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Pitirim Sorokin  (1889-1968) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Питирим Сорокин  руски и американски социолог, емигрирал от Русия през 1923. 

Основен труд в Русия: Системата на социологията, 1920, в 3 тома. 

Основополагащ автор в съвременната теория за социалната стратификация и социалната 
мобилност (Social Mobility. Harper, New York, 1927, 1959). Счита, че всяко конкретно общес-
тво има специфичен свой профил на стратификация. А социалното неравенство е функцио-
нално необходимо, за да се съхранява социалната система, доколкото всички нейни еле-

менти са в динамично равновесие. Балансът се поддържа чрез социалната мобилност  хо-
ризонтална и вертикална. 

Постулира съществуването на над-индивидуална социокултурна реалност. Създава концеп-
ция за историческото развитие на човечеството, като различава три типа социокултурни 
системи  ideational, idealistic, sensate cultures. Свързва типа култура не със социално-

икономическата база, а с дълбочинни над-индивидуални светогледни представи. 

Социокултурната реалност обхваща автентичните чувства, рационалният интелект и над-
рационалната интуиция. Има съответни три начина на познание, но за висш метод в социо-
логията признава интуицията  качество на високонадарената личност. Според него, чрез 

нея са направени всички велики открития. 

Противопоставя се на емпиризма в американската социология  „фактоустановяващите” 
изследвания, които трупат планини от емпирични данни, но не израстват до теоретично 
обобщение и развитие на теорията дори на средно равнище. Противопоставя се на такъв 

емпиризъм от позициите на системно-структурния подход. Радетел на теория за „интеграл-
ната система” на социологията, която има за обект социалните и културните суперсистеми 
 в тяхната структура и в тяхната динамика. Предлага идеята за трансформиране класата 
на капиталистите в класа на мениджърите (1953), или за така нар. „мълчалива революция”, 
при която собствеността се отделя от нейното управление. Основен автор в теорията за 

конвергенцията между двете тогавашни обществени системи  капитализма и социализма. 

Прави остро критичен анализ за развитието на теоретичната западна социология в периода 
1925-1965. Говори за огромно множество самоцелни теоретични схеми и построения, за 
значителна липса на задълбочена теоретична мисъл, която да е свързана с изучаването и 
обобщаването на социално-значимите явления и процеси в капиталистическото общество. 
Според него, „каприз” и „слабост” са основните черти, които характеризират състоянието на 
американската социология през визирания период. Това е наистина радикална критика, коя-
то не е в синхрон с претенциозността на западната социология. Вероятно и поради това Со-

рокин вече 2-3 десетилетия е подминаван автор. 



РАЗЛИЧИЕ  И  ЕДИНСТВО  

В СОЦИОЛОГИЯТА1 
 

Питирим Сорокин 
  
 
 
 
 
 
 
 

Днешната социология прилича на двуликия Янус2. На пръв поглед тя се явява 
като прост сбор от различни и взаимно изключващи се социологически теории. /с. 
343/ ... 

Не по-малко разнообразни и дисонантни се явяват методите и техниките на со-
циологическото научно изследване, използвани от различните тези социологии. И те 
са много различни. /с. 343/ ... 

Ако човек наблюдава само тази страна на днешната социология, той ще бъде 
принуден да дойде до заключението, че социологията всъщност е само едно име за 
една колекция от различни теории, идеологии и научноизследователски техники. Ка-
то такъв сбор тя едва ли заслужава да се нарече наука, защото един прост куп от 
различни становища не дава една истинска наука, колкото и да е голям тази куп. По-
вечето от критиците на социологията виждат само тази й страна и затова отказват 
да гледат на социологията като на истинска наука.  

Голямата грешка на тези критици се дължи на това, че пренебрегват другата 
страна на социологията, която ни я представя като система от логично последова-
телни и взаимодопълващи се принципи и емпирично проверени съждения и форму-
ли на еднообразни явления. Тази система ни дава валидно познание за родовите и 
типични измерения на „суперорганичната” (социалкултурна) действителност в ней-
ния структурен и динамичен аспект. Тези принципи, съждения и еднообразни явле-
ния в тази система правят от централната част на общата социология една научна 
дисциплина sui generis. Този централен корпус се допълва от валидната част от раз-
лични социологии, които не дават по-подробни познания за специфичните измере-
ния на социалкултурната действителност и за съответната среда – физическа, био-
логична и психосоциална, - сред която е поставена тази реалност, и с която тя е 
свързана със здрави емпирични връзки. /с. 343-344/... 

                                                     
1  Източник: Сорокин, Питирим. Различия и единство в социологията. В сб. Поглед вър-

ху социологията днес. Изд. „Наука и изкуство”, С., 1969, с. 343-362 /Доклад пред VI кон-
грес на МСА, Евиан, Франция, 1966/  

2  Двуликият Янус  Янус в древноримската митология е бог на входовете и изходите, на 
вратите, както и на всяко начало. Янус е изобразяван с ключове, с 365 пръста според 
броя на дните през годината, и с две лица, които гледат в различни посоки  оттук е на-
речен и Двулик. Янус е считан и за бог на договорите и съюзите. Неговата двуликост е 
обяснявана с това, че вратите водят и навътре, и навън, а още и защото той знае и мина-
лото, и бъдещето.  
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Няколко причини, на които до голяма степен се дължи доста често срещаното 
впечатление, че социологията е само сбор от различни и често противоречиви ста-
новища и идеологии. 

Първата от тези причини е погрешното предположение от критиците на социо-
логията, че в теориите на другите науки, в техните основни принципи и емпирични 
заключения няма разлики и дисхармония. Фактически във всяка научна дисциплина, 
като започнем от математиката, физиката и биологичните науки и завършим с пси-
хологията, историята и социалните науки, има редом с едно здраво ядро от об-
щоприети теории и заключения и една голяма част дисхармонични такива. Мо-
же би, като се движим от математическите и физическите към психологическите и 
историческите науки, пропорциите на здравото ядро от валидни съждения проявява 
тенденция към намаление в целия корпус на всяка наука, докато пропорцията на ди-
сонантните теории проявява тенденция към увеличение (както още Огюст Конт е от-
белязал). Въпреки това всяка научна дисциплина си има своя дял от различни, вза-
имно противоречиви хипотези и заключения. Нещо повече, някои от основните 
принципи на всяка наука се колебаят в своята валидност с течение на времето: при-
ети като валидни в един период, те стават съмнителни за друг период3. Ако вземем 
само психологическите, историческите и социалните науки, няма сериозно основа-
ние да твърдим, че в социологията пропорцията на здравото ядро от валидни съж-
дения е по-малка, а тази на различните и дисонантни съждения е по-голяма, откол-
кото в психологията, астрологията, политическата икономия, политическата наука, 
историята, етиката, правото или философията. По тази причина наличието в социо-
логията на различни и дисонантни теории с нищо не доказва, че социологията е ед-
на проста колекция от различни теории. 

Втората причина за гореспоменатото предубедено мнение, че социологията е 
сбор от дисонантни мнения, е до голяма степен една грешка от страна на самите 
социолози. По-точно казано, тя се състои в липсата на единна научна терминология 
в социологията, в склонността на социолозите да си служат с различни термини 
и езикови изрази за редица идеи и заключения, които по същество са еднакви. 

Като почнем от дефиницията на социологията, на нейния предмет, на „общест-
вото”, „обществените групи”, „културата”, „личността”, компонентната структура на 
социалните явления и свършим с понятието за „социалната еволюция”, „социалните 
промени”, „факторите определящи тази или онази социологическа конфигурация или 
трансформация”, тези и други социологически реалности често се дефинират с дос-
та различни термини и описват с хетерогенни лингвистични фрази. /с.344-346/ ... 

Третата и четвъртата причина за привидната липса на единство в социоло-
гията са пренебрегването на няколко основни закона на логиката и особено на 
„принципа на границата” (в която съждението е валидно и отвъд която то става 
безсмислено и погрешно)4 и заедно с него склонността на социолога да забравя, че 
социалкултурната действителност е с много измерения. Много съждения на поч-
ти всяка социологична школа – географска, биологическа, психологическа, социоло-
гическа, формална, феноменологическа и пр. – са валидни по същество в определе-

                                                     
3  П.С.: За това колебание на основните хипотези във физическите и биологически науки виж 

П. Сорокин, Social and Cultural Dynamics. Tne Bedminster Press, New York, 1962, том 2, гл. 
11 и 12 /първа публикация 1941/. 

4  П.С.: За принципа на границата виж П. Сорокин, Social аnd Cultural Dynamics, том IV, гл. 14, 
15, 16; Society, Cultural and Personality. Harper, New York, 1947, гл. 46. 
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ни граници. Ако обаче съответните социолози забравят да уточнят тези граници 
или пък екстраполират и обобщават своите съждения или еднаквости извън 
границите на тяхната валидност, такива „неограничени” или произволно изтеглени 
твърдения и еднаквости стават неверни и невалидни.  

Те се един от най-честите начини за деградиране на една валидна в своите 
граници теория в категорията на лъжливите и неверни теории5. /с.346/ ... 

Погълнат в изучаването на някои от нейните многобройни измерения, „екологи-
чески” или „биологически”, „психологически” или „бихевиористични”, „кибернетични” 
или други, социологът спонтанно преувеличава значението на изучаваните изме-
рения, разширява тяхното място и функциите им отвъд законните им граници и пре-
небрегва други измерения на социокултурната действителност и тяхната случайно 
значима връзка с изучаваните измерения. Такова прекалено изтъкване на избраните 
измерения и подценяване на другите измерения води до погрешно опростяване на 
цялата социокултурната действителност и дава в резултат грешки в съответните те-
ории. Те стават едностранчиви, осакатени и опростени. /с. 347/ ... 

Ако очистим съществуващите социологични теории  (1) от техните термино-
логични различия, прикриващи еднакви по същност идеи, изковани в различни 
термини; (2) от недопустимото екстраполиране на тези теории извън законните 
граници на тяхната валидност; (3) и от грешките да се надуват изучените измерения 
и да се пренебрегват или омаловажават другите измерения на социологическата 
действителност; (4) и ако не забравяме, че всички науки имат покрай своя корпус 
от валидни теории известен брой от различни, често противоречиви хипотези и 
концепции  тогава лесно ще се види, че истинският лик на социологията е една sui 
generis, единна наука.  

Ето някои основни принципи и съждения, които изрично и подразбираемо се 
приемат за валидни от почти всички компетентни социолози без оглед на социоло-
гичните „деноминации”, към които те принадлежат.  

Първо: Изрично или мълчаливо всички течения на социологическата мисъл се-
га приемат значимия, нормативен, преизпълнен със стойност, суперорганичен ха-
рактер на социокултурните явления като една реалност, различна от неорга-
ничната и органичната реалност. Те също са съгласни, че досега тази значима 
форма на реалност се среща в нейната напълно развита форма само в света на 
„внимателно” (символично) взаимодействащите човешки същества. /с. 348/ ... 

Второ: Дали или не новите течения в социологията ясно признават компонент-
ната структура на социокултурните явления.  

Те всички приемат (пряко или косвено) три ясни компонента, съставни части 
на тези явления:  

(1) значимо взаимодействащите човешки индивиди, които в своите значими 
взаимодействия-действия-реакции създават, реализират и разменят значе-
ния-стойности-норми;  

                                                     
5  П.С.: В моите книги Contemporary Sociological Theories /Harper, New York, 1928 и 1964/ и 

Sociological Theory of Today /New York, 1966/ тази грешка систематически се посочва в 
анализа ми на всички социологични школи. Изтъкнатите трудове във всяка школа съдър-
жат много съждения, които са валидни в своите граници  ако такива граници са форму-
лирани от съответните социолози. За жалост повечето социолози не означават границите 
на валидността на своите обобщения и често екстраполират тяхната валидност отвъд за-
конните им граници. По този начин те унищожават научната вярност на своите заключе-
ния. Моята критика на всички теории, разгледани в тези томове, е насочена главно про-
тив и е изградена точно върху този недостатък на повечето социологични теории. 
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(2) значенията-стойностите-нормите, наричани често символи или образци, 
се слагат върху неорганичните и органичните явления и с това ги преобра-
зяват в една суперорганична действителност;  

(3) биофизичните средства, в които и чрез които взаимодействащите инди-
види обективират, материализират, и изменят своите нематериални значи-
мости-стойности-норми. Тези биофизични средства служат като канали на 
значимите взаимодействия и като устойчиви рамки на значенията-
стойностите-нормите, натрупани при безбройните взаимодействия през 
времето на историческото съществуване на човечеството. Този компонент 
на преносни средства и на материализирани „консерви” често се нарича 
материална култура или материален подслой на обществото.  

Макар че някои социологически теории споменават или само значимо въздейс-
твуващите индивиди с тяхното поведение или роли, или само материалния подслой 
на социокултурните явления като тяхна съставка или единица, те всички прокарват 
контрабанда другите два компонента в своите теории като необходими елементи за 
всички суперорганични или социокултурни явления. 

Трето: От тази трикомпонентна теория следва тезисът, че социокултурните 
явления имат три различни нива на осъществяване:  

(1) едно чисто значимо идеологично ниво, съществуващо се в ума;  
(2) едно бихевиористично ниво, осъществявано в явните значими акции-

реакции на взаимодействащите индивиди; 
(3) едно материално ниво, обективирано и утвърдено в биофизични средства, 

канали и рамки.  

Тези три нива се признават пак с различни термини (материална култура, мате-
риална база на обществото, идеологии, идеологически настройки, обществено по-
ведение, социални роли) от почти всички социологически теории на нашето време. 

Четвърто: От същата трикомпонентна теория произтича тезисът, че погледна-
ти от различна гледна точка, всички социокултурни явления имат културни, соци-
ални и лични аспекти. /с. 349-350/ ... 

Емпиричните форми на културните, социалните и личните аспекти на социокул-
турните реалности са тясно взаимозависими. Никоя от тези форми не може да бъде 
адекватно разбрана, без да бъдат разбрани останалите две. Тази теория пък в раз-
лични формулировки се проповядва от много сегашни социолози, психолози и пси-
хиатри или пък неясно се „мърмори” от други социологични и психологични теории. 

Пето: Същото може да се каже за ясно дефинираната и емпирично демонст-
рирана в днешната социология теория за:  

(1) културните системи  със своите подсистеми, и суперсистеми, и множест-
ва; 

(2) социалните системи  организирани групи;  

(3) социалните множества  от неорганизирани и дезорганизирани индивиди;  

(4) системите на интегрирани личности; 

(5) тези от типа на неинтегрираните и дезинтегрираните личности.  

През последните три десетилетия6 наблюдаваме един силен подем на систем-
ните теории във всички науки, включително и в социологията. /с. 350/ ... 
                                                     
6  М.М.: Става дума за 40-те, 50-те, 60-те години на XX век. 
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Обърканите и неверните теории са резултат не от приложението на сингула-
ристично-атомистичните методи и принципи при изучаването на множествата, а от 
неразграничаването между множества и системи. Този пропуск често води до 
неправилното приложение на подходящи методи за изучаването на множеството 
към изучаването на системите и на методите, подходящи за изучаването на систе-
мите, към това на множествата.  

Едно ясно разграничение между социокултурните системи и множества би пре-
дотвратило този вид грешки и така би подсилило валидността на тези теории. Както 
споменахме, това разграничение сега е възприето от повечето сегашни социологии. 

Шесто: От възприемането на това разграничение следват три други принципа, 
които все повече се признават от повечето днешни социолози:  

(1) първият от тези принципи се състои в различаването на културните сис-
теми и множество от социалните системи и множества. /с.351/ ...; 

(2) вторият принцип, който следва от разграничението между системи и мно-
жества, е все по-голямото усилие да се класифицират културните, както и 
социалните системи в един логичен ред, като се започва с най-малките еди-
ници и под-под-под-системи, продължава се с по-големите системи и се за-
вършва с най-големите културни и социални суперсистеми. В областта на 
културните системи за тази тенденция могат да ни послужат като примери 
теориите за „цивилизациите”. /с.352/ ... 
В областта на социалните системи тя се проявява в опити да се градират 
социалните системи, като се започва от най-малките социални единици и се 
завършва с най-големите социални суперсистеми, каквито са самозадово-
ляващото се общество на Парсънс и Леви, самозадоволяващата се общ-
ност и нацията-държава на Мартиндейл и глобалното общество на Гурвич. 
Въпреки фрагментарния и случаен характер на почти всички тези класифи-
кации, желанието де се намери логична йерархия в техните системи е общо 
сред всички днешни социолози. Едно познаване на тези системи и супер-
системи е необходимо, за да се разберат структурите и динамичните аспек-
ти на социокултурния свят и голямата роля, която те са играли при опреде-
ляне манталитета и поведението на милиони индивиди; 

(3) третият принцип, който се явява в резултат на разграничаването между 
системите и множествата, засяга подходящите методи за тяхното изуча-
ване. /с. 352/... 

Тези свойства на системата изискват няколко модификации в методите, из-
ползвани за изучаването им:  

(1) една система трябва да се изучава като единно, смислено-каузално цяло с 
тройна взаимозависимост на всяка негова част от останалите части и от ця-
лата система, и на цялата система от нейните важни части; 

(2) изучаването трябва да бъде насочено не само от частите към цялото и от 
всяка част към останалите части, а още повече от цялото към частите  по 
линията на тройната взаимозависимост; 

(3) едно обяснение на важните структурни свойства на цялата система, както на 
тези на нейните съществени части, и едно обяснение на нейните „физиоло-
гически” (повтаряни) процеси, както и на фазите, през които минава систе-
мата през време на своя живот – неговия ритъм, периодичност и други про-
мени – трябва да се потърси, първо, в самата система, в нейни нейните 
„присъщи” възможности и самонаправляващите се жизнени функции, в съ-
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щината на нейните съставни части от значения-стойности-норми, в нейните 
канали и материални рамки и в нейните човеци-членове и отношенията им 
един спрямо друг; второ, в отношенията на системата спрямо други систе-
ми, от които тя е подсистема или по-голяма система; и трето, в цялата со-
циалкултурна околна среда на системата… /с. 355-356/; 

(4) това значи, че структурните и динамичните свойства на системата и животът 
й не могат да бъдат „обяснени” само с факторите на околната среда или ка-
то се вземе частта от системата за „фактор” на цялата система  напр. ней-
ната „икономическа” или „идеологическа” или „технологическа” част. Тя не 
може да бъде обяснена... чрез процедури, които пренебрегват системата 
като единно цяло. /с. 356/ ... 

Седмо: Никоя по-значителна теория не може да бъде чисто абстрактна и 
лишена от свързаното с нея емпирично съждение, нито пък може да се състои от 
проста колекция от емпирични факти, лишени от адекватна обяснителна теория.  

Сегашните „фактоустановяващи” изследвания в социологията са натрупали 
планини от емпирични данни. Но само малка част от тези изследвания доведоха до 
значителни изводи или до обобщения на средно равнище. Повечето от тези изслед-
вания са дали чисто местен, временен и осведомителен материал, лишен от обща 
познавателна стойност.  

Главната причина за тези незадоволителни резултати е липсата на адекватна 
теория за този вид емпирични научни изследвания. 

И обратното, много сегашни абстрактни теории страдат от едно аскетично от-
късване от емпиричната социокултурна действителност. /с. 357/ ... Дупките на абст-
рактните мрежи са толкова големи, че на практика всяка емпирична риба се изплъз-
ва от тях, не оставяйки нищо в ръцете на рибаря-изследовател. /с.358/ ... 

Осмо: Въпреки значителното разнообразие на съвременните социологически 
теории, те взаимно се изключват или си противоречат само в някои от техните пог-
решни точки. По много точки те по-скоро се допълват взаимно, отколкото да се 
изключват. Критичното изследване на тези теории7 показва, че всяка от тях има  
освен своите дефектни и съмнителни точки  известен брой верни съждения, които 
напълно се съгласуват и допълнят с валидните съждения на другите теории. /с. 358/ 

...Според мен следващият период за общата социология е много вероятно да 
бъде период на големи социологични СИНТЕЗИ, на величествени интегрални 
социологически системи.8 В този смисъл следващият период значително ще се 
различава от периода 1925-1965.  

По думите на теорията на Хърбърт Спенсер, Клод Бернар, Габриел Тард и А. Н. 
Уайтхед за сменящите се поредно аналитични (фактоустановяващи) и синтезиращи 
периоди в науката и философията, последният период 1925-1966 г. е подготвителен, 
аналитичен и фактоустановяващ, а не синтезиращ.  

Големите постижения на сегашния период се състоят главно в изравняването и 
анализирането на една огромна маса от релевантни и пререлевантни емпирични 
факти, в изпробването и коригирането на предишните социологични теории, в раз-
работването на различни техники за социологически изследвания и във формулира-
не на няколко „средни” обобщения и значителни социологически и историко-фило-

                                                     
7  П.С.: Виж моите трудове Contemporary Sociological Theories; Sociological Theories of Today, 

in: Society culture and personality.  
8  П.С.: Виж тези предвиждания в книгите ми: Social and Cultural Dynamics; Crisis of Age. 
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софски теории, като макросоциологичните теории за големите културни системи или 
цивилизации и диалектичните и интегралните социологически системи.  

В създаването на големи социологични синтези и величествени социологични 
системи сегашният период е забележително по-беден от този през втората половина 
на XIX и първите години на XX век. Теориите на Конт, Спенсер, Маркс, Дюркхайм, 
Вебер, Зимел, фон Визе, Уорд, Съмнър, Тард, Тьониес, Парето и други първенци в 
социологията от онзи период не само стабилизираха социологията като наука, но и 
днес служат като основни рамки и справочни системи на съвременната обща социо-
логия. /с.360-361/ ... 

 
Днес социологията е застанала на кръстопът: 

единият път води към нови върхове на големи синтези и по-адекватни социо-
логически системи,  

а другият води към остарели, изтъркани и силно механизирани догми, лише-
ни от творчески порив и спъващи разрастването на познанието ни. 

Аз смятам, че измежду двата пътя социологията ще избере пътя към творчес-
кия растеж и евентуално ще навлезе в нов период на големи синтези.  

Надявам се тази моя прогноза да излезе също така щастлива, както и моите по-
раншни предвиждания за промените в социокултурния живот на човечеството, които 
направих в края на 1920-те години. 

 
 Основна класова стратификация по Карл Маркс: 

модифицирана при Глобализацията

Автор: Михаил Мирчев, 2006, 2008. 
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Talkott Parsons (1902-1979) 
 
 
 
 
 
 

 
Толкът Парсънз  американски социолог, лидер на структурно-функционалното направле-
ние в социологията, бил е ръководител на водещия център на теоретичната социология в 
САЩ департамента по социология и обществени отношения в Харвардския университет 

(1944- ). Той е най-влиятелния американски социолог след Втората световна война. 

Основните му трудове са: „Структура на социалната дейност” (1937); „Социална сис-
тема” (1951); „Икономика и общество: за интегрирането между икономическата и соци-
алната теория” (1956). Въведената от Парсънз понятийна система оказва огромно влияние 
в развитието на американската и западноевропейската теоретична социология в средата и 

през 2-та половина на ХХ век. 

Изследва социалната дейност (поведение) на индивида, като продължение на веберовс-
ката традиция. Наред с това продължава функционализма и го издига до нивото на систе-
мен макромодел. Разработва теория за „актьорите” в дейностите и отношенията в общес-
твото, за функционалните императиви на системата на обществото, за основните дейностни 
сфери и съответните институции, за институционалното и нормативното конструиране на 
обществото. Централен е проблемът за устойчивото функциониране и постигане на равно-

весие в системата му. 

Системният модел показва основните оси: (1) на интеграция и адаптация; (2) на управ-
ление и саморегулиране на системата. Функционалната цел е пълноценен и хармонизиран 
обмен между елементите на системата на обществото. Приема, че съгласуваността между 
ценностите и моралните норми притежават висша регулативна функция, която в крайна 

сметка осигурява хомеостазиса на обществото, равновесието в системата му. 

Парсънз и неговият макромодел за обществото, и по общо  структурно-функционалния 
и макро-системния подход и теории в социологията (вкл. в българската за „социологичес-
ката структура”, 1965), са критикувани от привържениците на микросоциологията (разби-
раща, интерпретираща, феноменологична, етнометодология), които доминират в западната 

социология през 80-те и 90-те години на ХХ век. 

Заради своя структурно функционален възглед Парсънз, от една страна, е критикуван, 
че е апологет на капиталистическото общество  преди всичко във варианта на САЩ (прие-
майки, че социалните конфликти са „болест” на обществото и са нещо неестествено). От 
друга страна, неговите критици (напр. Ралф Дарендорф) го обвиняват, че създава поред-
ната социална утопия, която е далеч от реалностите на живота. Доколкото прекалено много 
акцентира на социалното сцепление, на културно-моралното единство, на адаптирането на 
индивидуалното към системното. А подценява и не разработва съответно факторите и фор-
мите на разделение и конфликтност в обществото. Любопитно е, че Парсънз е обвиняван в 
нескромност, след като си позволява да сътвори всеобемаща теоретична схема (абстрактен 

модел) на обществото като устойчива и развиваща се система. 

Освен в макро-теорията Парсънз работи и в емпиричната социология, по проблеми в со-
циология на семейството, на бюрокрацията и институциите, на професиите и разделението 

на труда, на политиката. 



ТОЛКЪТ  ПАРСЪНЗ : 
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Онтологични и епистемологични принципи  
на социологическата теория 

 
Основна онтологична предпоставка на „аналитическия реализъм” е фундамен-

талното единство на света  неговата закръгленост в универсум. Естествено, в то-
зи универсум се намира и човекът, който има рационално познавателна способ-
ност...  

Светът, универсумът, съществува вън и независимо от човешкото съзнание, 
от познаващия човешки индивид, и този външен свят, респективно емпиричната ре-
алност, не е продукт на това съзнание. В това се състои принципният реализъм на 
гл.т. на Толкът Парсънз. Външният свят като принципно единен е вътрешно дифе-
ренциран и има ред, образуващ единството, който предстои да се разкрие, да се 
познае от познаващия субект. С други думи, универсумът има системна природа, 
разнообразните аспекти на външния свят имат системен характер. Това се отнася 
естествено и за социалната реалност  за предметната област на социологията… 

… Изграждането на обща социологическа теория, т.е. на универсален анали-
тичен теоретичен модел на обществото, е първостепенна задача на социологията. 
Можем да кажем, че социалният универсум съществува независимо от познаващия 
социолог, има системна природа, вътрешно присъщ ред, структура. Социалният 
свят, обществото изобщо е вътрешно диференцирано, има свои подсистеми и обща-
та социологическа теория е условие за изграждане на научни социологически теории 
за разнообразните аспекти на обществения живот изобщо… 

И така, като фундаментален онтологичен и епистемологичен принцип систем-
ността определя основно всеки обект на науката  не е възможно нещо, което е ли-
шено от системна природа, да се разглежда като обект на научно познание, всяка 
научна теория има системен характер и същностен признак на научното знание е не-
говата системна организираност. Теоретичната система представлява познавателно 
възпроизвеждане на обекта на познание като система. „Теоретичната система в 
смисъла, в който тук се употребява терминът, е корпус – казва Парсънз – от ло-
гично взаимнозависими общи понятия с емпирична референция. Такава систе-
ма се стреми да стане „логически затворена”, да достигне такова състояние на 
логическа интеграция, че всеки логически извод, от която и да е комбинация на 
твърдения в системата, е експлицитно присъстващ в някое друго твърдение в 
същата система”.  
                                                     
1  Източник:  Георги Фотев. История на социологията. 2 тома. Ун. Изд. „Св. Кл. Охридски”, 

София, 1993  Т. 2: Възникване и развой на модерната социология, с. 417-442. 
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С помощта на теоретичната система се описва и анализира съответната емпи-
рична реалност. Всяко научно описание и анализ на емпирични явления изисква 
определена координатна система, която представлява най-обща рамка от катего-
рии. Без категориите не е възможно да се осмислят емпиричните явления, които 
влизат в полето на научното емпирично изследване. Естествено, необходимо е кате-
гориите да бъдат дефинирани предварително. Емпиричното изследване предполага 
теоретична система, която изпълнява функциите на координатна система. 

Теоретичната система обхваща в „статичен” аспект съществените елементи на 
описваната система, т.е. нейната структура. Освен структурните категории, теоре-
тичната система включва и динамични функционални категории, които са взаимос-
вързани и описват процесите, благодарение на които дадени структури се запазват 
или разпадат, и освен това посредничат между системата и нейното обкръжение. 
Парсънз определя логическия тип теоретическа система, обосновава от него като 
„структурно-функционална система”. „От структурна гл.т. – казва Парсънз – 
системата е съставена от единици (units), от подсистеми, които потенциално 
съществуват независимо, и техните структурни взаимоотношения”. Съставните 
единици на дадена система имат системен характер, а взети поотделно те от своя 
страна са системи със свои съставни единици... /с. 420-423/ 

 
 

Структура на социалното действие. 
Социалната система 

… Парсънз търси онези всеобщи условия, без които е немислимо съществува-
нето на което и да е конкретно действие… 

Структурата на базисната единица „действие” има 4 съществени елемента: 
Един от тези елементи е самият деятел (actor)  съзнателно действащият човешки 
индивид, ръководещ се от своята воля и приписващ смисъл на нещата, които са да-
дени по някакъв начин в неговото полезрение; Друг елемент на най-простия социа-
лен акт (действие) е поставената и преследвана от деятеля цел; Трето, деятелят се 
намира пред алтернативни средства за постигане на целта. Изборът между алтер-
нативните средства, което означава упражняване на контрол върху тази страна на 
действието, заедно с обективните условия, които деятелят не е в състояние да 
контролира и те оказват външно влияние, образуват ситуацията, в която има място 
действието и без отчитането на която то е немислимо; Четвърто, целеполагането и 
изборът на средства за постигането на целта или целите на социалното действие се 
определя и осъществява под влияние на нормите и ценностите, които са интерна-
лизирани и в този смисъл представляват субективен нормативен аспект на действи-
ето... /с. 224-225/ 

… От определението на „социалната система” е видно, че при нейното разч-
леняване най-простата базисна единица е действието на индивидуалния актьор. В 
същото време е видно, че индивидуалният актьор е въвлечен във взаимодействие 
с друг и други актьори и е необходимо да се конкретизира и специфицира участието 
на актьора от гл.т. на единицата взаимодействие. Така актьорът се определя непос-
редствено от (1) статуса и (2) ролята, които има. Статусът на даден актьор предс-
тавлява неговата позиция по отношение на другите актьори, мястото, което има в 
структурата на социалната система. А ролята се отнася към процесуалния аспект на 
системата и означава това, което актьорът прави в своите отношения с другите ак-
тьори, както и функционалното значение за социалната система на това, което пра-
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ви. Статусите и ролите не са атрибути на актьора, взет само по себе си. Могат да се 
превърнат в негови атрибути благодарение процеса на социализация на човешкия 
индивид. 

Парсънз разглежда ролята и статуса като същностен елемент на взаимодейст-
вието, като неразделно свързани. В такъв смисъл ролята е динамичен аспект на 
статуса. Дефинираният възел статус–роля е институционализирано предписание 
относно участието на актьора във взаимодействието и институционализиран модел 
на очакванията от страна на другия или другите участници във взаимодействието. 
Институционализираните взаимни очаквания и взаимодействията според тези очак-
вания осигуряват равновесието на социалната система. Равновесието е нейна 
основна характеристика. По същество Парсънз разбира под социална система ста-
билна социална система, като от тази гл.т. за него не е сериозен теоретичен проб-
лем обяснението на „отклонението” от „нормата”. 

От гл.т. на Парсънз фундаментално условие за съществуването на социалната 
система и нейната консистентност са „солидните системи на социално взаимо-
действие”. Той свързва социалната структура с „интеграцията на мотивацията на 
актьорите с нормативните културни стандарти”. Функционалното значение 
на нормативните културни стандарти е възможно чрез тяхната интернализация и 
върху реципрочността на отношението между ролевите очаквания и санкциите  ка-
то това, което е санкция за „Его”, е ролеви очаквания за „алтер”, и обратно.  

Институцията като комплекс от институционализирани роли има стратегическо 
структурно значение за социалната система. В такъв смисъл в периметъра на соци-
алната структура институцията е единица от по-висок порядък в сравнение с ролята. 
Парсънз разглежда институционализацията като „фундаментален интегративен 
механизъм на социалните системи”. Социалната динамика се поставя в зависи-
мост от стабилността на институционалната структура, а тази стабилност произтича 
от институционалната интеграция. 

… Функционално условие за съществуването им е наличието на минимум вза-
имна поддръжка. В този смисъл е необходимо структурата на социалните системи 
да се намира в известно функционално съответствие с императивите, които осигу-
ряват структурната интеграция… За стабилността на структурата на социалната 
система е необходима адекватна мотивация на действията на актьорите,… осигу-
рявана от механизмите на социализацията и социалния контрол. Механизмът на 
социализацията и механизмът на социалния контрол определят адекватната моти-
вация на действията на актьорите, а с това правят социалната система възможна.  

Неуспешното функциониране на тези механизми създава нестабилност в соци-
алната система и обяснява едни или други промени в нея. Нестабилността означава 
разминаване на действието на актьорите с императивите на ролите и респ. ро-
левите очаквания в моделите на взаимодействие. При това положение структура-
та на социалната система се оказва нестабилна или нейното функциониране се пос-
тавя под въпрос. От гл.т. на Парсънз структурата на социалните системи е по съ-
щество структура на моделните взаимодействия, т.е. структура на ролите.  

… Пет са двойките „моделни променливи” (pattern variables). Всяка двойка 
представлява алтернативни пътища на ориентация на актьора към социалния 
обект според ролите на този актьор  от гл.т. на социалния обект моделната ориен-
тация се представя като ролеви очаквания: 

Една от дихотомиите е „афективност-афективна неутралност”. На еди-
ния полюс определящи в отношение към социалния обект са емоциите, афектите и 
т.н. за сметка на трезвата преценка на ситуацията, а на другия полюс – афективната 
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неутралност. Моделът се характеризира с дисциплинираност, отчитане интересите 
на другите и преценка на нещата. Между другото, Парсънз отнася аналитичните 
схеми с еднаква сила не само към ролевите отношения на индивидуалните актьори, 
но и към групи, колективи и други човешки обединения;  

Друга дихотомия е тази на „специфичност–дифузност”. На полюса на спе-
цифичността изпълнителят на ролята се интересува непосредствено от определен 
аспект на социалния обект, от ясно определената роля на партньора, докато на по-
люса на дифузността интересът на изпълняващия дадена роля е насочен към соци-
алния обект като цяло; 

Трето, илюстрация на дихотомията „ориентация към себе си–ориентация 
към колектива” представляват частният предприемач, акционерното дружество, от 
една страна, и от друга  учителят, благотворителното дружество; 

Четвърто, при дихотомията „универсализъм–партикуларизъм” изборът на 
ролевите отношения пряко се определя от характера на стандарта за оценка. В еди-
ния случай (при универсализма) той е обективен и общовалиден, докато при парти-
куларизма става дума за субективен стандарт. Очакванията към ролята на държав-
ния чиновник от страна на гражданите са противоположни в сравнение с ролевото 
очакване на сестрата, напр., към нейния брат, в сравнение с другите момичета;  

Пето, двойката алтернативни ориентации ролеви очаквания „достижение–
приписване” (achievement–ascription) се отнася до изпълнението на ролята, каквато 
тя е по дефиниция, от една страна, и от друга  до приписваните на актьора качест-
ва. При модела на приписване в ролевото очакване се вземат под внимание полът, 
възрастта, етническата принадлежност и т.н. Докато в противоположния случай ро-
левото очакване се ограничава единствено от съответната роля в нейния институ-
ционален смисъл... /с. 428-430/ 

 

Функционални условияимперативи /М.М./ 

… Кои са основните функционални условия, без които не може, или, както ня-
кои автори предпочитат да казват, функционални императиви, които са неразделно 
свързани помежду си и образуват функционалистката парадигма на Парсънз? 

Първо, всяка система на действие съществува в среда и се определя от безус-
ловната необходимост, т.е.от императива да използва ресурсите на средата, като ги 
преобразува в благоприятни за консумиране. Системата на действие се обуславя от 
активната й адаптация по отношение на средата… Функционалната категория 
„адаптация” дава отговор на въпроса за отношението на социалната система към 
така определената среда.  

Този функционален императив е валиден и за всяка друга от четирите подсис-
теми по отношение на останалите три като нейна среда. 

Второ, всяка система на действие има вътрешно условие за съществуването 
и функционирането й. Това е интеграцията на нейните компоненти. Този импера-
тив се отнася до поддържане на съгласувани взаимоотношения между частите на 
системата. Значението на интеграцията като функционален императив Парсънз 
свързва с диференцираността и сегментираността на относително независимите 
единици, с малки изключения, на всички системи на действие, което поставя проб-
лема за „приспособяването” една към друга на тези „единици” или подсистеми от 
гл.т. на техния „принос” за ефективното функциониране на системата ка-
то цяло.  
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По отношение на диферен-
цираните във висока степен 
модерни общества интегра-
тивната функция се основава 
непосредствено на системата 
от правни норми, тя е в тясна 
връзка със стабилността на 
ценностната система, институ-
ционализацията на парите и 
властта, както и с механизми-
те на социален контрол в тес-
ния смисъл на думата. „За 
всеки даден тип система… – 
казва Парсънз – интегратив-
ната функция е фокусът на 
нейните най-отличителни 
свойства и процеси. Ние 
твърдим, че проблемите око-
ло интегративната функция 

на социалните системи образуват централното ядро, с което се занимава соци-
ологическата теория”. 

Трето, Всяка система на действие преследва определени цели и тяхното дос-
тигане се определя от разпределението на съответните ресурси. Ограничеността на 
ресурсите изисква да се осъществяват и приоритетите при реализирането на цели-

те. Този функционален импе-
ратив се обозначава накратко 
като „достигане на цели”.  

Функционалният импера-
тив в случая взема под вни-
мание равновесието в сис-
темата  достигането на цел-
та-целите трябва да отговори 
на вътрешните потребности, 
още трябва да осигури и рав-
новесието между системата 
и нейната среда. Достигането 
на целта се определя от спе-
цифичната ситуация и се съ-
образява с „входизход, input–
output” размяната (между ком-
понентите на системата). 

Четвъртата функционал-
на категория по ред на избро-
яването, която обаче е рав-
ностойна по значение с оста-
налите три, Парсънз нарича 

„латентност”. Този функционален императив се отнася до запазването, поддър-
жането на структурните и функционални модели. И още до снижаване и управля-

             СРЕДА
 
 
Адаптация 
към средата, 
външни ресурси 
и рискове 
 
 
 
 
 
 
      Интеграция 

          и съгласув. м/у  
         компон.в с-мата 

ОС на 2-те УСЛОВИЯ за съществуване и устойчивост:  
(1) адаптация и интегрираност към условията, благата и 
рисковете от средата; (2) между елементите, обособените 
дейности и институции, общности и основни групи вътре в 
системата. 

Система 

             СРЕДА
Достигане на цели

Ред и устойч., 
координация, 
опт. размяна, 
приоритети 

 
 
 
 
 
 
„Латентност” 
Зап. на образци, 
сниж. на напрежението и конфликтността, 
масова морално-ценностна система 

   

ОС на 2-те форми на РЕГУЛИРАНЕ в с-мата, за да бъде 
ефективна, целенасочена и устойчива:  
(1) публичната, легитимна система на власт, действаща 
чрез универсалното „формално право” и силата на инсти-
туциите и офиц. авторитети; (2) невидимата дифузна общ-
ност от норми, просоциалност и умения за съвместна дей-
ност и ефективност, морално и ценностно сцепление на 
мнозинството от хората в общ-то. 

Система 
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ване на напреженията, които по едни или други причини възникват в единиците на 
системата.  

За разлика от интегративната функция, която се отнася до отношенията между 
единиците на системата, латентността като функционален императив визира вът-
решните състояния на единиците и процесите в системата.  

Функцията „запазване на образците” засяга, от една страна, характера на са-
мия нормативен модел, и от друга  състоянието на неговата институциализация. 
При индивидуалния актьор в социалната система е много съществена интернали-
зацията в структурата на личността на определени нормативни модели на дейс-
твие и взаимодействие. 

Четирите функционални условия-императиви са взаимно свързани, което на 
първичното ниво на теорията на действието Парсънз представя с КВАДРАТ, на все-
ки от ъглите на който е изписана първата буква на английския термин, обозначаващ 
съответната категория (А I G L). 

Взаимните отношения между всички функционални условия-императиви са от-
ношения на взаимна размяна между различните подсистеми. Така функционалната 
схема на равнището на общата теория на действието представя размяната между: 
(1) поведенческата, (2) личностната, (3) културната и (4) социалната подсистеми. 
Взаимната размяна е от такова значение, че по-късния Парсънз нарича функцио-
налната парадигма още „парадигма на взаимната размяна (interchange paradigm)”.  

Слизането на по-ниски нива се представя с разделяне на едно от квадратчета-
та отново на четири. Така на една карта с квадратчета и стрелки може да се разчер-
тае аналитично цялата човешка и социална реалност, при това като функционира-
ща. В ръцете на Парсънз и неговите последователи формулата работи безотказно. 
/с. 432-434/ 

Първата основна ос на диференциацията се определя от елементите на 
„вътрешна” и „външна” ориентация  от групата функции, засягащи отношения-
та между системата и нейното външно обкръжение, и съответно функциите, осигу-
ряващи интеграцията вътре в системата. 

Втората основна ос Парсънз нарича „инструментално-консуматорна”. 
Консумативност има в отношението към средата при достигане на целта, а инстру-
менталност – при запазване на моделите с оглед на интеграцията в системата. Две-
те оси като моменти на едно цяло дават гледните точки на функционалните катего-
рии за измерване на структурите и процесите на системата. Четирите функционални 
измерения са: (1) външно-консуматорна ориентация (достигане на целта); (2) външ-
но-инструментална ориентация (адаптация); (3) вътрешно-консуматорна ориентация 
(интеграция); (4) вътрешно-инструментална ориентация (латентност)... /с. 438/ 

 

Кибернетична йерархия на контрол и обществото 
като социална система 

От гл.т. на четирите функционални условия-императиви (L) културната подсис-
тема на това най-високо равнище на функционалния анализ е специализирана в из-
пълнение на функциите относно запазването на моделите и управление на нап-
реженията (функциите на латентност); (I) социалната подсистема е специализира-
на в осъществяването на интегративните функции; (G) личностната система осъ-
ществява функцията на достигането на целта; (A) поведенческо-организмичната 
подсистема е специализирана в изпълнение функциите на адаптация.  
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От гл.т. на социалната подсистема останалите три системи представляват ней-
ната среда. Очевидно факторите на средата са различни по своята природа и се от-
насят към различни части на обкръжението (средата). Социалната подсистема осъ-
ществява функцията на интеграция на основата на взаимодействието на човешките 
индивиди, които са биологични организми, но в същото време и личности, и участ-
ници в културната система. Когато се разглежда отношението на социалната под-
система към частите, които съставят нейната среда, е необходимо да се отчита об-
щата йерархия на подсистемите на системата на действие изобщо.  

Йерархичните нива се 
определят според техния 
информационно-енергети-
чен потенциал. Между ни-
вата се осъществява обмен 
на информация и енергия. 
По-нискостоящата подсисте-
ма осигурява енергия на по-
високостояща, която пък на 
свой ред е по-богата на ин-
формация и благодарение 
на това контролира енергия-
та на стоящата на по-ниско-
то ниво подсистема. 

Така личностната под-
система се обуславя енерге-
тично от организмичната 
система и осъществява ин-
формационен контрол върху 
организмичната подсистема.  

Социалната подсисте-
ма получава на входа си 

енергия от личностната система и на своя изход отвръща в замяна с информацио-
нен контрол върху личностната подсистема. Културната подсистема, която е на вър-
ха на йерархията, е енергетично обезпечена от социалната подсистема и като ин-
формационно най-богата контролира енергията на социалната подсистема. 

В това се състои формулата на кибернетичната йерархия на контрол. Интегра-
тивната функция на социалната система, която е вътрешно ориентирана по отноше-
ние на съставящите я единици, е обусловена от кибернетичната йерархия на конт-
рола... /с. 435/ 

 

    СРЕДА  
 

  Е н е р г и я  

         А                              G  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
        L                              I  
 
             И нфо рм а ц и я  
 

Кибернетичен МОДЕЛ за взаимната размяна  
на енергия и на информация 

Система 
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Живко Ошавков – български социолог с решаващ принос 
за модерното развитие на социологията в България след 
Втората световна война. Активно и многостранно работил 
от 40-те до началото на 80-те год. на ХХ в.  

Има решаваща лична заслуга: (1) за обосноваването 
и отстояването на социологията като самостоятелна нау-
ка за обществото като система, различна от историческия 
материализъм (философска наука); (2) за преодоляване-
то на отрицателното идеологическо отношение към соци-
ологията като към „буржоазна” наука през 50-те и 60-те 
год.  не само в България, но и в тогавашния Съветски 
съюз и другите социалистически страни; (3) за мащабното 
възобновяване на емпиричните социологически изслед-
вания в България, при това с високи професионални 
стандарти; (4) за институционализирането на социология-
та (Социологическо дружество, 1959, по-късно Българска 
социол. асоциация, 1969; Институт по социология на БАН, 

1968; акад. сп. „Социологически проблеми” от 1969, и т.н.); (5) за създаване на система за 
обучение и подготовка на професионални социолози и със специално внимание към млади-
те в тази професия; (6) за включването на българските социолози в активен международен 
обмен, както и за достойното и респектиращото им представяне в чужбина, пред световната 
социологическа общност.  

Ошавков бе инициаторът, моралният мотор и безспорният авторитет на ентусиазираната 
група социолози от 50-те год., сред които Стоян Михайлов, Ради Василев, Нико Яхиел. 
Ошавков е инициатор и ръководител на големите социологически емпирични изследвания 
на религиозността (1962) и на града и селото (1968), които легитимираха българската соци-
ология като професионална, модерна и с мащабно мислене наука. Пряк резултат от което 
бе решението за провеждане, провеждането и отзвукът от VII световен конгрес по социоло-
гия на МСА (Варна, 1970).  

Съдържателно приносът на Ошавков за развитието на социологията се концентрира в: 
(1) интерпретирането на проблема за специфичния предмет на социологията като отделна 
наука, с нейните две възлови категории: „социологическа система” и „социологически вза-
имодействия”; (2) оригиналните разработки в теорията за социалната стратификация, за 
социалните общности  разграничаването между „органични и функционални” общности; (3) 
конкретизирането и утвърждаването на оригинален български теоретичен макромодел за 
„социологическата структура” на обществото като система, и по-специално разграничава-
не между „реалния и акумулирания” аспект на социологическата структура; (4) създаването 
на модерна социология на религията у нас, с редица оригинални идеи и разработки; (5) въз-
приемането в България на европейските и световни стандарти за организация и методика 
на емпиричните изследвания (благодарение на натрупаната си култура през 30-год. като 
студент в Сорбоната, Париж); (6) акцентира върху органичната връзка между теоретичното 
и емпиричното равнище в социологията; (7) подробно разработва проблеми за представи-
телността в изследванията, въпроси за измерванията и приложението на статистика, за из-
работване и стандартизиране на системи от емпирични индикатори по сфери на общест-
вения живот и по видовете дейности; (8) авторитетно участие в ръководните органи на МСА 
през 70-те год. и в най-престижните международни научни форуми. Ошавков е „бащата” на 
съвременната българска социология. 

 

Живко Ошавков (1913-1982) 



ОБЩЕСТВОТО КАТО СОЦИОЛОГИЧЕСКА 
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В последно време (има се предвид 50-те и 60-те години на XX век. М.М.) струк-

турният подход в науката придобива широко разпространение и дава сериозни ре-
зултати. Големи са неговите възможности и в социологията3. Разбира се, задачата 

                                                     
1  Източник:  Михайлов, Стоян. В: Социологически студии. Изд. Наука и изкуство, София, 

1982, с. 11-64. Студията за първи път е публикувана през 1965 в Известия на Института 
по философия при БАН, Том XI, с. 55-86; Виж Михайлов, Стоян. Социологическа систе-
ма. София, 2010. Стр. 272. 

2  Стоян Михайлов (1930)  български социолог, политолог, политически мениджър. Член-
кореспондент на БАН (1984), професор (1970) и доктор на социологическите науки (1973). 
Научен ръководител на фундаментални емпирични социологически изследвания, автор 
на книгата „Емпирично социологическо изследване”, 1973. Автор на множество социоло-
гически и политологически монографии. Общо научно ръководство и редакция, и автор на 
97 статии в „Енциклопедичен речник по социология”, 1996. Авторитет сред българската 
социологическа общност, който устоява на превратностите на времето. Радетел за про-
фесионално самочувствие на българските социолози въз основа на реалния им принос в 
развитието на социологията у нас и в световен мащаб. 

Основна фигура в групата основатели на модерната социология в България след 1956, 
по инициативата и патронажа на проф. Живко Ошавков. Един от инициаторите, основа-
телите и първите ръководители на основните социологически институции в България:  
Българско социологическо дружество (1959), което става член на МСА (Международна 
социологическа асоциация), по-късно се преобразува в БСА - Българска социологическа 
асоциация (1969 – гл. научен секретар); Институт по социология при БАН (основан 1968  
директор); сп. Социологически проблеми (1969  гл. редактор); VII световен конгрес по 
социология (МСА, 1970, Варна, гл. секретар на бълг. орган. комитет); Профил „социоло-
гия” към спец. „философия” в СУ (1969); Катедра по социология към СУ (1974), спец. „со-
циология” към СУ (1976); Специализация по социология към Икономическия университет 
 УНСС (1968); Катедра по „икономическа социология” (1975); Ръководител на секция 
„Обща социология” в ИС при БАН (до 1999); Четения на млади социолози (до 35 год.) на 
името на проф. Живко Ошавков (1985-1991); и др.под.  

3  Ст. М.:  „Социологията е самостоятелна най-обща нефилософска наука за общест-
вото... Социологията е наука за структурата и общите закони на развитието на 
обществото, за взаимовръзката между обществените явления... Главната разгра-
ничителна линия между социологията и несоциологическите обществени науки е раз-
ликата между отделното обществено явление и общата взаимовръзка между общес-
твените явления, между отделната страна на обществото и то като цяло... Тя е 
интегрална обществена наука... Необходимост да се изгради модел на обществото 
като всеобемаща система... Само върху такава основа може да се реши въпросът за 
убедителна и прецизна класификация на обществените науки, а моделът на общес-
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за неговото прилагане в социологията не означава, че досега нищо не е направено в 
тая насока... По същество подходът на Карл Маркс при изучаване на капиталистичес-
ката икономика е структурен. Основната категория на марксистката социология „об-
ществено-икономическа формация” е структурна. Законът за определящата роля на 
начина на производство спрямо социалния, политическия и духовния живот разкрива 
най-съществени структурни особености на обществото. 

В западната социология също се срещат опити за структурни подходи към въп-
росите на обществото. Така напр. Питирим Сорокин още преди повече от 40 години 
посочва (1923), че въпреки Контовото делене на социологията на социална статика 
и социална динамика, фактически е била разработвана само последната. Отна-
сяйки се скептично към нейните „еволюционни закони”, Сорокин насочва вниманието 
си към структурата на обществените явления. Според него трябва да се започне с 
изучаване структурата на най-елементарното обществено явление и да се види как 
от него се създават по-сложните модели на обществените явления като особени ус-
ложнени структурни образувания. Самият Сорокин тогава предлага свой модел на 
структурата както на най-елементарното според него обществено явление, така и на 
всички останали негови образувания, които са предмет на социологията.4 Подобни 
опити, особено за отделни явления, се срещат често в съвременната социология. 
Така напр. според Джейкъб Морено социометрията си поставя за цел да даде обек-
тивно определение на основните структури на човешкото общество.5 ... 

Какво означава в наше време призивът да се внедрява и използва структурни-
ят подход в обществознанието и по-специално в социологията?  

Нужно е, на първо място, да се осъзнае от всички социолози (марксисти) жиз-
нената необходимост от това, доколкото много от тях са все още чужди на горната 
идея или пък подценяват значението й. На второ място, а това е най-важното, струк-
турният подход трябва да се прилага със съвременни средства съобразно сегашно-
то научно равнище  ... чрез символизация и формализация на описваните структу-
ри, използване на математическите, статистическите и символно-логическите мето-
ди и средства за това... 

*  *  * 
Като изхождаме от изискванията на структурния подход, насочваме вниманието 

си преди всичко към установяване на елементите на системата на обществото. Що 
се отнася до взаимовръзките между тия елементи, те ще бъдат скицирани, без да се 
разкриват по-подробно техните особености. 

Като критерий за елементите на системата на обществото ще ни служат общи-
те й свойства. Интегралните свойства на системата не могат да се сведат до нейни-
те елементи, взети поотделно или като механична сума. Именно общите свойства на 
системата дават възможност да се разбере кои и колко са нейните елементи и каква 
е спецификата на тяхната взаимовръзка.  

В случая се интересуваме от такива елементи на системата на обществото, ко-
ито са налице във всички етапи на общественото развитие. Конкретизацията на 
общия модел на системата, т.е. преходът от него към модел на дадена обществено-
икономическа формация, не предизвиква принципни затруднения. /с. 17-20/ 

 
                                                                                                                                                                               

твото като система може да служи като отлично средство за усъвършенстване на 
общественото управление” /Виж с. 13-16/ 

4 Ст. М.:  Сорокин, П. Система социологии. Т.1. Прага, 1923, с. 12, 13, 67. 
5 Ст. М.:  Морено, Дж. Социометрия. Москва, 1958, с. 48. 
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Основни СВОЙСТВА на обществото като система 

При изграждането на модел на обществото като система ние предпоставяме 
няколко установени емпирично и доказани от марксистката теория положения, с кои-
то могат да се свържат и от които могат да се изведат всички останали особености 
на обществото. Тези предпоставки, които в случая не се нуждаят от доказване, са: 

(1) субект на всичко обществено са хората, които сами създават средствата за 
задоволяване на потребностите си; 

(2) хората винаги действат в по-големи или по-малки колективи, обединени от 
необходими връзки помежду си; 

(3) потребностите на хората не могат да се задоволят веднъж завинаги, а пос-
тоянно се възобновяват на по-високо равнище. 

От тая гледна точка кои са основните свойства на обществото като система? 
Преди всичко обществото е непрекъснато изменяща се система. ... Тъй като 

измененията в обществото се осъществяват от хората, неговото развитие всъщност 
е саморазвитие. Оттук най-общото и основно свойство на обществото е, че то е са-
моразвиваща се система.6 

Най-общо процесът на саморазвитие на обществото включва взаимодействие-
то на два пределно абстрактни момента: определени потребности, от една страна и 
от друга  съответни средства за тяхното задоволяване. От тая гл.т. саморазвити-
ето на обществото може да се представи като постоянно обогатяване на потреб-
ностите му и усъвършенстване на средствата за тяхното задоволяване. 

Кои са главните видове обществени потребности?  

Най-общо те могат да се формулират така:  
(1)  потребност от материални блага за задоволяване материалните нужди на 

хората и материално осигуряване на човешките дейности;  
(2)  потребност от духовни ценности за задоволяване на нуждите на произ-

водството, на обществения живот и на човека, част от които нямат непос-
редствено утилитарен характер7;  

(3)  потребност от съгласуване дейността на хората и поддържането на об-
ществения ред;  

(4)  потребност от възпроизводство на самите хора като субект8 на всяко из-
менение в обществото;  

                                                     
6 М.М.:  По-точно самопроменяща се, доколкото и деструкцията е форма на промяна, но не 

е развитие, а обратно  е стагнация, дестабилизация и деградация, разпадане и обезли-
чаване. Както отделни хора имат осъзнавани и мотивирани самоубийствени форми на 
поведение, така и обществото като цяло може в дадена ситуация да има (само)убийстве-
ни цели на властта си, самодеградиращи импулси в масовата психика и поведение.  

7 М.М.:  утилитарен (лат. utilitas - изгода, полза)  Съобразен с практическата изгода и пол-
за; пригоден за практическо приложение, практичен. Полезен от обществена гл.т.  

   утилитаризъм  Стремеж от всичко да се извлича пряка полза и облаги (материал-
на); практицизъм; груба сметка за облаги. Книж. Философско-етически възглед, според 
който практицизмът е основа на нравствеността  дадена политика, решения, избор са 
правилни, ако увеличават щастието, удоволствието, ползата на множество хора. Това е 
философия и етика на хедонизма.  

8  М.М.:  Хората като съвкупен субект, т.е. възпроизводство на населението като системна 
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(5)  потребност от получаване и изпращане на информация и превозване на 
вещи и хора.9 

С оглед на основното свойство на обществената система  да се саморазвива, 
тези потребности затварят един кръг. Без която и да е от тях не е възможно никакво 
човешко общежитие, никакъв обществен живот. Същевременно общественият прог-
рес се извършва в техните рамки, като води до вътрешното им диференциране, до 
появата на нови и отмирането на някои стари техни разновидности, до издигането на 
равнището им. 

В посочените потребности са представени преди всичко хората. Представени 
са също така и двата вида предпоставки за живота на човека като социално същест-
во в лицето на материалните и духовните блага, необходими за задоволяване на не-
говите лични нужди и за дейността на обществените групи (обществено потребле-
ние). Представена е и обществената форма на дейност и живот на хората, изисква-
ща винаги по-големи или по-малки групи от хора и съответно съгласуване на дей-
ността и връзките им и поддържане на обществения ред. Най-сетне, взета е предвид 
необходимостта от комуникации за осъществяване на всичко гореизброено. 

Поради това горните потребности са достатъчни и най-съществени, за да се из-
гради от тях понятието за общество като една специфична система, взето като пот-
ребителен организъм10. За определянето на понятието за обществото от тая гледна 
точка не е необходимо нищо повече. Посочените потребности дават възможност да 
анализираме обществото в даден разрез на времето, т.е. абстрахирайки се от раз-
витието му. А така също и процеса на развитието му, който се изразява преди всич-
ко в изменението на вътрешния състав и обогатяването на тези потребности. 

Тъкмо затова така формулирани, обществените потребности имат възможно 
най-общ характер. Всеки опит за по-обобщеното им формулиране според нас би до-
вел до премахване на качествената разлика между горните потребности. Ето защо 
по степен на общност не съществуват преходни междинни стъпала между понятието 
„обществени потребности” и посочените пет техни вида... 

Материалните условия за задоволяване на обществените потребности играят 
първостепенна, определяща роля в развитието на самите потребности. И ако ние 
започнахме нашия анализ на обществото като система с потребностите, то е, защо-
то логически това е най-целесъобразно. С други думи, спецификата на обществото 
като система ще се изясни в цялост, когато наред с (1) най-общите необходими и 
достатъчни потребности бъдат посочени и (2) средствата за задоволяването им, а 
така също и (3) особеностите на тяхното взаимоотношение. 

С оглед на това необходимо е да се подчертае, че на всеки главен вид потреб-
ности съответства определено средство за задоволяването им:  

   производството е средство за задоволяване на нуждите от материални блага;  

   научното и оценъчно-нормативното отражение са средството за задоволява-
не на духовните нужди;  

                                                                                                                                                                               
цялост, на основните органични и функционални групи и общности в него, на стратифи-
кационната, възрастовата, половата, регионалната, професионалната и др.под. структури 
на населението. Става дума за възпроизводство на човешкия капитал на обществото, 
държавата, цивилизацията.  

9  М.М.:  На размяна и придвижване, на обмен и движение на хора и стоки, информация и 
техника. 

10  М.М.:  По-точно е производствено-потребителен организъм. 
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   общественото управление осъществява съгласуването на дейността на хо-
рата и поддържането на обществения ред;  

   създаването, раждането и отглеждането на деца и личното потребление на 
материални и духовни блага осигуряват възпроизводството на субектите на 
общественото развитие;  

   комуникациите осъществяват размяната на информация и превозването на 
вещи и хора. 

И тук, както при потребностите, има пет вида средства, които също са необхо-
дими и достатъчни, за да се осъществява в цялост процесът на взаимодействието 
между обществените потребности и средствата за задоволяването им и следова-
телно да се развива прогресивно обществото.  

Между всяка двойка вид потребност и съответно средство за задоволяването 
им има своеобразна връзка. Всъщност това е едно и също нещо, но погледнато от 
две страни:  

 така материалното производство е потребност на общественото развитие, 
доколкото на хората са нужни материални блага. Същевременно то е средс-
твото за задоволяване на тази потребност; 

 развитието на науката и оценъчно-нормативното отражение е потребност, 
доколкото на хората са нужни духовни ценности. Същевременно те са средс-
твото за задоволяването й; 

 общественото управление също е потребност, доколкото обществото не мо-
же да съществува без съгласуване на дейността на хората и поддържане на 
обществения ред. Същевременно то е средството за задоволяването на тази 
потребност; 

 създаването, раждането и отглеждането на деца и личното потребление са 
потребност, доколкото чрез тях се възпроизвеждат хората като субекти на 
всички обществени дейности. Същевременно са средството за задоволява-
нето й; 

 комуникациите са също потребност, доколкото без тях не може да има съв-
местна дейност. Същевременно са средството за задоволяването й. 

Задоволяването на потребностите се извършва чрез обществено и лично пот-
ребление, разгледано в широкия смисъл като консумиране на материални и духовни 
блага. От тая гледна точка най-общото взаимодействие в обществото между пот-
ребности и средства за задоволяването им се трансформира или по-точно се 
опосредства от взаимодействието между потребление и производство. Защото 
задоволяването на потребностите е потребление (материално или духовно), а функ-
ционирането на средствата за това задоволяваване е производство (също матери-
ално или духовно). Много важно е да се отбележи, че всяко производство е същев-
ременно и потребление и обратно11: 

 материалното производство е потребление на материални блага (суровини, 
енергия, машини, съоръжения), на физическа и психическа енергия на чове-
ка, на духовни блага (наука, оценъчно-нормативно отражение), на резултати 
от общественото управление и комуникациите; 

                                                     
11 Ст. М.:  Виж Маркс, Карл. Към критиката на политическата икономия. София, 1949, 

с. 236-237. 
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 духовното производство е потребление на материални блага, на физическа и 
умствена енергия на човека, на резултати от общественото управление и ко-
муникациите, на духовни блага; 

 общественото управление е потребление на материални блага, духовни 
ценности, умствена и физическа енергия на човека, на резултати от общест-
веното управление и комуникациите; 

 възпроизводството на човека е потребление на материални и духовни блага, 
на резултати от общественото управление и комуникаците, на физическа и 
умствена енергия на човека; 

 комуникациите са потребление на материални и духовни блага, умствена и 
физическа енергия на човека, на резултати от общественото управление и 
комуникациите.  

По обратен ред всяко потребление е и съответно производство. Тая взаимо-
връзка се характеризира с две особености: 

 задоволяването на всяка дадена основна потребност изисква потребление 
на духовни или материални блага, които са продукт от функционирането 
на съответното й основно средство12; 

 същевременно всяка основна обществена потребност се задоволява в про-
цеса на потребяването на блага и резултати, създавани от функционира-
нето и на всички останали основни средства за това задоволяване.13 

Вижда се, че материалното производство, духовното производство, възпроиз-
водството на хората, общественото управление и комуникациите се характеризират 
с няколко много важни черти: 

 изразяват единството на основните потребности и средствата за задоволя-
ването им; 

 взети в процес на развитие, те представляват едновременно и производс-
тво, и потребление. При това, от една страна се задоволяват потребности-
те, от друга  се появяват нови потребности, и на трето място  възпроиз-
веждат се условията за задоволяването им; 

 функционирането на всяка една от горните сфери предполага необходимо 
взаимодействие с всички останали; 

 тези сфери са достатъчни и необходими, за да има човешко общество и 
обществен прогрес. 

 

                                                     
12  М.М.:  Са резултат от съответно обществено производство. 
13  М.М.:  Част от произведения продукт се потребява в следващия жизнен или производст-

вен цикъл в рамките на същата основна сфера-дейност-производство. Останалата част 
от продукта се дава на останалите основни сфери-дейности-производства, за да могат те 
да го потребят като нужно им условие-средство-суровина-ресурс. Принципно, всяка об-
ществена (производствена) дейност, за да се осъществява, има нужда и получава от ос-
таналите съответен продукт  тя го потребява-използва и по този начин продължава сво-
ето функциониране и развитие. Именно това взаимно превръщане между производст-
во и потребление, както и необходимата размяна на продукти-условия-средства между 
различните сфери-основни дейности-съответни институции в обществото, го правят жив 
организъм, функционираща система, организирана цялост. В нея всеки от елементите 
съществува не сам по себе си, а доколкото има системно предназначение-функция-
полезност от гл.т. на другите. 
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Основни СФЕРИ на обществото като система 

 
По силата на всичко това ние 

определяме (1) материалното про-из-
водство, (2) духовното производство, 
(3) възпроизводството на хората, (4) 
общественото управление и (5) ко-
муникациите, като основни сфери 
на обществената система.  

В сложната и необходима връз-
ка между потребностите и средствата 
за тяхното задоволяване, елемен-
тите необходимо си взаимодействат 
 всеки с всички останали и обрат-
но. Така се въплъщава единният ха-
рактер на обществото и на неговото 
развитие. 

От казаното следва изключително важният извод: нито една основна сфера 
няма самозадоволяващо се значение. Иначе казано, нито една основна сфера не 
съдържа в себе си критерий за собственото си цялостно развитие. Този крите-
рий се обуславя от нейните взаимовръзки с останалите сфери, т.е. от мястото й в 
цялостната система на обществото.14  

Не може например да се измерва ефективността на производството в цялост в 
рамките на самото производство, с помощта на икономически критерий. Критерият 
за тая ефективност може да бъде само взаимовръзката на производството с остана-
лите основни сфери на обществото. Тоя извод не се влияе от обстоятелството, че 
производството играе определяща роля в общественото развитие.15 

Както се вижда, обществото като завършена саморазвиваща се система обх-
ваща сфери и процеси (взаимодействие между сферите), които са необходими и 
достатъчни, за да има общество и обществен прогрес. Като такава цялостна систе-

                                                     
14 М.М.:  Това е формулиране на социологическия критерий за ефективност  мястото и 

ролята на всяка от основните сфери, съответните институции, обособените конкретни 
обществено-продуктивни дейности се определят от системните й функции-
предназначение-полезност.  

          Всяка от тях произвежда специфичен обществено необходим продукт, предоставя 
го на останалите сфери-институции, които го потребяват, за да могат да извършват 
своята дейност и от своя страна да произвеждат своя специфичен обществено необхо-
дим продукт и да го предоставят на останалите в системата.  

В този социален оборот между структурните елементи на обществото като система е 
закодиран социологическият критерий за ефективност при функционирането на всеки 
от тях. Този критерий не е вътре в отделната сфера, не е в институцията, която осъщес-
твява съответната дейност. Този критерий е между тях  в размяната-обмяната-
взаимоотношенията между елементите на обществото като система. В края на краищата 
критерият е специфичният принос или вреда на всеки от елементите за устойчивостта, 
обогатяването и разгръщането на системата като цяло или обратно  за дебалансиране-
то, обедняването и деградирането, за стагнацията и регреса на системата като цяло. 

15  М.М.:  В този абзац „производство” се използа в тесен икономически смисъл, става дума 
за производство на материални блага.  
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ма обществото си взаимодейства постоянно с природата. Влиянието на природата 
се пречупва през състоянието на обществото като система и на отделните му сфери. 
Ако вземем предвид взаимодействието на обществото с природата, можем да го оп-
ределим като открита система...  

 
Главни обществени явления 

Посочените основни сфери на обществото като система от своя страна са нещо 
извънредно сложно. Те се диференцират на повече или по-малко поделементи, 
обединени от някакви общи черти и си взаимодействат. Тяхната съвкупност съставя 
основната сфера. Тия поделементи ние наричаме главни обществени явления... 

Откъде произтича необходимостта от тая конкретизация? Защо основните сфе-
ри на обществото се състоят от или включват качествено различни главни общест-
вени явления? 

Преди всичко затова, защото нито една от основните сфери, както казахме, ня-
ма самозадоволяващо значение. Материалното производство не е дейност сама за 
себе си, а за задоволяване на материалните нужди на хората. Възпроизводството на 
хората е необходимо, за да функционират останалите основни сфери, без което са-
мите потребности на хората, постоянно възобновяващи се, не могат да бъдат задо-
волявани, и т.н. В края на краищата се оказва, че всяка една от основните сфери 
проявява своя обществен смисъл и функция в това да обслужва по определен 
начин всички останали основни сфери, т.е. саморазвитието на цялата систе-
ма. Получава се една завършена система, основните сфери на която се намират в 
непрекъснат процес на многостранно закономерно взаимодействие, съвкупният 
резултат от което е саморазвитието на обществото. 

Тая връзка между основните сфери обаче налага и изисква разнокачествени 
обществени явления, за да се реализира. Така напр. производството на материални 
блага неизбежно предпоставя размяна на тези блага, докато стигнат до потребите-
ля. Но това изисква специална дейност в лицето на размяната (търговията). Ето за-
що първата основна сфера на обществото  материалното производство  се дифе-
ренцира на (1) производство на материални блага и (2) размяна! За да се осъществи 
въздействието на науката върху здравето на хората, е небходимо здравеопазване. 
За да могат ценностите, създадени от науката и оценъчно-нормативното отражение, 
да станат качества на хората, е необходимо образование, възпитание и т.н.16  

Това показва, че всяка една от основните сфери е вътрешно сложна и разност-
ранна. В цялост всяка една от основните сфери може да изпълни своето предназна-
чение, т.е. да реализира своята обществена същност с помощта на няколко вида яв-
ления, които функционално или с оглед на природата си са обединени от общи чер-
ти и изразяват същността на съответната основна сфера.  

Така духовното производство се диференцира на наука и оценъчно-нормативно 
отражение, които се отличават като две форми на отражение, защото на хората е 
нужна наука за производството и реализирането на обществените отношения, но и 
на тях същевременно са им нужни оценъчно-нормативни форми на отражение  би-
ло за регулиране на взаимните им отношения и поддържане на обществения ред 
(политика, право, морал), било за задоволяване на някои духовни потребности, ня-
мащи непосредствено утилитарен характер (изкуство, религия).  

                                                     
16  М.М.:  По същество това са конкретните институционални системи, във и чрез които се 

осъществява съответната производителна дейност, осъществява се размяната и потреб-
лението, функционално и ролево се организира дейността на хората. 
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Възпроизводството на хората също изисква няколко вида дейности, обединени 
функционално, целево. Така например то предполага битова дейност (хранене, об-
личане, поддържане на жилището, почивка, развлечения, раждане и отглеждане на 
деца), здравеопазване, физкултура и спорт, образование и възпитание.  

Комуникациите също се диференцират на два вида  размяна на информация 
(език и съобщения) и превозване на хора и вещи (транспорт).  

По-особено стои въпросът с общественото управление. То изпълнява две орга-
нически свързани функции, които така се преплитат и са свързани, че често реално 
не могат да се отделят. От една страна, общественото управление съгласува дей-
ността на хората, от друга, поддържа обществения ред в зависимост от господства-
щата форма на собственост и съответния тип обществено управление. Естествено, 
поддържането на обществения ред се налага от обстоятелството, че съществуват 
тенденции и факти за неговото нарушаване (неморални прояви, престъпност, вой-
на), които ние причисляваме към тази основна сфера. Има и други прояви и процеси 
на борба против съществуващия обществен ред (класова борба, революции)... 

Така ние получаваме следната картина на главните обществени явления:  

Таблица 1 

Основни 
сфери 

Материално 
производство 

Духовно про-
изводство 

Възпроизвод-
ство на хора-
та 

Обществено 
управление 

Комуника-
ции 

Главни 
обществе-
ни явления 

 Производ-
ство на ма-
териални 
блага 

 Размяна, 
търговия,  
пазар* 

 Пари, фи-
нанси* 

 

 Наука, мо-
делиране, 
методоло-
гия, изс-
ледвания* 

 Оценъчно-
нормативно 
отражение 

 Вяра и иде-
ология* 

 Бит 
 Здравео-
пазване 

 Физкултура 
и спорт 

 Образова-
ние и въз-
питание 

 Общности* 

 Съгласува-
не дей-
ността на 
хората 

 Поддържа-
не на об-
ществения 
ред 

 Институ-
ции* 

 Размяна 
на инфор-
мация 

 Превозва-
не на вещи 
и хора 

 Общуване 
в социални 
мрежи* 

 Медии и 
общест-
вени ме-
диатори* 

* Добавени от Михаил Мирчев 

Но защо тъкмо тези явления ние определяме като главни? Не е ли възможно да 
вземем някои техни разновидности и да ги разглеждаме като главни обществени яв-
ления? Естествено, тук трябва да има някакъв критерий. В какво се състои той? 

Първо. ... Главните обществени явления притежават някакъв специфичен бе-
лег, но между тях и основната сфера не са възможни междинни степени.  

Така напр. производството на материални блага е преработване на природни 
вещи и сили и превръщането им в потребителни стойности, докато размяната им 
(търговията) е специфично движение на тези блага от предприятието производител 
до потребителя. Тази размяна... в значителна или преоблаваща степен е свързана с 
покупко-продажба.  

Науката е познавателно отражение на действителността, докато оценъчно-
нормативното отражение, макар и систематизирано, няма по принцип непосредстве-
но познавателен характер.  

Съгласуването на дейността на хората се различава от защитата, поддръжката 
на обществения ред. Първото обединява действията на повече или по-малко хора в 
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едно и също направление, а второто е насочено срещу всички видове посегателства 
(престъпност, война, класова борба) против дадения обществен ред.  

Битът, физкултурата и спортът, образованието и възпитанието, макар че са 
компоненти на един и същ основен елемент, се различават качествено помежду си. 
Разликата между тях съответства на главните компоненти на личността, възпроиз-
водството на която те обслужват.  

Размяната на информация също така е нещо различно от превозването на ве-
щи и хора. Допълвайки се, те ни дават комуникациите като основна сфера на общес-
твената структура. 

Второ. Всяко главно обществено явление в рамките на дадена основна сфера 
има качествено различна функция в сравнение с функциите на другите главни явле-
ния. Само съвкупността на тези функции дава възможност на тази основна сфера 
да изпълнява ролята си в обществото, взето като саморазвиваща се система. Така 
напр. размяната на информация прави възможно разбирането между хората, усвоя-
ването на нови знания, а превозването на хора и вещи осигурява териториалното им 
разместване съобразно с обществените потребности. Но само двете функции в съв-
купност ни дават в цялост основната сфера  комуникациите и така нататък. 

Трето. Главните обществени явления, групирани по основни сфери, ... логи-
чески затварят кръга на онова, което изобщо е нужно за саморазвитието на об-
ществото. Всички те представляват пълна система и са необходими на всички ета-
пи на общественото развитие... /с. 21-32/ 

 

Човешката дейност като битие на основните сфери,  
главните обществени явления и техните разновидности 

 
Вън от дейността на хората нито едно обществено явление не може да прояви 

същността си и да изпълни своето предназначение в саморазвитието на общество-
то, не може реално да съществува. Ето защо дейността е реалното битие на основ-
ните сфери, главните обществени явления и техните разновидности.  

Понятието „дейност” преди всичко изразява активността на хората. Една от 
най-важните й особености се състои в това, че тя необходимо съдържа в себе си и 
двата основни момента на обществения процес: производството и потребление-
то. Всяка обществена дейност едновременно е в някакъв смисъл производство и в 
друг смисъл потребление. Тъкмо затова човешките дейности са онова обединяващо 
звено, което свързва потребностите на хората и средствата за задоволяването им: 
(1) чрез тях се създават средствата за задоволяване на потребностите; (2) чрез тях 
се извършва самият процес на задоволяване.  

Човешката дейност винаги е изразходване както на психическа, така и на физи-
ческа енергия независимо от това, какво е тяхното съотношение и предназначение в 
конкретния случай. На второ място, човешката дейност почти без изключения е 
свързана с употребата на природни вещи или сили (независимо от това, дали пред-
варително са били обект на труда), водейки или до тяхното преработване, или до 
амортизирането им. По този начин човешката дейност е външна предметна дей-
ност. Това е изключително важна констатация, защото оттук идва възможността за 
обективна регистрация на протичането на дейността и на нейните крайни резулта-
ти. Обективното научно изследване на обществената действителност е напълно 
възможно, но само с помощта на понятието „човешка дейност”. 

Човешката дейност се извършва на дадено място и време. Тя е ограничена в 
дадени пространствени и времеви рамки. Това прави възможно обособеното същес-
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твуване на дадена дейност наред с другите дейности в едно и също време, но на 
различни места или пък на едно и също място, но в различно време. Разбира се, в 
редица случаи е възможно да се извършват едновременно няколко дейности от ед-
ни и същи хора  пътуване и четене; хранене и слушане на музика; работа и водене 
на разговор. Такива примери обаче не изменят по принцип гореказаното. Едновре-
менните дейности се извършват също на дадено място и време и намират външен 
израз. Те са възможни затова, защото човекът ангажира в изпълнението им различ-
ни свои органи, сетива и съответни механизми на висшата нервна дейност. Обикно-
вено обаче ефективността на едновременните дейности е по-малка. 

Във връзка с посочените особености на човешката дейност може да се изтъкне, 
че във всеки момент обществената действителност се състои от определена съв-
купност от човешки дейности, разпределени териториално и преплетени помежду си 
по най-сложен начин... Понятието „човешка дейност” включва (1) хората, които я из-
вършват; (2) обединенията на тези хора; (3) съоръженията, които те използват; (4) 
учрежденията, във и чрез които извършват дейността си; (5) начина на това из-
вършване...  

Производството, взето само по себе си, представлява, както вече казахме, пре-
работване на природните вещи и сили и превръщането им в потребителни стойнос-
ти. Но взето като човешка дейност, то включва и хората, които го осъществяват 
(брой, образование, пол и пр.), обществените форми на обединението на тези хора 
(форми на собственост, класи, професии и пр.), учрежденията, в които извършват 
производствената дейност хората (предприятия, работилници, лични стопанства и 
пр.), начина на извършване (планово, стихийно, индивидуално, колективно и пр.), 
съоръженията на извършване (техническа база и пр.) и така нататък. /с. 36-39/ 

... Човешката дейност е многостранна и сложна не само защото включва реди-
ца компоненти, които посочихме по-горе, но и защото в процеса на нейното протича-
не се осъществява неизбежно взаимодействие между главните обществени явле-
ния. С други думи, сложността на човешката дейност се проявява двояко: 

(1)  като сложност на структурата й; 
(2)  като възел на взаимодействието. /с. 42/ 

Тук е необходимо да се прибави, че едни и същи хора участват в различни дей-
ности, както едни и същи човешки обединения, учреждения и съоръжения могат да 
служат при извършването на различни дейности. Това в огромна степен още повече 
усложнява обществената действителност. 

 

Две форми на битието на обществените явления 
 
В светлината на казаното дотук могат да се различат две форми на битието на 

обществените явления: (1) в рамките на индивида в съответно преобразуван вид и 
(2) вън от него. В рамките на индивида обществените явления се проявяват като не-
гови качества, страни или елементи. Научните знания, оценъчно-нормативното от-
ражение, разбира се, не в пълния си обем, а само частично съществуват във фор-
мата на знания, възгледи, психика на индивида. Материалното производство, рес-
пективно неговата обществено-икономическа форма, се проявява като трайна лична 
материална заинтересованост на индивида в зависимост от неговото положение в 
производството и обществото.17 

                                                     
17  М.М.:  Тук се говори за личността  социологическа категория за човешкия индивид в ка-
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Но с качествата, страните и елементите на индивида не се изчерпва обществе-
ната действителност. Тя не може без остатък да се сведе до сумата от всички инди-
види  защото обществените явления съществуват в значителна степен вън от ин-
дивида, опредметени. Известно е, че средствата за производство представляват 
опредметен човешки труд, обективирани човешки знания, умения, съзнателност, 
дейност. Веднъж създадени от човека, те се откъсват от него и заживяват свой жи-
вот вън от него като самостоятелни обособени реалности. Чрез тях се натрупва и 
запазва опитът на поколенията. Това дава възможност всяко ново поколение нап-
раво да стъпи на равнището, достигнато от предишните поколения, без да е прину-
дено да тръгне от началото. С това се обяснява общественият прогрес.18 

На второ място, макар и „безжизнени” продукти на човешката дейност, те (ве-
щите, средствата за производсво - М.М.) предявяват определени изисквания към 
човека, към неговите качества, доколкото дейността му се извършва чрез тях.19 

На трето място, те предявяват определени изисквания към организацията 
на хората и обществото, т.е. към формата на обществените отношения. Същото 
важи и за другите форми на опредметяване на човешката дейност и качества  про-
изведения на науката, изкуството, битови предмети, инвентар, най-различни съоръ-
жения, материални блага. Така наред с отделния индивид и сумата от всички инди-
види съществува една друга реалност (на вещите, на плодовете от човешкия труд, 
на опредметеността на активността и творчеството - М.М.). Само при съчетаването 
на тези две реалности са възможни човешките дейности, прогресът на обществото. 

Има и друг вид реалности, които трябва да се вземат предвид в случая. Става 
дума за различните видове обединения, организации на хората. Наличието на таки-
ва обединения и организации означава, че определено количество индивиди или 
всички индивиди в обществото са включени в една повече или по-малко устойчива 

                                                                                                                                                                               
чеството му на система. Изхожда се от идеята на Живко Ошавков за личността като 
„акумулирана” социологическа структура, за разлика от „реалната” социологическа 
структура на нейната социална среда, на обществото. 

18  М.М.:  Човешкият прогрес, развитието на културата и цивилизацията е кумулативен про-
цес. Това кумулативно натрупване е количествено, но преди всичко е качествено  води 
до качествени скокове в способността за описание и опознаване, за анализ и прогнозира-
не на действителността. Особено в „информационната ера” на интензивен обмен и дос-
тъп до информация  когато самият обмен на информация се демократизира до степен 
на лично право, което се реализира без-независимо-против санкцията на държавата и 
официалните обществени институции (напр. чрез Internet).  

19  М.М.:  Така наречените „безжизнени” вещи са затворили в себе си културата, емоцио-
налността, изкусността, социалните импулси на своите създатели. Създателите са обек-
тивирали и опредметили в продукта от своята дейност индивидуалните си субективни 
качества, нагласи, творческа способност и жизненост. 

Обратно, когато други хора, на друго място и по друго време си служат със същите 
„безжизнени” вещи, те се оказват под натиска на техните, както тук се казва „изисквания”. 
Но освен изисквания вещите са и стимули, провокации и предизвикателства, предизвик-
ващи промяна в представите, гледната точка, образците за съизмерване, критериите за 
оценка. Така вещите вдъхват нов живот у хората, които си служат с тях, въздействат 
им субективно, променят ги. Така вещите се разпредметяват, интериоризират се в хората.  

Така се извърта цикълът на опредметяване-разпредметяване в обществено-
организираната човешка дейност, в човешката история. Това е не само пренасяне на 
овеществен труд, не само пренасяне на социален опит, но и вещна форма на човешко 
общуване между хора от различни сфери на дейност, от различни нации и държави, от 
различни исторически епохи, от различни цивилизации. 
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система на отношения помежду си, която определя съответни рамки или направ-
ления на тяхната дейност.20 Това се отразява върху тяхното мислене, култура, съз-
нателност, изобщо върху цялостния им облик.  

Спецификата на отношенията между хората в дадено обединение или органи-
зация се състои в това, че те нямат сетивен характер сами по себе си. Естествено, 
това са обединения на хората и без хората те не могат да съществуват. В този сми-
съл те не съществуват вън от хората. Но въпреки това те не могат да се сведат нито 
до отделните индивиди, нито до тяхната сума. Организациите и обединенията на 
хората не могат да се сведат до отделния индивид, доколкото те са обединения на 
много индивиди, и смяната на един или друг от тях не оказва съществено влияние 
върху обединенията. Те не могат да се сведат и до сумата от всички индивиди, за-
щото винаги самото обединение, организация, поражда допълнителни свойства и 
възможности, които са в причинна връзка с факта на обединяването, а не са просто 
сумиране на свойствата и възможностите на отделните индивиди. 

Поради всичко това ние можем да разглеждаме обществените явления в тяхно-
то битие независимо и вън както от отделния индивид, така и от сумата на всички 
индивиди. Същевременно ние можем да анализираме човека самостоятелно като 
обособена реалност. Чрез него можем също така до определена степен да обхванем 
обществените явления. /с. 43-46/ 

 

Типове взаимовръзки в обществото.  
Аспекти на отделната взаимовръзка 

 
Изграждането на типология на взаимовръзките в обществото е изключително 

трудна задача. Тая задача се затруднява и от факта, че понятието „взаимовръзка” 
не е достатъчно строго дефинирано. Тук ще разбираме под взаимовръзка взаимното 
влияние между обществените явления, което може да се сведе до четири неща:  

(1)  дадено явление създава потребност от съществуването и развитието на 
друго явление;   

(2)  първото явление създава материални или други условия за това същест-
вуване и развитие;  

(3)  дадено явление поражда тенденции против съществуването на друго яв-
ление;   

(4)  първото явление създава условия и сили за преодоляване и ликвидиране 
на второто.  

Материалното производство и науката са взаимно свързани явления, защото: 
(1) производството изисква научно отразяване на действителността  същевременно 
създава материални предпоставки за това (апаратура, материални блага за подго-
товката и дейността на научните работници); (2) науката влияе върху производство-
то, като създава потребности от материални блага  понеже създава научни пред-
поставки за това развитие (научни открития и оттук нови машини, технологии). 

Тия четири примера на социална взимовръзка могат да се обобщят с помощта 
на кибернетичното понятие „преобразуване”.21 От тая гл.т. всяко главно обществено 
явление, което влияе върху друго, може да се разглежда като оператор, а второто  

                                                     
20  М.М.:  Мрежи от йерархии и механизми за координиране между обособените интереси, 

между специфичните обществено-значими дейности на хора, обединения и институции, 
както и на идеологизираните отношения между тях. 

21  Ст. М.:  Виж Эшби, У. Р. Введение в кибернетику. Москва, 1959, с. 25-26. 
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като операнд в момента А1 (до началото на действието) и като образ в момента А2 
(след завършване на действието и промяната на състоянието). Осъществяването на 
разликата между състоянията на второто главно обществено явление в момента А1 
(операнд) и в момента А2 (образ) е преход. Това означава, че главното обществено 
явление, което е било обект на действие, е изменило в някакво отношение и степен 
своето състояние. 

Ако разгледаме двете главни обществени явления като системи, взаимовръзка-
та между тях би означавала, че даден изход (или изходи) на едната става вход на 
другата, което дава възможност за реализиране на предметен обмен между тях, в 
резултат на който втората система преминава в ново състояние.22 По същия начин 
второто главно явление може да влияе върху първото било в същия момент, било в 
следващ момент. Тогава именно и дотолкова връзката става взаимовръзка. 

Тая процедура на използване на дадено кибернетично понятие е свързана с 
изпълването му с конкретно предметно съдържание, в случая със социологическо. 
Затова горната процедура ни извежда извън рамките на кибернетиката... /с. 48-49/ 

 

Социологията като наука за взаимовръзката  
 

И така, социологията е наука за взаимовръзката между главните обществени 
явления, респективно основните сфери на обществото. Тая взаимовръзка е нещо 
цялостно, което се подчинява на определени закони и в качествен, и в количествен 
смисъл. Ето защо всъщност закономерната взаимовръзка между главните общест-
вени явления ни дава цялостната система на обществото. От тая гледна точка соци-
ологията може да се определи като наука за цялостната система на обществото. 
По обратен път следва, че социологическа система е такава система, която се със-
тои от главни обществени явления и взаимовръзките между тях. Социологичес-
ка взаимовръзка е взаимовръзката между главни обществени явления. Социологи-
чески закон е законът на взаимовръзка между главни обществени явления. Социоло-
гически факт е фактът на такава взаимовръзка. 

Ясно е следователно, че обществото като обект не е равно на обществото като 
социологическа система. Тук трябва да си припомним думите на У.Р. Эжби: „Всеки 
материален обект съдържа безкрайно число променливи и следователно безкрай-
но число възможни системи”.23 Обществото например съдържа и икономическа, 
транспортна, търговска, управленска и други системи, всяка от които е елемент на 
социологическа система и на свой ред се дели на множество подсистеми... Въпросът 
за тяхната собствена структура не е социологически въпрос, а такъв на съответните 
теоретични несоциологически обществени науки. 

Доколкото социологическите закони са закони на цялостната структура на об-
ществото, дотолкова те са и общи закони на неговото развитие. Те са едновремен-
но структурни и еволюционни. Изобщо може да се каже, че всяка наука въплъщава 
органически две страни. Науката е наука за дадени закономерности и същевременно 
за съответната на тези закономерности структура и обратно. И ако някоя наука все 
още не е съчетала иманентно тези две страни, това означава според нас само едно: 
че тя не е изградена докрай като наука. Ето защо няма противоречие между опреде-
ленията на социологията (1) като наука за взаимовръзките между главните общест-
вени явления, (2) като наука за общите закони на общественото развитие или (3) ка-

                                                     
22  Ст. М.:  Виж Эшби, У. Р. Введение ..., с. 75-80. 
23  Ст. М.:  Виж Эшби, У. Р. Введение ..., с. 64. 
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то наука за цялостната структура на обществото. Закономерностите на обществено-
то развитие не са нищо друго освен трайни, съществени взаимовръзки между глав-
ните обществени явления. А въпросът за структурата на обществото като цяло е 
въпрос тъкмо за характерните черти на тези взаимовръзки... /с. 56-58/ 

Социологически критерии за развитост  
и за ефективност /М.М./24 

Една от закономерностите на развитието на социологическата система при изг-
раждането на развито общество е засилването на пропорционалността в развити-
ето... От социологическа гледна точка какво трябва да разбираме, говорейки за про-
порционалност в развитието на социологическата система и формулирайки законо-
мерността за непрекъснатото увеличаване на тази пропорционалност? 

Трябва да разбираме преди всичко две неща: Първо, всяко отделно обществе-
но явление трябва да бъде развито до такава степен и по такъв начин, че да може 
напълно да задоволява потребностите на останалите обществени явления от съот-
ветни блага, да задоволява потребностите на цялата социологическа система. Ако 
съответното явление, което е елемент на социологическата система, не е достатъч-
но развито, това означава, че то няма да може да задоволява в пълна степен пот-
ребностите на другите явления и на обществото като цяло...  стига се до диспро-
порции и несъответствия между отделните елементи на обществената система...  

Второто обстоятелство  необходимо е при развитието на отделното явление 
да се спазват последователно и точно изискванията и нормите, които произтичат от 
неговата собствена специфична същност и предназначение. Например всяко отдел-
но обществено явление има определена същност, своя качествена специфика и из-
пълнява определени функции в общото функциониране на социологическата систе-
ма. За да може да изпълнява своите функциии във функционирането на тази систе-
ма, то трябва така да се изгражда, въз основа на такива норми и по такъв начин да 
се структурира, че всичко това най-пълно да отговаря на изискванията на неговата 
собствена същност. Отклоненията от този принцип не дават възможност това явле-
ние да се развива правилно, да изпълнява своите функции в общото функциониране 
на социологическата система. Оттук ще настъпят определени смущения не само за 
неговото собствено развитие, но и за системата като цяло. 

Очевидно в случая сме изправени пред една типична социологическа взаимо-
връзка в развитието на обществото... /с. 133-134/ 

Критерият за ефективност на отделните обществени явления се намира не в 
самите тях, взети в тяхната относителна самостоятелност, а в техните взаимо-
връзки с останалите обществени явления и обществото, взето като цяло, т.е. като 
социологическа система. Този критерий за ефективност е чисто социологически. 

Разбира се, ние трябва да погледнем на този въпрос в цялата му сложност и да 
разграничим критериите за ефективност на две главни групи  на критерии, които са 
крайни и които произтичат от взаимовръзката на отделното обществено явление с 
другите явления, със системата като цяло.  

                                                     
24  Източник:  Михайлов, Стоян. Особености и тенденции в развитието на социологи-

ческата система на обществото у нас и някои проблеми на социалното управ-
ление. В: Социологически студии. Изд. Наука и изкуство, София, 1982, с. 127-139. 
Статията за първи път е публикувана през 1977 в сп. Социологически проблеми, бр.2,     
с. 39-45. 
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Но има и друга група критерии, 
които бих нарекъл промеждутъч-
ни, произтичащи от спецификата на 
отделното обществено явление и 
намиращи се в границите на него-
вото собствено функциониране ка-
то относително самостоятелно яв-
ление.25 С други думи, трябва да 
установим съответствие в органи-
зационните форми, в измерителите 
на ефективността. Винаги да ги 
търсим в съчетаването на крайните 
критерии, които са социологически, 
с промеждутъчните критерии, които 
сами по себе си нямат социологи-
чески характер. 

Напр. нека вземем търговията. Много често отчитаме ефективността на търго-
вията с обема на стокооборота. Това е реален критерий, това е действителен изме-
рител за ефективност. Но този критерий е промеждутъчен. Той е несоциологически. 
Той може да се прилага само вътре в границите на явлението, в случая явлението 
търговия в неговата относителна самостойност.  

Този критерий като несоциологически не изразява и понякога изобщо не може 
да изрази ефективността на това явление, но може да ни заблуди. Същинският кри-
терий за ефективността на търговията това не е стокооборотът, т.е. онова, което е 
минало през търговията, за да отиде до потребителя. Истинският критерий е до как-
ва степен търговията задоволява потребностите на трудещите се (населението  
М.М.) от търговски услуги... Ако така поставим въпроса, ние обвързваме явлението 
„търговия” с други явления в обществото, които са извън търговията. Това са реал-
ните материални и духовни потребности на хората. Следователно опираме до една 
социологическа взаимовръзка. Степента на нейната реализация ще ни даде точния 
и пълния критерий за ефективност на търговската мрежа. Защото в много случаи 
има растеж на стокооборота, но няма подобряване на търговското обслужване на 
гражданите. Защото стокооборотът може да бъде резултат от „сметачните таланти” 
на сервитьора, може да бъде резултат от скрито повишаване на цените на услугите. 
Следователно, стокооборотът може да расте и той в много случаи расте, но няма 
реално или в достатъчна степен реално задоволяване на потребностите на хората 
от търговски услуги  това е една фалшива ефективност. 26 

                                                     
25  М.М.:  По-точно казано, частни критерии, характерни за дадената сфера, обществено 

явление, институция. 
26  М.М.:  Така напр., финансовата ефективност на едно предприятие или отрасъл не е со-

циологически, а частен („промеждутъчен”) критерий за ефективност.  
    Може да има висока финансова ефективност, но съответните социални потребности не 
само да не се удовлетворяват задоволително и нарастващо, а точно обратното  да се 
формира огромен дефицит и неудовлетвореност. В такава ситуация прокламираната 
икономическа (всъщност само финансова) ефективност е фалшива.  
    Реална ефективност на икономиката би имало, ако обемът, структурата и качеството 
на масовото потребление в не-икономическите сфери е удовлетворително, ако обхватът 
му се разширява и качествено расте.  
    Икономика, която не обслужва масовите потребителски нужди, е асоциална. Тя генери-
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Както се вижда, не можем да решим въпроса за ефективността на отделното 
обществено явление, оставайки в неговите рамки. Ние трябва да излезем извън 
тях, да потърсим неговите взаимовръзки с другите явления, с цялата система... /с. 
136-138/ 

 
 

                                                                                                                                                                               
ра противоречия, неудовлетвореност, социална поляризация. В този см. добрите финан-
сови резултати (печалба за даден отчетен период) по същество могат да бъдат не просто 
социално-фалшива ефективност, а дори да носят изключителна вредност на системата 
като цяло, на по-голямата част от населението, на държавата и държавността, чиято ос-
новна роля е да удържат общия интерес  срещу агресията и алчността на частните ин-
тереси. 

Тъй както образователната система не става по-ефективна, когато произвежда пове-
че на брой завършващи ученици и студенти, с повече шестици в бележниците и книжките. 
Тя става по-ефективна (обществено), когато удържа общото ниво на културност и обра-
зованост сред подрастващите и го повишава, когато формира у тях про-социална моти-
вация, трудови добродетели и гражданско мислене, когато дава специална професио-
нална подготовка, квалификация и съответен специфичен начин на мислене, когато за-
режда младите хора и специалисти с мотивация за професионална кариера, с творчески 
заряд и със самочувствие, с желание за лична изява и самореализация.  

Така образователната система удържа и повишава качеството на човешкия потенци-
ал (капитал) на нацията, на държавата, на етно-културната група. Останалите сфери в 
обществената система ще имат грамотни и активни работници, служители и специалисти, 
материалното и духовното производство, комуникациите, ще имат ефективен съвкупен 
работник, управлението ще се радва на талантливи, волеви и отговорни лидери, ръково-
дители и чиновници, младото семейство ще има човешки заряд за устойчивост и висока 
репродуктивност. 

Тъй както критерии за възпроизводството на населението не е просто бройката на 
родените деца, а качествената структура на тези нови членове на обществото. Защото за 
системата е важно каква част от сега родените, когато навършат 18-20 години, ще бъдат 
социализирани, с добро здраве и устойчива психика, с про-социална мотивация, с готов-
ност и желание за обществено-полезен труд и реализация.  

Ако 20-30% от родените кохорти, до своята зрялост отпадат от общността на продук-
тивното население  поради физическа инвалидизация, или поради асоциализация чрез 
употребата на алкохол, наркотици, отдаването на просия, проституция, криминалност, 
или поради първична и вторична неграмотност, или поради стигматизация на отхвърлено 
население (малцинства в гета) и др. под.  то сферата възпроизводство рязко намалява 
общата си ефективност. Социологическият критерий може да отмери, че тенденцията в 
качеството и структурата на населението е такава, че цялата система на обществото зна-
чимо ще деградира, ще свие възможностите си, няма да има жизнен и енергиен потенци-
ал за справяне с криза и за обществено развитие.  

В крайна ситуация възпроизводството може да бъде не просто „отрицателно” (отри-
цателен прираст на населението  в България от 1989 до 2001 общо с около 13%). То 
вместо възпроизводство може, обратно, видимо да е деградиращо населението до гра-
ницата на (авто)геноцида  не само критично намаляване на броя на населението, но и 
крайно неблагоприятна възрастова структура, рискова етническа структура, натрупване 
маса от маргинализирано и лумпенизирано население с асоциално поведение, примити-
визация на човешкия потенциал-капитал. 



КОНЦЕПЦИЯТА 

ЗА СОЦИОЛОГИЧЕСКАТА СИСТЕМА 
В БЪЛГАРСКАТА СОЦИОЛОГИЧЕСКА ШКОЛА1 

 
 

Стоян Михайлов 
 
 
 
 
 
 
 
 

Някои спорни моменти относно елементния състав 
на социологическата система 

Известно е, че Живко Ошавков, като изброява основните сфери, които той в на-
чалото нарича „основни страни”, не отделя в самостоятелна сфера социалното уп-
равление, а го прибавя към духовното производство. При това невинаги  понякога 
той говори за духовното производство без социалното управление. “Основната фун-
кция на съзнанието (респ. на „производството на идеи” или на „духовното производ-
ство”) е така или иначе да регулира обществения живот  пише той,  поради което 
духовното производство и общественото управление представляват единна ос-
новна сфера на всяко конкретно човешко общество от всички обществени фор-
мации”.2 

Това гледище на Живко Ошавков според мен не може да се приеме за правил-
но поради следните съображения: 

В случая не се различават две качествено различни функции: производство-
то, създаването на идеи, на духовни ценности, от една страна, и тяхното практичес-
ко използване и приложение, от друга.  

В сферата на духовното производство се създават научните и оценъчно-
нормативните духовни ценности. Това е дейност по производството, а не по практи-
ческото използване и приложение на тези ценности. Що се касае до приложението 
им, само в част от случаите то прераства в социално управление. Научните знания 
например се използват за създаване на нови технологии, те регулират поведението 
на субекта към предмета на труда, но това не е социално управление, защото пос-
ледното е съгласуване на дейността на хората и поддържане на обществения ред, 
т.е. управление на хората, а не насочване на тяхното преобразуващо отношение 
към природата и социалните вещи в процеса на труда. Друг е въпросът, че социал-
ното управление се влияе от тези знания, които са предимно природно-технически, 

                                                     
1  Източник:  Сп. Социологически проблеми. Кн. 5, 1989, с. 33-43. Доклад пред научен се-

минар, посветен на 75-годишнината от рождението на проф. Живко Ошавков. 
София, 16-17 юни 1988. 

2  Ст. М.:  Виж  Ошавков, Ж. Социологията като наука. 2-ро изд., София, 1983, c. 32. 
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при вземането на управленски решения относно изграждането на едни или други 
производствени обекти, при смяната на технологии и така нататък.3 

Освен това нужно е да се вземе предвид, че усвояването на научните и особе-
но на оценъчно-нормативните духовни ценности  естетически, религиозни и т.н., 
съдържа момент на самозадоволяване без оглед на утилитарното им значение. Или, 
с други думи, хората усвояват научни и оценъчно-нормативни духовни ценности не-
винаги с оглед на утилитарни цели, а и заради приятното преживяване на самия 
процес и факт на усвояването. Колкото повече расте културата на една личност, 
толкова повече се разраства този момент. 

И най-сетне, което е най-важно, управленската дейност е качествено различна от 
духовното производство. Тя се състои във вземане на управленски решения, в съз-
даване на организация за тяхното изпълнение и организиране на социален конт-
рол за спазване на социалните норми.4 Разбира се, социалното управление присъс-
тва във всички останали основни сфери  (1) било като неинституциализирана дей-
ност, т.е. като момент, страна на качествено различни дейности; (2) било като инсти-
туциализирана дейност, но вътре в рамките на другите основни сфери и съответните 
им главни обществени явления. Това са органите за ведомствено управление в тях.5 

Неговата собствена същност и огромно значение за функционирането и разви-
тието на цялата социологическа система обаче се изявява най-вече в дейността на 
органите и институциите в основната сфера за социално управление.6 Общите регу-
лативни и защитни функции в мащаба на цялата социологическа система, които 
имат изключително значение за живота и развитието на обществото, се изпълняват 
от централните органи за управление, както и от органите за управление на регио-
налните социологически системи. Тук се абстрахирам от международния аспект на 
този въпрос. При това, заедно с напредъка на човешкото общество, ролята на соци-
алното управление придобива все по-голямо значение...  

Както се вижда, няма основание да се приеме тази постановка на Ошавков за 
обединяване на духовното производство и социалното управление. /с. 37-38/ 

 
                                                     
3  М.М.:  Общественото управление също е производство, но не в смисъл на производство 

на духовни блага (научни знания и технологии, морални ценности, идеологически предс-
тави, вярвания, естетически стойности и др.под.). То е производство, доколкото в процеса 
на (1) регулирането, (2) целенасочването и (3) мобилизирането на обществени проце-
си, общественото управление създава координация и субординация в конкретната 
дейност-процес, балансира обособени социални интереси, регулира конфликти, съз-
дава конкретната форма на обществения ред и след това има грижата за неговото 
спазване и опазване, вкл. чрез репресивни форми, средства и институции. 

4  М.М.:  Тук трябва да добавим и изключително важните управленски функции по изработ-
ване на целите (дърво от цели), както и по регулирането на разпределението и прераз-
пределението на продукта от съответната обществено-продуктивна дейност-процес. 

5  М.М.:  Като неинституционализирана дейност в см., че винаги сред действащата общ-
ност или сред съвкупния работник има и субординационни отношения на власт и влия-
ние, които не са формализирани и институционализирани. Но това не ги прави несъщест-
вени, напр. отношенията: лидерисподвижници; хора с опит и авторитетноваци в рабо-
тата; майсторичираци; политическа номенклатура на властовата партия или на отхвър-
лената опозиция и др.под.  
Като ведомствено управление в см. на специализираните органи за управление и ад-

министрация във всяка социална организация и институция.  
6   М.М.:  В нея действат специализираните органи, институции, ведомства на държавната и 

административната, на общинската и селищната, на политическата власт. 
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... 
Любен Николов включва в основните обществено-възпроизводствени процеси 

възпроизводството на материалния живот и на духовния живот, социалното управ-
ление и комуникациите. Но той смята, че няма място за възпроизводството на хо-
рата като основна сфера на социологическата система. Основанието е, че потреб-
лението, което формира хората, е страна на всеки основен възпроизводствен про-
цес. „Възпроизводството на човешките индивиди  пише той,  в смисъл на индиви-
дуално усвояване на материалните богатства и на духовния опит на обществото, 
със свои определени сектори е страна на всяка сфера на обществената дейност”.7  

Тази постановка не би могла да се приеме, защото тя не е съобразена със 
сложната диференцираност и опосреденост на обществения живот. Както вече се 
каза, едни главни обществени явления създават материалните и духовните блага, 
други осигуряват тяхното движение до потребителя, който не се състои само от ин-
дивидите, но и от социалните институции, както и тяхното потребление, а трети 
главни обществени явления поддържат необходимите условия за това. Ако се при-
еме постановката на Николов, тази качествена разлика в характера и функциите на 
главните обществени явления се замъглява. Освен това наистина всяка сфера е 
производство и потребление, но това не значи, че произвежданите продукти и цен-
ности в нея се потребяват напълно в самата тази сфера. Тогава изчезва връзката 
между отделните сфери. Предназначението на всяка сфера и главният критерий за 
измерване на нейната ефективност се състои в това, да създава продукти и цен-
ности за останалите сфери, макар че част от нейното производство се потребява 
вътре в нея за нейни собствени нужди.8 

Никак не е точна мисълта например, че усвояването на материалните продукти 
за потребление е страна на общественото производство на тези продукти. Напротив, 
голяма част от тези продукти, след като са произведени, се изпращат в другите сфе-
ри за потребление, а доколкото се потребяват вътре в същата сфера  процесът на 
потребяването им е отделен и качествено различен процес от този на произвежда-
нето им. 

И най-сетне, Николов е изпуснал от погледа си етапа на социализацията на 
човека, когато той не произвежда, освен като изключение, а само потребява и аку-
мулира така или иначе свойствата на социологическата система на обществото, в 
което живее.9 

                                                     
7  Ст. М.: Виж Николов, Любен. Структурите на човешката дейност. София, 1982,         

с. 115. 
8  М.М.: Това е главният „функционален императив” (според терминологията на Парсънз) за 

съществуването, дейността и развитието на всяка основна сфера, на нейните специали-
зирани институции, на професиите, които работят и се реализират в и чрез нея. Предназ-
начението на дейността и функционирането на всяка сфера е тя да произвежда своя 
продукт, който да бъде потребен от останалите сфери  или като вещ, или като духов-
но благо, или като условие, или като възможност за обмен. Така в рамките на системата 
производство и потребление стават единен процес.  

В този смисъл е нужно и качествено подобие между елементите й. Производството 
на отделната сфера да съответства на количеството и качеството на потребностите на 
останалите сфери и обратно  наличните потребности да водят до съответно количество 
и качество на производството, което има функцията да създава-възпроизвежда продукти 
и условия за тяхното удовлетворяване. 

9  М.М.: В този смисъл сферата Възпроизводство на населението също е специфично об-
ществено производство, което има специфичен продукт, който е значим за система-
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Поради качествената отлика на процеса на възпроизводството на хората са 
възникнали специални главни обществени явления, съставящи съответната основна 
сфера на социологическата система, които организират, обслужват и опосредстват 
този процес. Само малка част от тази дейност се осъществява в институциалните 
рамки на останалите основни сфери. Вижда се, че няма основание да се откажем от 
възпроизводството на хората като отделна основна сфера на социологическата сис-
тема. 

 

Социологическа СИСТЕМА И РАЗВИТИЕ 

Една от най-често срещаните критични бележки към категорията „социологи-
ческа система” е, че тя е нединамична, че не съдържа идеята за развитието. В този 
дух Величко Добриянов изтъква, че в чисто дейностната концепция за социологичес-
ката система „не е заложен източникът на развитието на обществото и следо-
вателно от полезрението на социологията отпада основният й проблем  проб-
лемът за движещите сили и закономерностите на общественото развитие”.10 
Тази критична бележка е полезна с това, че обръща внимание на един проблем на 
социологическата система, който досега не е достатъчно разработен в явен вид. Ала 
тя е решително невярна, доколкото принципно противопоставя идеята за движение-
то и развитието на дейностния социологически модел на обществото. 

Добриянов е забравил предпоставките, от които се излиза при построяването 
на категорията „социологическа система”. Ще напомня две от тях, които разкриват 
най-дълбокия източник за развитието на социологическата система:  

първо, субект на всичко обществено са хората, които сами създават средствата 
за задоволяване на потребностите си; 

второ, потребностите на хората не могат да се задоволяват веднъж завинаги  
те постоянно се възобновяват на по-високо равнище. Във връзка с това саморазви-
тието се разглежда като най-общо и основно свойство на обществото, взето като со-
циологическа система.  

Нека сега да направим необходимо произтичащите от това изводи за социал-
ните изменения и развитието: 

Още в обстоятелството, че човекът, наред с другото, е биологическо същество, 
се съдържа обективната необходимост от вечна динамика на обществения живот. 
Този живот се оказва постоянен възпроизводствен процес. Но социалните изме-
нения в своята съвкупност не са движение в кръг, а постъпателен, прогресивен про-
цес. Това пък се обяснява с факта, че човешките потребности необходимо се раз-
ширяват и качествено усъвършенстват в процеса на производството и потребле-
нието. Маркс и Енгелс още в „Немска идеология” посочват, че „самата задоволена 
първа потребност, действието за задоволяване и вече придобитото оръдие на 

                                                                                                                                                                               
та като цяло.  

Произвежда се структурата и качеството на населението като цяло. Това производ-
ство е възпроизводство, доколкото има непрекъснат процес на раждане, отглеждане, со-
циализация, зареждане на подрастващите поколения със значим човешки капитал, за да 
могат те да заменят в активната си възраст отпадащите поколения  вкл. като работещи 
и действащи във всички останали сфери, във всички обществени институции, във всички 
конкретни общественоорганизирани и значими дейности. 

10  Ст. М.:  Виж Добриянов, В. Критичен поглед върху дейностния модел на социоло-
гическата система на обществото. Сп. Социологически проблеми, бр. 6, 1987, с. 71. 
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задоволяването водят до нови потребности”.11 Нужно е да се вземе предвид още, 
че обществената форма на задоволяването на потребността посредством общест-
вените отношения, общественото разделение на труда раждат допълнителни пот-
ребности, които също бързо растат. 

Ако се вземат първичните материални потребности от храна, жилище и др., ще 
се види, че в продължение на 40 хиляди години човечеството още не е решило за-
дачата за достигането на рационални норми за тяхното задоволяване. 

С други думи, незадоволените потребности на хората и на социалните институ-
ции са оня камшик, който непрекъснато пришпорва обществото напред при дадените 
обществени отношения и общностна структура, които подпомагат или спъват този 
процес, определяйки неговата конкретноисторическа форма. 

В процеса на производството и другите дейности се натрупват знания, опит, 
умения, навици, организационна култура, които дават възможност за усъвършенст-
ване на производителните сили. Оръдията на труда се подобряват преди всичко при 
тяхната неизбежна подмяна в резултат на износването им. Това важи и за останали-
те социални вещи, задоволяващи едни или други нужди на хората. Усъвършенства 
се и функционирането на обществото, формите и механизмите на социализация, ко-
ето издига нивото на възпроизводството на хората, а това също е условие за уско-
ряване на общественото развитие.  

Познанието се тласка напред от производството и от управленско-политическите 
нужди, но то има и собствена инерция. В определена степен то се развива поради 
вътрешните нужди на познавателните системи в отделните научни направления, поз-
нанието става до известна степен нещо самозадоволяващо се. И поради първото, и 
поради второто се ражда динамика, която никога не може да се преустанови, динами-
ка, която превръща познавателното усвояване на материята в безкраен процес. 

Преобразуването на действителността съобразно мярата на нещата, като ос-
новна отличителна черта на човека за разлика от животното, ражда и естетическото 
отношение към действителността, т.е. самолюбуването на човека от творческата си 
същност и възможности. Оттук  нов тип и постоянно развиващи се потребности, 
защото и естетическото усвояване на действителността върху основата на постоян-
но обогатяващата се практическа дейност е безкраен процес. 

Следователно още в изграждането на социологическата система върху човеш-
ката дейност, предназначена да задоволява потребностите на хората и общест-
вото, се съдържа онова противоречие, което непрекъснато тласка хората и общес-
твото напред и динамизира всичко  противоречието между потребностите на хора-
та и обществото, от една страна, и от друга  средствата за тяхното задоволяване. 

Струва ми се, че това противоречие се конкретизира сполучливо от Михаил 
Мирчев в противоречие между наличното и необходимото състояние на съот-
ветните обществени дейности и сфери  тъкмо тази разлика изразява съдържанието 
на разрасналата се потребност, която подлежи на задоволяване.12  

От своя страна диалектическото взаимодействие на потребностите и средства-
та за тяхното задоволяване се трансформира в интереси на социалните общности 
и на отделните хора и намира израз в обществените отношения между тях. По то-
зи начин то приема формата на противоречие между производителните сили и 

                                                     

11  Ст. М.:  Маркс, К. и Фр. Енгелс. Съчинения. Т. 3, с. 29. 
12  Ст. М.:  Виж Мирчев, М. Ние и промяната. За средствата, формите и същността 

на социалната активност. Изд. Народна младеж, София, 1989; Виж Текстове 2...,        
с. 315-319. 
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производствените отношения, на борба между класите в частнособственическите 
формации и на неантагонистична борба между новото и старото в неексплоататорс-
ките формации. 

Така обществото като цяло се обогатява, натрупва опит и знания, непрекъснато 
се диференцира. Това от своя страна засилва интегративните процеси, т.е. зависи-
мостите между основните сфери и главните обществени явления и техните разно-
видности, между хората и социалните общности и институции. Така обществото 
преминава от една степен на развитие в друга. Типът на неговата социологическа 
система се променя. По този начин се очертават основните етапи на общественото 
развитие в лицето на обществените формации  основа на неговата научна перио-
дизация като една от задачите на социологическото познание. 

В тази светлина съвършено неприемлива е постановката на Нико Яхиел, че 
„именно в наличието на управляваща и управлявана подсистема, в тяхната връз-
ка и взаимодействие, е заложена възможността системата на обществото да 
функционира и да се развива под действието на своите собствени закони”.13 Най-
дълбокият източник на развитието, най-основната движеща сила е постоянно въ-
зобновяващото се противоречие, непрекъснатото взаимодействие на производ-
ството и потреблението. Обществените отношения, социалното управление, влия-
ят върху конкретноисторическата форма на това взаимодействие, като създават до-
пълнителни стимули за развитие или пък като го задържат. Тяхното основно пред-
назначение е не да създават стимулите към развитие, а да го опосредстват. /с. 39-41/ 

... 
Изобщо, внимателното вглеждане в дейностния модел на социологическата 

система не може да не установи, че в него се съдържат всички необходими основа-
ния за повсеместни и непрекъснати изменения и за прогресивно, закономерно раз-
витие на обществото. Въпросът е този аспект на социологическата система да се 
разработи в пълнота и с нужната задълбоченост  една задача, която още не е ре-
шена в цялост. 

 

Социологическата система, хората, социалните общности 
и институции, обществените отношения 

Един от обсъжданите проблеми на социологическата система е проблемът за 
мястото на хората, на социалните общности в нея. Така например Желю Владими-
ров твърди, че „ограничаването на социологическите взаимодействия само до от-
ношенията между сферите и областите на обществения живот води до своеоб-
разно обезлюдяване на обществото”. По-нататък той посочва, че критерият „пот-
ребностидейности” логически води до изключване на социалните групи и индивиди 
от системата на обществото като самостоятелни структурни елементи. 14 

... 
Нима е възможно да се говори за изключване на хората, на общностите при 

дейностен модел на социологическата система? Та нали тъкмо човекът е субект на 
дейността? И ако всички основни сфери, главни обществени явления и техните раз-
новидности са качествено различни видове дейности, изпълняващи различни функ-

                                                     
13  Ст. М.:  Яхиел, Н. Социологията като наука. София, 1987, с. 40. 
14  Ст. М.:  Владимиров, Ж. Концепцията за социологическата структура на общест-

вото – методологически възможности и ограничения. Сп. Социологически пробле-
ми, бр. 6, 1987, с. 78. 
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ции в обществения живот и затова са взаимно необходими и допълващи се с оглед 
именно на потребностите и интересите на човека  с всичко това е предпоставена 
решаващата роля на човека. Тук е включено и субектно-обектното отношение, из-
пълващо обществената действителност. При това човекът се разглежда не като ин-
дивидуален, а като колективен субект. Той произвежда и потребява като член на 
човешките общности  професионални групи, семейство, класи, етнически групи, 
обществени организации и т.н.  

... 
Тук се появява и обективната необходимост от обществените отношения. 

Щом социологическата система е съвкупност от човешки дейности, а техен единст-
вен субект са хората, обединени в различни общности, то те не могат да не се съот-
насят помежду си и като групи, и като индивиди. Те се съотнасят към условията на 
материалната производствена дейност и разпределението на материалните блага, 
защото това най-пряко засяга техните интереси. Оттук се предопределя степента на 
задоволяването на техните потребности и обществената форма на това задоволя-
ване. От тези отношения  производствените отношения, както се казва, никой не 
може да се измъкне. Хората се съотнасят помежду си и по повод на обществения 
ред  те се включват необходимо в управленските отношения. Видяхме вече, че ня-
ма човек, който да може да се измъкне от тях. Всеки е ръководен или ръководител 
или и двете заедно, но в различни отношения. 

Тъкмо по този начин зависимостта и органичното единство на основните сфери 
и главните обществени явления в социологическата система намират израз в об-
ществените отношения, свързващи хората и групите и понякога  предизвикващи 
противоречия между тях. Обществените отношения са системообразуващ фактор... 
/с. 42-43/ 

... 
В предстоящата научна работа е нужно да се направи опит за разкриване на 

редица нови интегративни свойства на социологическата система, а именно: 
(1)  анализ на различните видове социологически системи от гледище на пъл-

нотата на елементите им... Пълнотата може да бъде по-голяма или по-
малка на равнището на разновидностите на главните обществени явления, 
... на ниво главни обществени явления; 

(2)  анализ на нивото (качествено – М.М.) на елементите на социологическата 
система. Например, ако се касае за производствено предприятие от основ-
ната сфера на материалното производство, то може да бъде с преоблада-
ващ ръчен труд, с висока степен на механизация или автоматизирано. Мно-
го важно е социологическата система да се характеризира от тази гледна 
точка въз основа на сравнението с най-добрите образци в страната и в света; 

(3)  анализ на пропорционалността между елементите. Не е нужно да се до-
казва изключителното значение на това интегративно свойство на социоло-
гическата система за социалното управление и за практиката. Но тук преди 
практическото приложение трябва да се разработи научният инструмента-
риум за описание и измерване на пропорционалността, вкл. системата от 
емпирични индикатори; 

(4)  характеризиране на основните тенденции в развитието на социологичес-
ката система на обществото като цялостно образувание. 

В заключение бих искал да обърна внимание на няколко неща: 

Категорията „социологическа система” не изчерпва цялото съдържание на со-
циологическото познание. Макар и централна, тя е само една от многото категории 
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на понятийната система на социологическата наука. Следователно не всичко в со-
циолгията може пряко да се обяснява с нея. /с. 45/ 

... 
И най-сетне, още един въпрос: Отделни колеги15 смятат, че категорията „соци-

ологическа система” постепенно ще отпадне от науката. Аз лично смятам, че това е 
една илюзия. Защо? 

Ако проследим историческото развитие на социологията от Конт насам (това са 
вече над 160 години) ще видим, че социологията винаги се е стремяла към едно 
глобалистко обяснение на обществото.16 Тя винаги е разглеждала обществото като 
цялостно образувание, независимо дали конкретните автори и конкретните школи в 
социологията са стигнали до системно-структурни модели на обществото. Този гло-
балистки подход, характерен за социологията и различаващ социологията от други-
те теоретически обществени науки, се издига на най-висшата си степен именно в 
опитите за системно-структурно анализиране на обществото. А щом социологичес-
кото познание неизбежно е вървяло по този път и все повече се насочва по него, не 
може да не се създават, да не се обсъждат все по-научнообосновани системно-
структурни подходи, докато се намери такъв подход, който завинаги по-нататък да се 
наложи в социологическото познание. /с. 46/ 

... 
И още едно обстоятелство: Не е възможно да се решават конкретните пробле-

ми в общественото управление и изобщо в обществения живот, ако съответните ор-
гани и хора, които решават тия проблеми, не са наясно по общите категории, изяс-
няващи същността на явленията. Когато не сме въоръжени с общо познание, с ме-
тодология, на всяка крачка необходимостта от общо познание и методология ще из-
никва пред нас, спъвайки решаването на конкретните проблеми. Не може да се раз-
глежда един конкретен социологически проблем без обща социологическа теория. 
Не може например да се пише социология на труда без предварително да се знае 
що е социология. А категорията „социологическа система” е в центъра на понятий-
ната система на социологията. 17 

                                                     
15  М.М.:  За съжаление след 1989 „отделните” станаха повечето колеги-социолози, поне 

гласът на „системниците”, на „дейностниците”, на „структуро-функционалистите” заглъхна 
и все още рядко се долавя. Моето обяснение е, че вълната на нихилизма и самопод-
ценяването, която заля българското общество, политическото и общественото мислене в 
„прехода”, се опитва да потопи и това макросоциологическо познание-теория-
методология, да размие и забрави специфичния, но извънредно значим принос на бъл-
гарската социология.  

16  М.М.:  Вероятно най-дългото изключение от тази обща „глобалистка” тенденция е социо-
логическата мода на феноменологичните школи, на „разбиращата социология”, която 
има своя таван в теории като „етнометодологията”. Сами по себе си тези школи-теории-
емпирични методики са изява на респектираща ерудиция и творческа потенция. Но в об-
щометодологичен и теоретичен план те звучат абсурдно. Абсурдността е в претенцията 
им, че може чрез такава крайна редукция на полето на социологията, да се подмени ця-
лото ветрило на съвременната социологическа наука (теория-методология-методика-
социално предназначение и полезност).  

17  М.М.:  Съвременната епоха на Глобализацията, която се характеризира с:  

(1) преструктуриране на държавните и регионалните структури на обществото  преди 
всичко властово-политическите и законово-нормативните, за да отворят те пазарно и 
оперативно пространство за глобалните икономически субекти; 

(2) поляризация на обществените противоречия, на социалната стратификация  струк-
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И последното съображение: Социологията като най-обща обществена теорети-
ческа наука има методологическо значение за всички обществени науки  теоре-
тически и исторически, и за цялата социална практика. Методологическите нужди на 
несоциологическите обществени науки изискват разработката на социологическата 
теория и на първо място  на общосоциологическата теория... 

... Например органичната връзка на архитектурата (съответно урбанистиката, 
градоустройството), от една страна и от друга  социологията. Огромните диспро-
порции, които са натрупани в изграждането на селищата ..., се дължат в теоретико-
методологическо отношение преди всичко на грубото потъпкване на изискванията на 
социологическия подход при изграждането на селището, което е типична специфич-
на социологическа система... /с. 47/ 

 
 

                                                                                                                                                                               
турните противоречия се задълбочават и се изострят, както между глобалните цент-
рове на власт и икономика, от една страна и от друга  перифериите, така и вътре в 
социалната и стратификационната структура на всички общества, вкл. в най-
развитите държави, с най-висок стандарт на живот и самочувствие на постигнат циви-
лизационен връх; 

(3) изключителна динамика в трансформациите на традиционните етно-културни, регио-
нални, професионално-класови общности, динамика и същностна промяна в начина и 
стила на живот, промени в зависимостта от масовите медии и прекия контрол върху 
хората и социалните общности. 

      Всичко това отново поставя пред социологическата наука задачата за развитие имен-
но на системната структурно-функционална теория-методология. Която да дава надежд-
ни ориентири за: 
(1) ефективност на общественото управление в ситуацията на тази нарастваща слож-

ност, опосреденост и динамичност; 
(2) позитивно мислене в условията на днешната идеологическа безпомощност и морал-

на безпътица; 
(3) мисловна опора и прогностична точка на равновесието в ежедневието на един 

жизнен свят, който се лута сред изкушенията и противоречията на разпадащи се тра-
диции, на фрагментирани потоци от информация, на рекламирана девиация, на реп-
ресивна толерантност и псевдо-свободи. 



СОЦИОЛОГИЧЕСКАТА  СИСТЕМА И 

СОЦИАЛНАТА  АКТИВНОСТ.1 

ОБЩЕСТВЕНА ПРОМЯНА И САМОРАЗВИТИЕ 
 

Михаил Мирчев 
 
 
 
 
 
 

Социологическата система на обществото 
 

В българската социологическа литература може да се счита за утвърдена тео-
рията за социологическата система на обществото.2  

Тук не поставям въпроса за достигнатата цялост в разработката й и за логичес-
ки изчерпателното й изложение. Важното е, че тази теория има своите ясни теоре-
тични методологически предпоставки, ..., доказана вече от практическото й прило-
жение евристична стойност. Тя експлицира необходимите и достатъчни елементи, за 
да съществува обществен живот, елементите в структурата на всяко общество, не-
зависимо от неговото своеобразие... 

Според Стоян Михайлов социологическата структура се състои от два предел-
но абстрактни момента  фундаментални обществени потребности и съответни со-
циални средства за тяхното удовлетворяване. Те са описани по следния начин: (1) 
потребност от материални блага и производство за задоволяване нуждите от мате-
риални блага; (2) потребност от духовни ценности и научно и оценъчно-нормативно 
отражение; (3) потребност от съгласуване дейността на хората и от поддържане на 
обществения ред, от обществено управление; (4) потребност от възпроизводство на 
самите хора и създаване, отглеждане и възпитание на децата, както и лично пот-
ребление за възстановяване и развитие на силите на личността като социален су-
бект; (5) потребност от обмен на информация, вещи и хора и обществени комуника-
ции, превоз на вещи и хора.  

Тези най-абстрактни потребности на обществения живот и съответните им со-
циални средства (това са фактически основни видове обществени дейности) са дос-

                                                     
1  Източник: Мирчев, Михаил. Ние и промяната. За средствата, формите и същност-

та на социалната активност на личността. Изд. „Младеж”, С., 1988. Стр. 416. 
2  Така бе до края на 80-те год. на ХХ век. През 90-те год. като елемент на „Прехода” се раз-

гърна нихилизъм-подценяване-самоотричане от този теоретичен, методологически и ем-
пирико-изследователски принос в и на българската социология. Дори високо образовани 
и авторитетни съвременни социолози определят идеята-концепцията-модела за „социо-
логическата структура” като „примитивна трансплантация на парсънсовия модел”. /Виж 
Социологически проблеми, кн.1-2, 2002, с.80./  
    Опасявам се, че тук става дума за интелектуално недоразумение  плод на неловкост в 
абстрактното структурно мислене, както и просто за тенденциозна идеологизация  под 
претенцията за научна обективност и космополитна цивилизованост.  
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татъчни, за да се изгради понятието за обществото като една специфична система. 
За функционирането и възпроизводството на обществото не е необходимо нищо по-
вече освен опредметяването на тези потребности в съответни социални форми. 
За понятието общество, т.е. за всеки обществен живот, на това равнище на абстрак-
ция не е необходимо нищо повече. 

 
 

Развитие – саморазвитие 
 
Тази теоретична конструкция е коректна, но при една уговорка: само от гл.т. на 

структурата на обществената система. За понятието общество е необходимо още 
експлициране на механизма (той има и свои структурни измерения) на процеса на 
обществено развитие, по-точно на механизма на общественото саморазвитие. По-
долу ще се спра на това по-подробно. 

Прави впечатление, че между елементите на всяка двойка „потребност-социал-
но средство” има връзка, своеобразно тъждество. Както казва Михайлов, „Всъщност 
това е едно и също нещо, но погледнато от две страни”. Средствата са обособе-
ните основни обществени дейности, които са реалното битие на обособените абст-
рактни основни сфери на обществото, техните главни обществени явления и техни-
те разновидности. Те представляват необходимите и достатъчни елементи на всяко 
общество, необходими и достатъчни за съществуването и възпроизводството на 
всеки обществен живот. Тези основни дейности от своя страна са фундаментални 
обществени потребности, доколкото са необходими за обществения живот. Без коя-
то и да е от тях той е невъзможен. 

Всяка една от 
тези дейности е 
фундаментална об-
ществена потреб-
ност, до-колкото тя 
произвежда продукти 
и социални средства, 
необходими за фун-
кционирането и раз-
витието на другите 
дейности и за об-
ществото като цяло. 
Същевременно вся-
ка една от тях в ре-
алното си битие е 
средство за произ-
водството на тези 
продукти и блага, ко-
ито другите елементи и обществото като цяло потребяват. В този смисъл различа-
ването на всяка основна дейност като потребност и като средство става поради 
прилагането на два критерия. Всяка основна дейност: 

   е средство, доколкото се произвежда нещо необходимо за обществото,  

   и е потребност, доколкото тази необходимост произхожда не от самата 
дейност, а от другите елементи на обществото, които потребяват нейните 
продукти, и от връзките между тях.  

МП ДП

ОУ КТ

ВH

Основни сфери на обществото 
като система

Автор: , 2009 – по макро-модела 
“

”, България, 1965 г.

 МП – материално производство: на  
материални блага и вещи, технически 
средства и инфраструктури; търговия, 
реклама и маркетинг; стопански 
институции; пари, финанси, кредити;

 ОУ – обществено управление: съгласуване 
дейността и поддържане на обществения 
ред, власт и политика, институции и 
законодателство, администрации и 
обществена документация;

 ДП – духовно производство: наука и знание, 
анализи и прогнози; идеи и идеология, 
религия и вяра, морал и ценности; изкуство, 
естетична и интонационна среда; 

 КТ – комуникации и транспорт: 
комуникационни мрежи, достъп до и 
размяна на информация; обществени 
медии;  превозване и доставка на вещи;

    транспорт и движение на хора;
 ВH – възпроизводство на населението: бит и 
домакинства; комунална среда; 
здравеопаз-ване и екология; образование и 
възпитание; физкултура и спорт, отдих и 
забавления.

: Мирчев, М.  С., 2009, с. 26.
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Всичко това е така, ако анализираме нещата само структурно. При фунциона-
лен анализ обаче откриваме още един тип съотнасяне между потребности и средст-
ва. Именно с неговото разкриване следва да се допълни теорията за социологичес-
ката система на обществото. 

 
 

Саморазвитие на системата: като механизъм  
и като 6-та структурно-функционална потребност 

 
Фундаменталните обществени потребности по своето съдържание са и изразя-

ват в даден исторически момент необходимото състояние на съответните им об-
ществени дейности (сфери). От своя страна тези дейности (сфери), в качеството им 
на средства, във всеки даден момент се характеризират с някакво налично състоя-
ние. Именно разликата между налично и необходимо състояние е съдържанието 
на актуализираната обществена потребност. Тази разлика се опредметява в конк-
ретни обществени изисквания към дейността тя да претърпи определени изменения 
– за да повиши ефективността си, да промени своите продукти по количество, качес-
тво и асортимент, за да се неутрализира разликата. При осъществяване на съответ-
ните изменения в дейността и резултатите й се постига необходимото състояние. 
Фактически става възможно тя да предлага и доставя на другите основни дейности 
(сфери) необходимите им материални и духовни продукти и услуги. С това въпрос-
ната актуална потребност на обществената система се удовлетворява. Така дадена-
та дейност в реалното си битие материализира функцията си на социално средство 
за удовлетворяване на съответната фундаментална обществена потребност. Но не 
изобщо, а само в разглежданото й актуално съдържание. В случая се абстрахира 
само един цикъл в процеса на развитие. Или, иначе казано, разглежда се този про-
цес дискретно (на кванти). 

Реално процесът на развитие е непрекъснат  дадената потребност се възпро-
извежда на ново равнище и в друго отношение. Това става по необходимост поради 
факта, че новите продукти на дейността-средство се потребяват от другите общест-
вени дейности (сфери). А това води до съответни качествени промени в тях  пораж-
да се ново необходимо състояние на разглежданата дейност-средство. Причината 
изисква следствие  то с 
факта на осъществяването 
си става причина за измене-
ния в собствената си причи-
на. И така, без прекъсване по 
спиралата на непрестанно из-
менение в обществената сис-
тема. При това е редно да се 
отбележи, че взаимовръзките 
в реалния процес са много по-
сложни и преплетени в срав-
нение с това теоретично опи-
сание  тук се борави схема-
тично само с два елемента, а 
в обществената система на 
глобално социологическо рав-
нище те са пет. 

≈ ≈

В

≈

към другите сфери

И

Другите сфери към 

* Според макро-модела “ ”,  
България, 1965 г.

* : Другите основни сфери на системата са: , 
, ,  и . 

Системно взаимодействие между сферите
в системата на обществото

В

≈

≈ ≈

≈

: Мирчев, М.  С., 2009, с. 165.



Михаил Мирчев. Социологическата система и социалната активност 

 

334 

С една дума, вторично породените промени в дейностите-потребители (сфери-
те) стават материална причина за нова актуализация на потребността. Отново се 
появява разлика, или по-точно се възпроизвежда разликата между наличното и не-
обходимото състояние на дейността-производител(сферата), разбира се, с нови из-
мерения. Тази разлика стимулира съответно ново развитие в нея. То от своя страна 
стимулира развитие в дейностите-потребители (сферите). То пък от своя страна се 
връща към разглежданата дейност-производител (сфера) като потребност от нови 
промени в нея и т.н. Така може да се представи в общи линии механизмът на об-
щественото саморазвитие. Тук маркирам неговия структурен произход на равнище 
основна сфера в социологическата структура на обществото. 

Саморазвитието на обществената система се оказва естествено и обективно 
следствие от вътрешната структурно-функционална обособеност на основните еле-
менти на обществото, на основните видове обществени дейности. Те не са самоза-
доволяващи се, а са социално средство за удовлетворяване конкретни потребности 
на обществената система като цяло. Критерият за социалната им ефективност не е 
във всяка една от тях, а е в системата.3 Тяхната специфичност като обществени 
елементи не е плод на някаква неутрална или друга вътрешна характеристика, а е 
еквивалент единствено на функцията им като социални средства за задоволяване 
на конкретна потребност на системата като цяло. Ето защо всяка една от основните 
дейности (сфери) едновременно е обект и субект (в см. средство), е стимул и резул-
тат в единния процес на общественото развитие. Едновременното съчетаване и 
обособяване на техни функции във всяка от тях ги прави необходими и достатъчни 
елементи на обществената система и, от друга страна  прави необходимо развити-
ето на всяка една от тях, за да съществува системата.4 

Така погледнато, саморазвитието е необходимо в процеса на функциониране 
на обществената система. Самата структурно-функционална връзка (тя, условно ка-
зано, е размяна на производство и потребление) между всяка от основните дейнос-
ти-сфери с останалите поражда взаимното им стимулиране към развитие, което 
при това е един непрекъснат и кумулативен процес. Всяко негово прекъсване води 
до остри структурни противоречия в обществения живот, до хаос в процеса на функ-
циониране, до криза в икономическата, политическата и идейната система на об-
ществото. 

С разработването на посочения тук механизъм на общественото развитие (сис-
темно погледнато, то е саморазвитие), теорията за социологическата система на об-
ществото ще получи своята логическа завършеност. Това е още една необходима 
стъпка, пред която тя в досегашното си съзряване застава, но не прави. 

Така напр. Ст. Михайлов посочва, че „най-общо саморазвитието на общест-
вото включва взаимодействието на два пределно абстрактни момента: на опре-
делени потребности, от една страна, и от друга  на съответни средства за 
тяхното задоволяване”. И още, че „най-общото взаимодействие в обществото 
между потребности и средства за задоволяването им се трансформира, или по-
точно се опосредства, от взаимодействието между потребление и производст-
во. Защото задоволяването на потребностите е потребление (материално или 

                                                     
3  Т.е. социологически критерии за ефективност на всяка отделна сфера, на съответна 

обществено-необходима и значима дейност, на съответните институции. 
4  А за да бъде системата устойчива, то обменът между тези структурни елементи трябва 

да бъде в динамично равновесие, в определено количествено съответствие, както и при 
определено качествено подобие.  
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духовно), а функционирането на средствата за това задоволяване е производст-
во (също материално или духовно).”5 Така Михайлов достига до самата формули-
ровка за социологичес-
кия механизъм в само-
развитието на общест-
вото, за развитието на 
обществото, но не пра-
ви последната стъпка. 
Показва кое прави та-
зи последна стъпка. 
Показва ни кое прави 
развитието в общест-
вената система, но не 
как то става. С други 
думи, анализът му се 
ограничава до структу-
рата и статиката в об-
ществото, като не по-
сяга към процеса на 
нейното фунциониране 
и развитие. /с. 82-88/ 

... 
На глобално равнище двигател на развитието в обществената система е 

функционалното разлагане на всяка от основните обществени дейности на пот-
ребност и на средство за удовлетворяването й, или по-точно казано, двигателят е 
постоянно възпроизвеждащо се противоречие между тях. То обуславя факта, че 
обществото е саморазвиваща се система, че в глобален план развитието в общест-
вото е саморазвитие. 

Наред с петте фундаментални потребности на всеки обществен живот, следва 
да се обособи понятието още една шеста потребност. Това е потребност от разви-
тие на всеки от елементите на обществото съобразно условията, които предлага, 
и изискванията, които предявява системата като цяло. Това Михайлов нарича „ос-
новно свойство”. Да, разгледано като резултат от функционирането на обществото, 
то е негово свойство. Но разгледано като материален процес от промени на конк-
ретни материални обществени образувания от състояние А в състояние В, то е пот-
ребност. Потребност, доколкото състоянието В е необходимо. Тук аналогично на ос-
новните видове дейности, процесът на развитието се разлага на свойство и пот-
ребност. /с. 90-91/ 

* * * 
Това самò по себе си в случая не означава наличието и на съответна ос-

новна сфера  шеста в глобалната структура.  
Тази шеста основна потребност има своя специфичен продукт  това е про-

мяната в отделните структурни елементи, в мрежата от техни взаимоотношения, 
взаимодействия и взаимен обмен, и накрая в системата като цялостно функциони-
ращ и развиващ се организъм. Този продукт удовлетворява потребността от конк-
ретни промени в качественото подобие и съответствие между елементите  за да 
може да се оптимизира обмена между тях, за да се преодоляват възникнали несъ-

                                                     
5  Михайлов, Ст. Социологически студии. София, 1982, с. 23-25.  

Равновесие на РАЗВИТИЕ

И

В

СВИТО равновесие

* Според макро-модела “Социологическа структура на обществото като система”,  
България, 1965 г.

* Бележка: Икономиката не е ограничена само в сферата на “материалното производство                  
и търговията”, но те са ядрото й и тук за яснота я визуализираме чрез нея.

Алтернативни типове равновесие – 
демографско-икономическо

Изт.: Мирчев, М. Социална динамика… С., 2009, с. 225.
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ответствия, диспропорции и кризи, за да се покрият станалите различни и/или по-
високи критерии за качество и стил на живот.  

В идеален план тази шеста потребност има съответното си средство-дейност в 
лицето на общественото управление, доколкото то има за задача не просто и не са-
мо да постига пропорционалност в системата като цяло, да балансира интереси, да 
преодолява противоречия и кризи, да оптимизира всяко обществено производство и 
пълно-ценно да оползотворява наличния човешки и интституционален капитал, но и 
да моделира обществото като цяло, а във времена на „преходи” да осъществява по 
същество революционни трансформации на структурата и функционирането на об-
ществото като цяло. В този план социалното управление съответства на един от 
функционалните императиви на Парсънз: „формулиране и постигане на система 
от цели” – както в рамките на устойчив обществен модел, така и особено в процес 
на смяна на модела на обществото като цяло.  

В реален план общественото управление рядко се доближава до идеала за 
всестранно и последователно прилагане на системния подход в оценката на реал-
ностите и при социалното си инженерство. Реалното управление по-често обслужва 
частни, а не общи интереси, вкл. съзнателно предизвиква кризи в системата като 
цяло, за да постига свои политически цели. Такова реално управление по същество 
подменя обективните социологически закономерности със своя волунтаризъм, пора-
ди което след определени натрупвания влиза в остро противоречие с „логиката на 
живота” и с гражданското общество, после пада от власт.  

В този смисъл реалната власт (общественото управление) винаги има претен-
цията, че е суперсфера, която предопределя останалите, но по същество тя е точно 
толкова подвластна на социлогическите закономерности на обективното саморазви-
тие на обществото, колкото и останалите сфери. 

Освен съзнателно и целенасочено, процесът на промяна в основните структур-
ни елементи и на пропорционалността между тях става и стихийно  в ежедневното 
множество от обмен, възникване и преодоляване на противоречия, адаптация и ин-
теграция между различните и разнообразните социални мрежи, техните елементи в 
хоризонтален и вертикален план, сложното им преплитане.  

Това е обективен процес на съпоставка, обмен и взаимно адаптиране, за да 
може да се осъществява обменът между хора, общности, институции. В случая „сти-
хийно” означава ставащо според обективните закономерности на обществената сис-
тема. Това е невидима ръка на (само)регулирането на системата на обществото, 
подобно на „невидимата ръка на пазара” в смисъла на Адам Смит. 

В този смисъл шестата основна потребност няма свое специфично дейнос-
тно средство, което да е обособено в основна сфера (с изключение на посоченото 
по-горе дублиране с идеалната работа на институциите на общественото управле-
ние). На тази потребност съответства общият дейностен обмен в системата на 
обществото като цяло. /нов текст от 2005 г. – М. М./ 

 
 

Социалната активност като специфичен вид дейност 
 
Два показателя за разпознаване на социалната активност 

Кои са двата показателя за разпознаване на социалната активност? 
Социалната активност е такава дейност, която се характеризира с целенасоче-

но отклоняване от дадена общественоприета и утвърдена в практиката норма-
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мяра6 – при осъществяването на конкретна дейност, при съвместяването от личност-
та на няколко дейности, при обмяната на дейности между социални субекти, както и 
при реализацията на утвърдената норма-мяра в хода на обществени промени.  

Специфичният предмет на социалната активност е внасянето на опреде-
лено изменение в обществени процеси, в дейности и техните продукти, както и в 
продуктивността на социални субекти, в съгласуваността между тях и организира-
ността им в практическата обмяна на дейности. Социалната активност е реализи-
ране на определена нова норма-мяра на дейността, която норма-мяра изпъква като 
нова в непосредствено сравнение с утвърдената, с онази, която се счита за „нормал-
на” от здравия разум в живота. 

Личността реализира тази нова норма-мяра или в собствената си дейност, или 
в дейността на другите хора, техните обединения, обществените институции. 

В собствената дейност това става, като личността повишава интензивността на 
собствения си труд, проявява инициатива и прилага нови способи и средства в ра-
ботата си – и така постига друго количество и качество на резултата от нея, сама се 
нагърбва с повече обществени и други ангажименти, проявява рядко срещана и за-
това „неестествена” енергичност и деловитост, обявява се и се бори за неща, които 
други считат за неправилни, неестествени или пък неосъществими. 

Така личността от една страна обективно реализира по-голям или различен 
общественозначим продукт при наличните условия и практически обществени изиск-
вания. От друга страна личността създава прецедент, дава житейски примери, че да 
се работи и мисли по различен начин и по-продуктивно при наличните условия е 
възможно, и поради това желателно за всички, които споделят нейните възгледи и 
идеали. Нарушаването във и чрез собственото си поведение на утвърдената норма-
мяра за конкретна обществена дейност е косвена атака от страна на личността сре-
щу господството на самата тази норма-мяра, атака срещу узаконената рутина във 
възпроизводството на представи и начин за работа, на критерии за оценка и тип по-
ведение, на нормативи (писани и неписани) и „нормална” продуктивност. 

Атаката за промяна може да бъде и директна. Личността полага усилия въпрос-
ната нова норма-мяра в обществената дейност да се възприеме и утвърди направо в 
поведението и в работата на други хора, техни обединения, на обществени ин-
ституции. Целта е новата норма-мяра да се опредмети в начина на организация на 
даден обществен процес, да стане официален норматив в дейността на хора и инсти-
туции. Това става чрез формите за участие на личността в социалното управление, 
при регулирането на обществените отношения. Чрез тях се реализират усилията на 
личността за внасяне на определени промени в социалните структури, в норматив-
ните системи, промени в общественото производство, в разпределението и обмена на 
духовни и материални блага, в координирането и регулирането на съвместната дей-
ност на хората и техните обединения. Тук непосредствен обект са структурите и меха-
низмите, нормативите и технологиите в обществения живот, елементите на общест-
вената система и самата тя като цяло в процеса на функционирането и развитието й.  
Предмет е внасянето от личността на определени изменения в процеса на функ-
циониране, за да се реализира съответна промяна, в частност развитие.7 

                                                     
6  Разглеждам нормата, норма-мярата не като официално регламентирана, а по-широко, ка-

то стихийно възникнала и утвърдила се в обществения живот – в най-широк смисъл като 
„застинали" обществени отношения във формите и пропорциите на конкретните общест-
вени дейности. Регламентираната норма е само частен случай. Тук напомням и за прин-
ципната разлика между така нар. формално и обичайно право. 



Михаил Мирчев. Социологическата система и социалната активност 

 

338 

 Обект на личностната активност са и самите хора в качеството им на социални 
субекти. Предметът е внасянето, вследствие на усилията на личността, на опреде-
лени изменения в начина на мислене и представите им за нещата, в нагласите и 
стремежите им, в оценките и способността за прилагане на по-различни или направо 
нови критерии за социалните явления. Така личността се стреми към определени 
промени в потенциала и нагласата на другите хора, което неминуемо води и до съ-
ответни промени в общественото им поведение, в резултатите от дейността им – та-
ка личността косвено постига и някакви промени в обществения живот. В тази сфера 
на реализация личността разполага и използва всички достъпни й специализирани и 
други форми за формиращо и възпитателно въздействие върху другите хора. 

Обобщено, независимо дали непосредственият обект на социалната активност 
на личността са хората като социални субекти или социални структури и механизми, 
то предметът й е внасянето на изменения в дейността на другите хора, на тех-
ните обединения и обществените институции. Социалната активност на личност-
та предотвратява или поражда, предизвиква новости, променя параметрите на конк-
ретни обществени процеси и дейности. Социалната активност е дейност, която по-
ражда дейност...  

* * * 
Отклоняването на личността или на други социални субекти, вследствие на 

нейни усилия, от дадена обществено приета и утвърдена норма-мяра в обществена-
та дейност е единият показател за разпознаването на социалната активност в 
поведението на личността. Той я характеризира от гледна точка на „произведе-
ния" резултат от дейността на личността – материализирането на нещо в пове-
че или на нещо по-различно от другите, реализацията на продукт, който със своето 
количество и качество излиза от рамките на възприетото като нормално, на онова, 
което обективно господства като практическа норма в дейността на другите. 

Тук е редно да се илюстрира този показател за социална активност с житейски 
форми на проявата й. Това е предложението и инициативата, когато в социалния си 
контекст те съдържат нещо действително ново и по-различно, когато „обещават” прог-
ресивна промяна, но също и когато целят такава промяна, че да се подкопае дадено 
обществено завоевание, да се облагодетелства някой за сметка на общия интерес, да 
се възстановят отживели порядки. Това е критично и проблемно изказване на събра-
ние, когато е нормално да се премълчи и да се говори откровено само в кулоарите. 
Това е използването на публична форма за обсъждане и приемане на решение, кога-
то традицията е решенията да се изготвят в кабинетите и да се вземат при закрити 
врати. Най-сетне, това е да съм дисциплиниран и да си върша съвестно работата, ко-
гато около мен повечето колеги използват дезорганизацията, за да маркират работа. 
Социална активност е да си замълча, когато е прието да се хвали, да се въздържа 
от гласуване, когато правилото е да се гласува единодушно. Също социална актив-
ност е, когато публично или под сурдинка оклеветявам някого, за да спра започнал 
процес на промяна. И така нататък.  

Общото във всички житейски форми на социалната активност е, че личността 
целенасочено внася промени в дейността и резултатите от нея (своя или чужда 

                                                                                                                                                                               
7  Когато говоря за целенасочено отклоняване от утвърдена в практиката норма-мяра, ня-

мам предвид само прогресивно развитие. Това би било едностранчиво, а при опреде-
лени условия – апологетика. Промяната може да има знак на консервативна и дори реак-
ционна съпротива срещу прогресивни тенденции, срещу факти на развитие. За това 
многократно става дума по-нататък. А опитът след 1989 през българския „преход” ясно 
демонстрира и вариант на реставраторска и деградираща социална промяна. 
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дейност) и така предизвиква обществена промяна и създава условия за промя-
на (прогресивна или регресивна). 

 

* * * 
Възниква въпросът: достатъчен ли е този показател за характеризирането на 

социалната активност като особен вид дейност? Моето становище е, че този показа-
тел сам по себе си не е достатъчен. Сам по себе си той не разкрива диференциа 
спецификата8 на социалната активност. Чрез него се дефинира активното в дей-
ността, но не се откроява специфично социалното в нея. 

Нека се облегнем на един пример: Трудът на дадена личност може да бъде да-
леч по-интензивен и продуктивен само поради по-голяма сила, пъргавина, сръчност. 
Къде са тук идейните, целенасочените, планираните усилия от страна на личността, 
за да бъде надскочена норма-мярата на труда? Къде тук е самосъзнанието на тази 
личност като социален субект с определен интерес и позиция в обществените отно-
шения? Разбира се, в случая се реализира обективно по-висока продуктивност и ре-
зултатност от личния труд. Но това не е достатъчно, защото говорим за социална 
активност на личност, т.е. на социален субект. Въпросната по-висока продуктивност 
може да бъде реализирана и при социална индиферентност, изобщо при мотиваци-
онна индиферентност, а следователно при липса на субективност в индивидуалното 
поведение. В такива случаи фактическата по-висока интензивност и продуктив-
ност в труда са непреднамерени. Те в буквалния смисъл на думата са веществе-
но следствие от рутинна дейност. Нещо повече, ако критерий за сравнение не е 
нивото на интензивност и продуктивност на другите-колегите, а потенциалните въз-
можности на самата личност (сила, пъргавина, сръчност, подготовка, умения), то 
може да се окаже, че работата й има относително по-нисък коефициент на интен-
зивност и продуктивност. Съответно, ако измерим по-продуктивната работа на да-
дена личност не с критерия какво прави и дава в сравнение с колегите, а какво прави 
и дава в сравнение с индивидуалните си сили и възможности, може да се окаже, че 
въпросната работа е относително по-непродуктивна. 

Ето пример, при който за активност в труда и още повече за социална актив-
ност в труда не може да става дума. Той ни подсказва, че по-високата интензивност 
и продуктивност на труда се оказва не само недостатъчен критерий, но и факт, който 
може в редица случаи да прикрива истинските стойности на нещата, да изопачи 
представите ни за един или друг човек и за неговото поведение.  

Очевидно тук е необходим и друг показател, за да може да се отсее по-
високата интензивност и продуктивност като факт на материализирана социална ак-
тивност от по-високата интензивност и продуктивност като факт на социална пасив-
ност и индиферентност, като просто резониране на житейските обстоятелства и мо-
дели за поведение. В социалната си активност личността е субект, а не марионет-
ка на обстоятелствата. 

Вторият показател откроява значимостта на индивидуалната дейност за про-
явата и удовлетворяването на конкретни обществени интереси, а в края на краи-
щата и за функционирането на обществото като система от гледна точка на него-
вото развитие. „Истинската” социална активност на личността, за разлика от при-
видната, от псевдоактивността, не може да бъде социално индиферентна, т.е. да 

                                                     
8  диференциа специфика (лат. differentia specifica) – философски термин за особеното, 

специфичното в даден факт, феномен, процес, което го отличава съдържателно и значи-
мо от останалите в определено множество от факти, феномени, процеси. 
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се мотивира и осъществява вън от контекста на обществените отношения. Тя 
винаги, така или иначе, непосредствено или като следствие води до предотвра-
тяването или до осъществяването на конкретни промени във функционирането 
на обществената система или на някои от елементите й. Личността съдейства за 
предотвратяване или за осъществяване на тези промени и с това тя субективно се 
включва в процеса на реализация на обществените отношения. По-конкретно за 
тяхното утвърждаване и възпроизводство или за тяхната промяна и модифициране.  

Оттук именно произтича и посочената значимост на индивидуалната дейност за 
функционирането на обществото като система от гледна точка на неговото развитие 
– това е осъществяване на определени прогресивни или консервативно-ретроградни 
промени в обществения организъм. Той по определен начин е социално разслоен, 
има своя съответна динамична структура на обществени отношения, има своите 
вътрешни конфликтни точки и противоположни тенденции на изменения. Следова-
телно, осъществяваните промени са „в интерес” на едни или други хора и техни обе-
динения, утвърждават се и по-пълно се реализират едни интереси, съответно на-
кърняват се други, различаващи се и дори противостоящи им общностни интереси. 

Мотивационно-целевото и предметно-резултативното обвързване на социална-
та активност на личността с проблемите в обществените отношения е валидно вина-
ги. (1) И когато чрез социалната си активност личността се стреми към промени в 
структури, механизми и официални нормативи или към промени в утвърдената нор-
ма-мяра на конкретна обществена дейност. (2) И когато се стреми към реализиране 
на нови качествени и количествени резултати в собствената си работа или пък в 
неформалното й общуване и „възпитателното” й влияние върху други хора. Това са 
различни начини, с които тя повишава личния си интерес при материализирането на 
конкретни социални интереси и цели, на съответните им идеали и представи. 

Социалната активност обективно е и субективно се осмисля от личността 
като нейна дейност за развитието на обществото от позициите на въз-
приетите от нея конкретни общностни интереси, идеали и представи. Социал-
ната активност представлява (1) целенасочени усилия от страна на личността (2) 
за значим личен принос в това развитие, (3) чрез достъпните й форми и средства, 
(4) във възможната степен. 

Това е вторият показател за разпознаване на социална активност. Според него 
предложението и инициативата, критиката и проблемността в изказване не са соци-
ална активност, ако са неосъзнато моментно хрумване. Те са социална активност, 
ако са осъзнато лично ангажиране с решаване на реални проблеми, с преодоляване 
на реални обществени сили и тенденции, с промяна в реални структури и отноше-
ния, или пък ако са ловък демагогски акт с цел да се парира настъпваща промяна.  

Използването и защитата на демократични форми в управлението е социална 
активност, ако се отчитат обществените потребности и интереси, които ги правят не-
обходими и полезни. Дисциплинираността и съзнателната работа са социална ак-
тивност, ако са средство за изпълняване на граждански дълг, а не са просто физи-
ческа потребност да не се стои с празни ръце или конформистка „преданост” към 
реда. Мълчанието и пасуването са социална активност, ако са начин да изразя ис-
тинското си мнение, ако така подкрепям на дело нечия идея или интерес, ако те не 
са плод на мисловно отсъствие от събранието или неориентираност в смисъла на 
събитията. И така нататък. Тук общото във всички житейски форми на социалната 
активност е, че за личността са прозрачни социалните измерения и материални-
те последствия от постъпките й, прозрачни са конфигурациите от социални 
интереси, които биха имали полза или вреда от тези постъпки. 
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* * * 
Под каквато и форма в практиката да се осъществява социална активност, ви-

наги обективно са валидни и двата показателя. Те в своята комбинация, само в 
съчетанието си, открояват диференция спецификата на конкретната дейност, на по-
ведението на дадена личност като социална активност.  

Очевидно не всяка общественозначима дейност на личността е социална ак-
тивност, често не е дори активност (в тесен смисъл). Обратно, не всяка промяна в 
норма-мярата на дадена дейност се оказва непосредствено обществено значима, 
проява на нов момент или пропорция в обществените отношения и тяхното житейско 
материализиране.  

Двата показателя характеризират едновременно социалното в активността и 
активното в поведението на личността. В същото време поставят акценти – първи-
ят показател върху активното в поведението и дейността, а вторият  върху социал-
ното в активността на личността. 

 
 

Обществено предназначение  
на социалната активност 

 
Личността (субект на социална активност) не е свободно блуждаещ атом, а е 

елемент на обществена система. Самата социална активност не е нейна дейност 
самà по себе си, а средство за вграждането на личността в обществените отноше-
ния.9 Този „елементарен” факт прави необходим отговора на въпроса: Коя е онази 
фундаментална потребност на всеки обществен живот, на всяко общество, ко-
ято прави социалната активност на личността или друг социален субект необ-
ходима за функционирането и развитието на обществото? Това означава да се раз-
крие социалната активност като специфично средство за реализирането на та-
зи обществена потребност, да се формулира нейната социална функция.  

И така, от какво се поражда обществената необходимост, в какво се състои 
предназначението на индивидуалната социална активност от гледна точка на функ-
ционирането и развитието на обществото като система? /с. 71-82/ 

... 
Има ли съответен тип дейност, който е специализирано социално средство за 

удовлетворяването на фундаменталната обществена потребност от развитие? Съ-
образно основните абстрактни елементи на обществените институции, обединения 
от хора, обществени отношения и т.н., които от една страна са материалният носи-
тел и реалното битие на общественото развитие, и от друга – те са потребност на 
обществото като система от гледна точка на своето необходимо състояние, за раз-
лика от наличното. 

* * * 
За да се отговори на този въпрос, първо е нужно да се изясни кои са основните 

социални форми за реализация на общественото развитие – в коя да е основна 
сфера, главно обществено явление или разновидност на обществения живот. 

Съвсем схематично формите на наличното битие на общественото развитие 
могат да се разграничат в три класа. Това са фактически три пътя, начини, техноло-

                                                     
9  Виж Фром, Ерих. Да имаш или да бъдеш. Дилемата на човешкия избор. Активност и 

пасивност... 
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гии за осъществяване на значими промени в отделни структурни образувания на об-
ществото, които взаимно се допълват и взаимно обуславят закрепването на резул-
татите си в обществената практика. 

Първо, значимите обществени промени настъпват стихийно. Те са материално 
следствие от закономерни количествени натрупвания и качествени преходи, от слу-
чайни обстоятелства и съчетаване на относително обособени паралелно протичащи 
процеси, от кумулативния характер на обществените дейности. Зад тези промени не 
стоят обособени социални субекти. Например натрупвания в сферата на материал-
ното производство, които водят до промяна в обществената му ефективност. Нат-
рупване на латентни промени в сферата на духовното производство (например, съ-
ществени разлики между поколенията художествени или научни творци – в техните 
социалнопсихични нагласи, емоционални установки, информационен заряд и улег-
налост като интелектуалци), които неусетно, но безвъзвратно се отразяват на ця-
лостното им поведение и творческа продуктивност. Стихийни промени предизвика 
навлизането в живота на млади поколения, които често незабележимо просмукват 
социалната практика в целия й периметър с новости. Усвояват се нови технически 
средства за комуникации, които сами по себе си предизвикват редица социални 
промени и принуждават човека съзнателно, но и неволно да се приспособява и пре-
настройва, за да се адаптира към техносферата, например.  

Всички такива промени настъпват независимо от степента на осъзнаването им 
от субективния фактор и от насрещната му регулативна реакция, а понякога  въп-
реки начина на осъзнаването им и реакцията му. 

Второ, значимите обществени промени настъпват вследствие на дейността на 
специализираните институции за обществено управление. Тяхната функция е да 
овладяват посочените стихийни процеси на обществени промени, да регулират раз-
гръщането на обществените закономерности с оглед на конкретни социални интере-
си и съответните цели. Образно казано, това е специален орган, който обществото 
формира и подхранва, за да гарантира своето динамично равновесие и желаната 
посока и темпове на развитие. 

Системата за обществено управление има едно генерално превъзходство над 
останалите форми за осъществяване на общественото развитие – способност да 
концентрира и целево да мобилизира огромно количество обществени ресурси с 
цел конкретни структурно-функционални промени или стабилизиране в определени 
сектори на обществото. И още – да прогнозира и предвижда следващи етапи от 
процеса на разгръщане на конкретни обществени закономерности и на тази основа 
рязко да ускорява определени процеси и тенденции, да подхранва техните прояви 
или да потиска и неутрализира други. Всичко това е възможно да става и в рамки-
те на обществото като система. Така рязко се повишава практико-преобразуващата 
ефективност при регулирането на отделното обществено явление и на обществения 
живот като цяло. 

Но системата за обществено управление има и една фундаментална ограниче-
ност. Доколкото управлението се осъществява чрез обособени институции и съот-
ветни хора и колективи, закономерно се появява и възпроизвежда различието между 
социалната действителност като налична реалност от една страна, и съвкупността 
от организационни модели и решения от друга, противоречието между управля-
ваща и управлявана подсистема. Това е валидно дори когато системата за общес-
твено управление не е отчуждена от гражданското общество, когато обществените 
дейности не се управляват „отгоре”, а отвътре. Ограничеността на системата за об-
ществено управление има за граници контура на специализираните държавни и по-
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литически органи и организации, както и контура на културата, начина на мислене, 
периметъра на социалните контакти и не на последно място – личните интереси на 
хората, които работят в тези органи и организации. Системата за обществено уп-
равление в съвкупната си дейност изпреварва реалностите на живота, като моде-
лира развитието му съобразно своите цели, но в същото време и изостава от тях, тя 
бива изненадана от процеси и явления, бива принудена да ги „догонва”, като преос-
мисля и внася корекции в собствената си дейност. 

Трето, посочената ограниченост на системата за социално управление се ком-
пенсира чрез съзнателната социална активност на хората (на обособени общнос-
ти и обединения), които са и доколкото са извън тази система. Това е друга форма 
за осъществяване на общественото развитие. Чрез достъпните им средства хората 
и техните обединения като конкретни социални субекти допринасят за промени, за 
усъвършенстване и обновяване на дейности и процеси, в които те непосредствено 
са включени. Чрез масовата социална активност субектът при регулирането на об-
ществените процеси излиза от рамките на системата за социално управление. В са-
мата нея се вливат енергията, мисълта и действията на хора, които не са включени 
в управленския апарат (общественото начало в управлението). Управленските фор-
ми за регулиране се допълват от така наречената от мен дифузна социална актив-
ност, която по същество е друг начин за регулиране от хората на техните дейности 
и отношения. 

И така, отговорът на по-горе поставения въпрос е, че съществува особен вид 
дейност. Тя е средство за удовлетворяване на фундаменталната потребност на 
обществената система от развитие. Това е социалната активност. Нейният 
предмет (що се отнася до развитието) съвпада с този на дейността по общественото 
управление, която е също такова средство.

10 В същото време между двете дейнос-
ти има разлика по отношение на формите на реализация, социалния периметър на 
приложимост, конкретните социални интереси, които задават най-общите критерии 
за оценка на резултатите и формулиране на целите при регулиране на определени 
обществени процеси и явления. Накрая, двете дейности се различават по своя не-
посредствен субект – специализираните институции и техните кадри от една страна, 
и от друга – всеки гражданин или спонтанни общности в тяхното обществено значи-
мо поведение. 

Особена ли е социалната активност като структурен елемент в социологическа-
та система на обществото, т.е. има ли и какъв е структурният й еквивалент?  

Отговорът е да. Социалната активност като вид дейност се реализира в ос-
новната сфера „обществено управление”. Но това е валидно единствено, ако не 
се ограничава съдържанието на последната само до обхвата на властовите ин-
ституции и обществените администрации. 

Основната сфера „социално управление” (да не забравяме, че това е една тео-
ретична абстракция) включва всички предметни дейности, които са разновидности 
на целенасочената намеса от страна на социални субекти в хода на обективно про-
тичащи социални процеси. Целта е тяхното регулиране и моделиране с оглед на 
определени интереси и на съответните им ценности и цели. Тук става дума за всич-

                                                     
10  Съвсем друг въпрос е дали това социално средство се използва „по предназначение”, т.е. 

дали органите на властта и институциите за държавно, общинско и т.н. управление реал-
но работят в интерес на държавата, регионалната общност, обществото като цяло или 
обратно,в интерес на нечий частен и дори чужд интерес, в ущърб на държавата, регио-
налната общност и обществото като цяло. 
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ки такива предметни дейности, независимо дали те са институционализирани или 
не, дали са официални или не, дали са организирани или не. Сред тях се нареждат и 
формите на реалното битие на социалната активност. 

Същото е валидно и на нивото на главните обществени явления. Социалната 
активност във всичките й разновидности като материален процес е съдържанието на 
така наречените „съгласуване дейността на хората” и „поддържане на обществения 
ред”. Тук е важно, че всяко главно обществено явление обособява своята качестве-
на специфика на основата на особената си функция в обществения живот, а не на 
начина (материално-веществено опредметен в някакви социални форми, обществе-
ни образувания), по който опредметява тази функция /Виж Ст. Михайлов. Социоло-
гически студии. С., 1982, c. 32, 34/. 

На тези две равнища от социологическата система на обществото има тъждес-
тво между дейността „социална активност” и дейността „обществено управление”. 
По-точно социалната активност е една разновидност на дейността по социал-
ното управление, схващана в широк смисъл като регулиране на обществените 
процеси. Тя е по-тясна по предмет, защото дейността по социалното управление, 
наред с функцията да осигурява развитие, има и друга основна функция – да осигу-
рява такава координация в обществените взаимодействия, която възпроизвежда 
равновесието и стабилността на обществото. 

Обособяването между двете дeйности става на равнището на разновиднос-
тите на главно обществено явление. На това равнище общественото битие се 
обособява вече не въз основа на особената социална функция, а на начина, по кой-
то тя се опредметява, как тя се реализира в обществената практика. Това вече е 
царството на социалните форми. Двете дейности се диференцират според инсти-
туционалната си определеност, според непосредствените си субекти – хора, 
техни обединения, колективи – според характера на обществените отношения в 
самия процес на дейност. Общественото управление се извършва от специализира-
ни публични органи и организации, от техните кадри и служители, формират се спе-
цифични отношения между управлявана и управляваща подсистема, между ръково-
дители и ръководени. От своя страна социалната активност може да бъде реализи-
рана и на практика се реализира не само посредством системата за управление, но 
и в рамките на работата на всякакви обществени учреждения, при опредметяването 
на всякакви обществени отношения, при осъществяването на всяка конкретна пред-
метна дейност, изобщо във всички сфери и направления на поведението на хората и 
техните обединения. 

В този смисъл социалната активност преодолява посочената вече ограни-
ченост на системата за обществено управление както по субект, така и по сред-
ства и по резултат. Социалната активност допълва, практически контролира и сти-
мулира дейността по общественото управление и я доближава до богатството от 
форми и варианти на обществените явления в живота. Социалната активност разг-
ръща общественото управление „отгоре” до обществено саморегулиране, разширя-
ва управлението като дейност, която отвън формира обществените дейности до са-
морегулиране в самия процес. Социалната активност на хората и техните обе-
динения е най-спонтанната и най-универсалната форма при саморазвитието на 
обществото като система. При изучаването й ярко се откроява определящата ро-
ля на гражданското общество над политическата система. 

Процесите на обособяване на двата вида дейности – дейност по общественото 
управление (институционализирана) и социалната активност (масова и спонтанна) – 
са противоположни процеси. В какъв смисъл? 
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Дейността по управлението се обогатява и специализира, за да бъде овладяно 
функционирането на обществената система, която бързо се диференцира, усложня-
ва се структурно и оттам функционално, което поражда необходимостта от центра-
лизираност и всеобхватна координация. Без последното не е възможно осигуряване 
на пропорционалност. Усложняването на обществената система прави все по-необ-
ходимо детайлното й йерархизиране и структуриране. Иначе нараства опасността от 
разпадане на координиращите връзки, от неуправляемост и нарушаване на нужното 
единство и еднопосочност в системното поведение на всеки от елементите й. Ето 
защо системата за социално управление се развива като надстроечен институт, 
който има все по-голяма власт, всеобхватност и директивност по отношение по-
ведението на всеки структурно-функционален елемент на обществената система. 

От друга страна самата достигната степен на диференцираност, т.е. раздробе-
ност на обществената система, прави неизпълнимо директното централизирано уп-
равление върху поведението на отделната структурно-функционална единица – 
предприятие, учебно заведение, населено място, трудов колектив, спонтанно въз-
никнало обединение. Между тях определено има необходимост от някакво опосред-
стващо звено. Неговите две основни функции са: първо, да „превежда” централната 
управленска директива на езика на фактите и проблемите на първичното организа-
ционно звено, за да я направи разбираема и материализуема и, второ, да предявява 
искания, предложения, инициативи отдолу-нагоре с цел решаване на общи задачи, 
за привличане на общественото внимание и ресурси при решаването на конкретни 
проблеми. 

Такова опосредстващо звено е и социалната активност на хората и техните 
обединения. Чрез нея те се включват в регулиране на обществените процеси, т.е. в 
социалното управление в широк смисъл. Социалната активност е средство за об-
хващане на проблеми в жизненото им своеобразие и разнообразие по целия пери-
метър на обществения живот от управлението. Тя е, образно казано, рецептор-
ната система на социалното управление, която първа откликва на „болките” на жи-
вота и последна реагира на спецификата в условията и възможностите за тяхното 
лекуване. Социалната активност на хората и обединенията им е опосредстващо 
звено между системата за социално управление и многообразието на обществе-
ната практика. Затова тя е фундаментална обществена потребност с нарастващо 
значение. 

В горния смисъл социалната активност в реалното си битие противостои на 
системата от институции за обществено управление и тяхната работа. Противостои, 
като трансформира структурите, технологиите, решенията, които тя спуска за при-
ложение и изпълнение, като предявява определени искания „отдолу” и др.под.11  

                                                     
11  Тогава, преди 1989, в условията на строго централизирано и подчинено на патерна-

листично-колективистична ценностна система общество („социалистическото”), това бе 
анализ на демократизацията в системата за управление, за натиска на „хората отдолу” 
към институциите на властта, стоящи „отгоре”, както и натиска на „хора отвътре” към 
консервативни институции на властта. Ние активно работехме в тази посока.  

В днешната демократична терминология бихме говорили за структури на гражданс-
кото общество, които опонират на официалните власти, които упражняват натиск върху 
тях, които са в гражданска и политическа опозиция спрямо тях.  

При всички случаи сега, когато ценностната система е индивидуализирана, дава се 
простор на частната инициатива и са изградени сложни мрежи от официални институции 
и институции на гражданския „неправителствен” сектор, би трябвало горното отношение 
да се проявява в много по-широк периметър, в нови разнообразни форми, с акцент върху 
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Външно погледнато, развитието на социалната активност и на институциите за 
обществено управление представляват две противоположни тенденции. Те сякаш си 
противоречат. Всъщност обаче са две страни на диалектиката в съвременното раз-
витие на обществото. Те са еднакво необходими както за обществото като система, 
така и една на друга като две обособени обществени дейности. Това се обуславя от 
общественото им предназначение да обслужват една и съща фундаментална об-
ществена потребност (от развитие). Те са две социални средства за нейното удов-
летворяване, които взаимно се допълват и контролират. 

 

Социална активност и обществените противоречия 
 
Обществените противоречия са различни по вид и равнище. Съществуват 

противоречия, породени от разгръщането на историческата необходимост, и наред с 
тях – от случайни стечения на жизненоважни обстоятелства. Противоречията са с 
обективно породено съдържание, форми и последствия, но има и такива, които са 
плод на неправилно разбиране и реакция към конкретни обществени явления от 
страна на хората, техните обединения, социалните институции. Има противоречия 
на макро- и микроравнище, в рамките на глобалната социологическа структура, в ня-
кои от основните й сфери, главни обществени явления, техни разновидности, както и 
противоречия в отделна община, предприятие-фирма, училище-университет, непра-
вителствена организация. 

Важното в случая е, че зад всички тези противоречия стоят живи хора и техни 
обединения. Те са персонифицирани носители и изразители на противоречията. 
Чрез общественозначимото си поведение ги материализират, придават им житейска 
пълнокръвност и същевременно своеобразие. Посредством конкретната заинтере-
сованост на хората противоречията предметно съществуват, проявяват се осезаемо 
в поведението им, трансформират се в различни цели и предявяване на различни 
претенции, изкристализират в борбеност и енергичност от името и за различни не-
ща. Изобщо обществените противоречия, които са израз на назрели потребности на 
общественото развитие, от своя страна се снемат в специфичната заинтересованост 
на хората и техните обединения, проявяват се под превърнатата форма на единство 
или различие между основни интереси на различни социални субекти.  

Погледнато обратно, различието в интересите на хората, и по-точно на обеди-
ненията им, диктуват характера на взаимоотношенията между тях, единодействието 
или борбата им за утвърждаването или за преодоляването на едно или друго в об-
ществената практика. В социалното противоречие, или по-точно чрез него, човек 
осъзнава своите интереси. Това осъзнаване от своя страна го импулсира за едино-
действие или борба с конкретни други социални субекти, за да бъдат въпросните 
противоречия задълбочени или преодолени по строго опреде-лен начин. Така соци-
алната активност на хората има своя обективен източник в обществените 
противоречия, тя е факт в процеса на тяхното опредметяване, същевременно 
е средство за регулиране на конкретните обществени противоречия от заинте-
ресованите социални субекти. 

Социалната активност е дейност, насочена към разрешаване на обществени 
противоречия. Неин обективен резултат е действителното разрешаване на опре-
делени противоречия (и възникването на нови) или тяхното модифициране и задъл-

                                                                                                                                                                               
правото за свободен избор, който се стреми към отхвърляне по принцип на опити за не-
диалогично обществено регулиране на индивидуално поведение и дейност. 
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бочаване. А неин субективен източник е стремежът на личността да съдейства за 
разрешаването, модифицирането или задълбочаването на съответното противоре-
чие с оглед на по-пълна реализация на личните й интереси и на интересите на соци-
алната общност, към която тя се чувства интегрирана... 

Ако се обобщи: социалната активност на хората е следствие и същевре-
менно израз на обективно съществуващо „напрежение” в социалната струк-
тура в процеса на нейното функциониране. Тя е персонифицирана форма на реа-
лизация на такова напрежение. Общественото предназначение на социалната ак-
тивност като вид дейност е да преодолява това напрежение, да формира съответ-
ни форми на обществения живот, да доведе до съответно преструктуриране на 
отношения и дейности и до съответно преразпределение при ползване на благата...  

Обществената функция и предназначение на социалната активност като вид 
дейност е в това, че тя „обслужва” потребността на обществената система от разви-
тие. Но какво конкретно означава това, ако погледнем на обществените процеси ка-
то поява, разгръщане и утвърждаване в практиката на новото, като борба между 
новото и старото? 

Новото12 никога не се възцарява в обществената практика изведнъж, колкото и 
прогресивно да е то. Това е сам по себе си дълъг и сложен зигзагообразен процес. 
Новото се появява в обществения живот като изключение от утвърденото, като на-
рушение на нормата, като отклонение от традицията. Първото отвоюва свой плац-
дарм чрез спонтанни мутации при възпроизводството на обществени дейности и 
процеси или чрез управленска намеса отгоре13 за въвеждане в действие на нови 
форми, критерии, структури. Когато това ново съответства на конкретни обществени 
закономерности, т.е. когато то е елемент и изразител на назряващи или назрели 
обществени потребности, кълновете му имат своята материална основа. Поради то-
ва те не загиват независимо от силата на съпротивлението на общественото статук-
во. Така или иначе, те набират жизнени сили, укрепват, постепенно разширяват 
плацдарма за навлизането си в практиката и за изместване на остарелите форми на 
обществен живот и явления, т.е. за изместване на старото. 

Когато новото току-що се е родило, старото винаги остава за известно време 
по-силно от него. Това винаги е така и в природата, и в обществения живот. Издева-
телството над кълновете на новото е форма на борба между противостоящи си в 
своята заинтересованост социални сили (социално-класова борба)...  

 
 

Консерватизъм и социална пасивност 
 
В тази връзка става дума за социалната пасивност като антипод на актив-

ността. Един от мощните социални фактори за този антипод е консерватизмът. Раз-
лични са практическите му прояви – (1) интуитивен или осъзнат страх от промяната, 

                                                     
12  В какъв смисъл „новото”, „старото”? Не толкова в ценностен смисъл – когато новото се 

схваща като прогресивно, а старото като отживяло или реакционно. А преди всичко в он-
тологичен смисъл – старото като съществуващо, като господстваща практика, като ут-
върдена норма, като позната и наследена реалност, а новото като различни-непознати-
досега неприемани явления, пропорции, норми, прояви в обществения живот. 

13  При „преход” от революционен тип, какъвто се осъществява в България след Ноември 
1989, новото е във формата на „шокова терапия”. А тя се инициира не толкова „отгоре”, 
колкото „отвън” на обществото. 
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(2) ограниченост на културата и фантазията, (3) догматична застиналост на предста-
вите, (4) интелектуална и духовна немощ. Но винаги консерватизмът се възправя ка-
то стена срещу новото, колкото и прогресивно да е то. Стена, която го откъсва от 
обществените хоризонти, прекъсва потока от живителни сокове към него. Социална-
та активност е практическо опровергаване на консерватизма като отношение и като 
материална сила, спъваща (понякога ожесточено) появата на новото, неговото пра-
вилно осмисляне, житейската му проверка и утвърждаване. Социалната активност е 
сътворяването на житейски прецедент, неговото отстояване, борбата за неговото 
признаване и за заслуженото му разпространение.  

Борбата между новото и старото, борбата за новото е сложен и зигзагообразен 
многопластов и многопосочен процес. Обект и предмет на тази борба са: (1) психич-
ната настройка и инерцията на мисленето; (2) ценностите, от които на практика се 
ръководят хората; (3) наличните организационни структури и механизми; (4) специа-
лизираните институции; (5) науката и идеологическото осмисляне и какво ли не още. 
Всичко това е територия на социалната активност на личността. Целта е новото со-
циално съдържание, което се отстоява от нея, да получи съответна социална 
форма и така то да се вгради в организацията на обществения живот, в норматив-
ните му системи. Тук сблъсъкът със съпротивителните сили е неизбежен. И това не 
е една от страните на социалната активност на личността, а е неотменим закон на 
реализацията й. Нито в една област не може да се извършва развитие, което да не 
отрича своите предишни форми на съществуване. А те винаги се съпротивляват.14 
/с. 91-110/ 

Социални корени 
на социалната активност  

Понятието „интерес” 

Фундаментално значение за разкриване социологическата същност на социал-
ната активност и оттук за точната интерпретация на практическите й проявления има 
категорията „интерес” и по-конкретно индивидуалната заинтересованост. Чрез та-
зи категория може да се разкрие конкретната обществена обусловеност и насоче-
ността на социалната активност на дадена личност, как социалното й положе-
ние детерминира обществено преобразуващото й поведение. Чрез нея може да се 
анализира и отговори защо личности с еднотипна съзнателност се различават ка-
чествено по социалната си активност, защо една и съща личност в дадена ситуация 
проявява социална активност, а в друга – остава пасивна. 

                                                     
14  Тогава, преди 25 години, всичко това е казано в парадигмата на постъпателния прогрес 

на обществото. Сега можем да анализираме процесите на обществена промяна и през 
парадигмата на обществената деградация – в системен план. Доколкото наред със зае-
тостта се формира масов слой безработица от около 20-25% от трудоспособното населе-
ние (официално 18% през 2002, 10% през 2011); наред с доброто средно и високото об-
разование се възстановява масов слой неграмотност сред 15-30% от младите кохорти на 
децата и юношите; наред с модерни стопански структури цели сектори на икономиката 
почти изчезват или технически и технологично се примитивизират; наред с културното от-
варяне към света и космополитизма се акумулира бездуховност, културно опростачване 
на големи слоеве от населението, вкл. сред елитите; наред с възможностите за пътуване 
по света, за емиграция и имиграция, за ползване на информационните технологии на го-
лемия свят, 30-35% от населението изпада във феодална закрепостеност в селището, в 
което живеят (най-често село и то в периферия, но често и в градски квартали и сред 
градски слоеве; и още др.под. 
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Без използването на категорията „интерес” анализът на социалната ак-
тивност неминуемо се обляга само на съзнателността, търси основанията й 
единствено в някакви платонични-идеалистични-хуманистични пориви, откъсва 
обяснението на жизненото поведение на личността от реалните й обществени отно-
шения и взаимодействия. При такъв подход хората се делят опростенчески на съз-
нателни и несъзнателни15 и оттам на социално активни или пасивни... 

 
Преди да се продължи нататък в анализа, се налага работна конвенция за съ-

държанието на понятието „интерес”. Защото терминът е обраснал с всевъзможни 
наслоения от всекидневното мислене и представи. Те не само се промъкват в теоре-
тичните разработки, но и поставят сериозни пречки пред теоретичното изкристали-
зиране на понятийното съдържание и смисъл на въпросната категория. Сега схва-
щанията за природата на интереса са поне три основни. По своята природа, като 
структурен елемент на личността и като детерминанта на поведението й, той бива 
тълкуван: (1) или като нещо обективно; (2) или нещо субективно-обективно; (3) 
или пък като нещо само субективно. 

Съдържанието на интереса е това, което е необходимо да се възпроизведе или 
промени (да се случи) в процеса на функциониране и развитие на обществото в 
качеството му на социална среда за личността, както и това, което е необходимо 
да се съхрани или измени в „организацията” на конкретните взаимодействия на 
личността с елементите на тази среда. Ако тези възпроизводство-съхраняване 
или промени-изменения обективно допускат и налагат намеса от страна на личност-
та като техен субект, то интересът й е онова, което тя трябва да направи, за да 
бъдат реализирани съответните социални процеси и факти. 

Предназначението на въпросните социални събития е да бъдат създадени обек-
тивно и да бъдат присвоени от личността необходимите условия за индивидуал-
ното й съществуване, в резултат на което да бъдат удовлетворени потребностите й. 

Интересът е форма на избирателно отношение на личността към условията 
за съществуването й, както и към целите и средствата на собствената й дейност. 
Реализацията на интереса й е материализирането на тези условия в контактната й 
социална среда, така че тя да може да ги потребява (без или със нейната специална 
намеса като субект). 

Интересът на личността възниква и съществува върху основата на нейните 
потребности. Той изразява необходимостта от определен тип дейност на хората и 
техните обединения и от конкретни резултати от тази дейност, изразява необходи-
мостта от осъществяване на определени социални функции от страна на самата 
личност, за да бъдат удовлетворени потребностите й. Интересът възниква като 
форма на отношението на личността към средствата и условията на дей-
ността й, за да бъдат удовлетворени потребностите й.  

Той снема в съдържанието си сложната верига от опосредстващи звена, за 
да бъде удовлетворена една или друга потребност, непосредствено изразява об-
ществената детерминираност на индивидуалното поведение. Предмет на инте-
реса е не предметът на потребността като такъв, а тези социални отношения 
и форми, които със своето налично битие осигуряват възможността да бъдат 
удовлетворени потребностите на личността.  

                                                     
15  В този текст под „съзнателен” човек се разбира про-социален, обществено-отговорен, 

стремящ се лично да съдейства за реализация на общественото благо и развитие. Това 
бе тогавашната парадигма на съзнателния „социалистически” гражданин. 
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По този начин интересът съединява потребностите на личността с конк-
ретните налични условия, с достъпните и използваемите средства, със спе-
цифичните възможности в социалната й среда  за да бъдат те удовлетворени в 
една или друга степен. Оттук именно произтича характерът на интереса като форма 
на избирателно отношение на личността към средата й – чрез него тя насочва свое-
то поведение към реализирането на точно определени социални факти и процеси. 

В тази връзка следва да се подчертае, че няма и не може да има активност 
изобщо, извън конкретните потребности на личността и независимо от елементите 
на нейното социално обкръжение. Активността по своето конкретно съдържание (и 
като активна жизнена позиция, и като адекватното й опредметяване в обществената 
практика) е винаги предметно ориентирана и резултатна. Затова социално активният 
субект, когато се стреми към социални изменения – това не са изменения изобщо, а 
винаги конкретни изменения в структурата и функционирането на социалната му 
среда. Той постига в резултат от дейността си не какви да е изменения, а желани 
или нежелани изменения в обществените отношения и във формите на опредметя-
ването им. Именно последното го поставя в избирателна субектна позиция. 

В интереса се снемат и по този начин чрез него се превръщат в конкретна под-
будителна мотивираща причина за едно или друго поведение на личността:  

 вещественото съдържание и насоченост на потребностите на личността;  

 конкретността на условията и средствата на самата дейност като конкретен 
процес в социалното време и пространство;  

 веществената специфика на потенциалните жизнени сили на личността като 
субект на тази дейност, сили, които могат и които се отдават в процеса на 
дейност.  

Така във и чрез интереса се изявяват три вида противоречия: 

 между потребностите на личността и социалните условия за удовлетворя-
ването им;  

 между потенциалните жизнени сили на личността, за които самата личност 
има повече или по-малко съзнателна представа, и наличните обективни 
възможности, стимули и пречещи фактори за практическото реализиране на 
целите;  

 между тези налични обективни възможности и намеренията-очакванията 
на личността, които са израз на съкровеното й идейно верую и на емоцио-
налния й заряд. 

Интересът на личността е нещо обективно. Това е очевидно, доколкото лич-
ностната реализация и развитие са обективно обусловени от параметрите на соци-
алната й среда, от реалните условия на живота й. Интересът снема в съдържани-
ето си обективната зависимост на личността при удовлетворяване на потреб-
ностите й от нейното социално положение и следователно от социалните сред-
ства и налични форми на обществено битие, чрез и във които тя е принудена да 
действа, когато и доколкото преследва своите стремежи и цели.  

Ако потребността е нещо субективно, а интересът е свързване на потребността 
със средствата за удовлетворяването й, от това интересът не губи своя обективен 
характер. Защо?  

Просто защото съдържанието на потребността е само образ на съдържанието 
на социалната вещ или позиция, усвояването на които е необходимо за личността. 
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Именно поради това връзката между потребността и нейния предмет е обективна. А 
интересът като елемент на личността изяснява въпроса как тази връзка да бъде ре-
ализирана в конкретните социални условия. 

От тази гледна точка интересът е насочен само извън личността – първо, към 
онова съдържание на социалните вещи и материалните взаимоотношения на лич-
ността с другите хора, което е потребно и, второ, към социалните средства, техноло-
гии, процеси, чието осъществяване е необходимо, за да бъде доставено и присвое-
но въпросното съдържание. Така разгледан, интересът е разграничаване и съще-
временно съединяване на целта на поведението на личността с това поведение 
като конкретен материален процес, съединяване на предмета с технологията 
на дейността. 

Интересите на личността са обект на съзнателното им опознаване от нейна 
страна. Това обаче не ги прави по-малко обективни. Елементарен житейски факт е, 
че поведението на дадена личност може в конкретна житейска ситуация да противо-
речи на реалните й интереси. От такива факти не следва, че самите интереси са се 
променили. Те демонстрират само, че личността има изкривена представа за собст-
веното Аз. Следва последователно да се провежда различаване между, от една 
страна, интересите на личността като форма на отразяване и интериоризиране на 
конкретната й зависимост и обвързаността й от обществената среда и, от друга 
страна, конкретните предпоставки и условия, които социалната среда й предоставя 
за тяхното удовлетворяване. 

Връзките и преходите от интереса към адекватното му осмисляне от личността 
и към съответното й поведение са извънредно сложни и вътрешно противоречиви. 
Те са предмет на специален анализ, който е извън периметъра на задачите тук. 

Специално подчертавам още веднъж обективния характер на интересите, за-
щото това е методологически важно за изясняване на тяхната подбудителна функ-
ция в поведението на личността. 

* * * 
Социалната активност е дейност на хората в арената на сблъсъка между 

обществените интереси. Тя е израз на стремежа на всяка специфично заинтере-
сована социална общност към съхраняване или преструктуриране на обществените 
отношения, към възпроизводство или изменение на структури, механизми и норми, в 
края на краищата към преразпределение на материалните и духовните блага – в 
своя полза или за благото на обществото като цяло (когато конкретният общностен и 
личен интерес съвпада с обществения интерес).  

Тук следва да изясним два въпроса: Каква е обективната основа за единството 
или за борбата между различаващите се общностни интереси в обществения живот? 
И вторият – как личността се вгражда в този процес като социално активна? 

За отговора на поставените въпроси принципно значение има понятието за 
„обект на интереса”, разработено от Любен Николов. Според него обект на интереса 
„може да бъде всеки външен или вътрешен обект, свойства или отношения на 
последния, от които зависят осъществяването и начинът на протичане на съ-
ответни жизнени процеси или дейности на субекта”. Функцията на интереса е „да 
се установи такова положително отношение с обекта на интереса, което оси-
гурява актуално или в бъдеще нормално протичане на зависими-те от този 
обект жизнени процеси” и дейности. Ясното разграничаване между интерес и обект 
на интереса, между тези две явления и понятия – според Николов – „е извънредно 
важно и необходимо за правилното разбиране на връзките между интересите на 
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хората при обмяната на дейности между тях”.16 Напълно споделям тази поста-
новка. Убедителен е по-нататъшният анализ на Николов, кой-то показва, първо, че 
действително става дума за две понятия, които имат своето покритие в две обектив-
но съществуващи явления и, второ, евристичната им мощ при изследване на общес-
твената дейност на хората и техните обединения. 

Николов подчертава, че именно „съвпадението на обектите на интереси-
те на различните хора е в основата на различните положителни или отрица-
телни форми на обмяна на дейности между тях”. Именно в това съвпадение се 
крие обяснението на зависимостта между интересите. А тази зависимост поражда: 

 първо, необходимостта от дейностна обмяна, за да бъде усвоено от всеки от 
субектите съдържанието на съответните социални вещи, свойства и отноше-
ния;  

 второ, необходимостта от структуриране на обществените позиции на раз-
личните субекти и от съответно регулиране на общозначимата им дейност. 

Както образно се изразяват Маркс и Енгелс, „всеки индивид става на свой ред 
сводник между чуждата потребност и предметите на тази потребност”. И точно 
това „прави неговото себелюбие любов към другите хора”.17  

При съвпадение на обектите зависимостта е факт. Но какъв ще бъде характерът 
на произтичащата от нея обмяна на дейности, зависи от това „дали са съвместими 
или са несъвместими отношенията, които всеки от субектите би искал да уста-
нови между себе си и въпросните обекти на интересите”.18 Когато тези отношения 
са съвместими, се достига до формиране на някакъв общ интерес, или по-точно – до 
повече или по-малко сливане на отделните частни интереса. Пове-денческата про-
изводна е единодействие и взаимопомощ в конкретни дейности и ситуации.  

Обратно, когато отношенията са несъвместими, двата интереса се противо-
поставят. Поведенческата производна е борба за надмощие между двата социал-
ни субекта, усвояване на социални вещи или регулиране на обществени процеси в 
своя полза, което неминуемо означава във вреда за другия. 

Много важно е да се открои следното: При съвпадение на отношението към 
обекта всеки от субектите, полагайки усилия да бъде реализиран неговият ин-
терес, със самото това обслужва интереса и на другия субект, както и обрат-
ното – действайки за реализиране на чуждия интерес, той гарантира и своя. При 
несъвпадение нещата стоят обратно: усилията за реализиране на своя интерес ди-
ректно водят до ощетяване на чуждия. 

Съвпадението на обектите на различаващи се частни интереси е онзи обекти-
вен механизъм, който поражда обмяната на дейности между съответните социални 
субекти, води до формиране на органичните и на функционално-ситуативните соци-
ални общности и групи, прави от отделната личност гражданин на дадено общество, 
член на дадена група или общност. Именно интересът „свързва един с друг члено-
вете на гражданското общество”.19 Съединява ги като взаимозависими и взаи-
модействащи си. Вариантите на това взаимодействие най-абстрактно са два – 
единодействие, взаимопомощ, солидарност или борба, изтласкване на другия, 
агресия. 

                                                     
16  Николов, Л. Структурите на човешката дейност. София, 1982, с. 109. 
17  Маркс, К., Фр. Енгелс. Светото семейство. Съч., 1-во изд., т. 2, с. 131.  
18  Николов, Л. Цит.пр., с. 110. 
19  Маркс, К., Фр. Енгелс. Цит.пр., с. 131. 
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И така, интересите на личността и по-точно съотношението на интересите й с 
тези на други социални субекти – това ли е коренът на социалната активност, оттук 
ли произтича заинтересоваността да се действа инициативно за определени проме-
ни в елементите на социалната среда? Да, точно в това съотношение между ин-
тереси намираме субстанцията на социалната активност на личността, ней-
ната най-дълбока обективна основа, реалното й материално основание. 

Човешкият индивид, по силата на ред обективни и субективни обстоятелства за-
ема определено място, има своя позиция в обединенията на хората, играе съответна 
роля в обмяната на дейности. Това е обективен факт за всеки гражданин. Тези място 
и роля обуславят неговите специфични интереси. Те определят от една страна хори-
зонта на личните потребности и аспирации, а от друга – достъпните социални средст-
ва за удовлетворяването им. Реализацията на личните интереси от своя страна га-
рантира удовлетворяване на индивидуалните потребности – материални и духовни. 

Вече посочих, че на базата на интересите си личността обективно и необхо-
димо е интегрирана към определени социални общности, групи, колективи. Реали-
зацията на личните й интереси е в зависимост от реализацията на техните общност-
ни интереси. Ето защо личността е заинтересована чрез личен принос да съдейства 
за реализация на общностните интереси, като с това съдейства за създаване на не-
обходими за самата нея условия и предпоставки. Обмяната на дейности ни се 
разкрива като обмяна на взаимообслужване на интересите между различни со-
циални субекти. В това именно се състои основната социологическа характерис-
тика на социалната активност като вид дейност. Това е социологическата база 
за изясняване предназначението на социалната активност от гледна точка на лич-
ността като социален субект. 

Отделната личност проявява социална активност, действайки в сферата на 
реализация не на своите индивидуални интереси сами по себе си. Тя действа в 
сферата за реализация на интересите на конкретната социална общност, към 
която личността обективно е интегрирана, и с която тя субективно се иден-
тифицира. Именно този факт обуславя необходимостта от втория показател. Без 
него понятието „социална активност” включва и преобразуваща, но и социално ин-
диферентна дейност на личността (когато това е удачното средство в конкретна си-
туация)...  

Отново следва да се подчертае, че интересите на хората и техните обединения 
са в обективни отношения и зависимости. Обективността произтича от съвпадени-
ето по своя обект на различни частни интереси. Структурата на обективните връз-
ки и зависимости между частните интереси фактически представлява персонифици-
рана субектна структура на социалната среда на личността и на начина, по който тя 
е включена в нея. Тя е тяхна превърната форма на междуличностно равнище. Тя 
е паралелна и в същото време отразена структура, която фиксира отношенията 
между хората (сред тях е и интересуващата ни личност) в обществения живот. 

Тези обективни отношения и зависимости между интересите обединяват хора-
та по определен начин при осъществяване на дадена съвместна дейност, при об-
мяната на дейности. В процеса на дейността между тях се установяват определени 
пропорции между степента и направлението, в което се удовлетворяват техните 
различаващи се интереси, установява се някакво динамично равновесие между ин-
тересите им. Само при наличие на такова динамично равновесие е възможна въз-
произвеждаща се и взаимно продуктивна съвместна дейност. При нея единството 
между интересите на различните субекти доминира над различието (в частния слу-
чай – над противоречието).  
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Това единство именно придава (1) съгласуваност на действията, (2) еднопо-
сочност на практическите цели, (3) съзнателно взаимодействие, което в края на 
краищата е (4) във взаимна полза. Различието продължава да съществува, но то се 
материализира в разпределение на функциите в хода на дейността, във взаимодо-
пълване на силите и възможностите, то обуславя нейната разнопосочна резултатив-
ност и многопредназначимост. Самото различие между интересите, макар да е по-
тенциална заплаха за раздор и разпадане на динамичното равновесие, реално се 
опредметява и в укрепване на единството, в по-пълно усвояване на веществените и 
социалните продукти от дейността. 

Когато, обратно, различието между сътрудничещите си субекти надделее над 
единството в интересите им, съвместната им дейност така или иначе се разрушава, 
отпада еднопосочността и съгласуваността, взаимообслужването се измества от 
стремежа към едностранно присвояване обекта на интереса от един от субектите 
за сметка на вече противостоящите му други субекти, доскорошни сътрудници (ре-
ални или потенциални). 

В процеса на функциониране и преди всичко на развитие на обществото на 
микроравнище това динамично равновесие често се нарушава и после възстано-
вява, но вече с нови качествени и количествени особености. То се характеризира 
и с ново съотношение между мястото и ролята на индивидите в обществените струк-
тури и процеси. Изменят се пропорциите и съотношението между индивидуалната 
заинтересованост на личността и интересите на другите хора и обществото. Изме-
нят се и самите интереси на личността. /с. 115-128/ 

 

Субстанциална страна 
на социалната активност 

 
Промените в обществената среда са или благоприятни, или неблагоприятни за 

личността.20 Тя обективно се изправя пред необходимостта лично да съдейства на 
тенденциите и силите на общественото движение, които осигуряват по-пълно реали-
зиране на интересите й. И обратно, да се противопоставя на такива, които заплаш-
ват социалното й положение, придобивките, които ползва или които в бъдеще би 
ползвала, да се противопоставя на тенденциите и силите, които поставят под въпрос 
материализирането на желанията и очакванията й за развитие (модифициране, 
промяна) на обществото. Това е обективна необходимост, пораждана от обективни-
те отношения на зависимост между хората, от отношенията на единство или проти-
вопоставяне между тях, от факта, че интересите им взаимно се пораждат, обуславят 
и допълват. 

Социалната активност на личността е акт на осъзнаването на тази необ-
ходимост и на реализация на съответно ориентирано избирателно и преобразу-

                                                     
20  Естествено, имам предвид, че дадена промяна е често благоприятна в едно и не-

благоприятна в друго отношение за личността. Важното е обаче, че личността винаги се 
ръководи от доминиращи за нея потребности и ценности, т.е. от конкретната йерархия на 
своите потребности и ценности, а не от тях поотделно и сами по себе си. Не бива също 
да подминаваме факта, че всеки от интересите на личността, доколкото можем да гово-
рим за множество интереси, не представлява само някоя единствена потребност на лич-
ността, а снема в себе си някакъв субординационен ред от потребности, някакъв сегмент 
от ценностната й система. Впрочем точно последното прави основателно идентифицира-
нето на даден интерес, а не на интереси на личността във всяка конкретна ситуация. 
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ващо поведение. Тя е израз на факта, че измененията в обществото, в социалната 
група пряко пораждат и изменения в социалното положение на индивида и обратно, 
промените в начина на живот и жизнения стандарт, промените в социално значимо-
то поведение на индивида пряко засягат интересите на съответната социална група, 
на обществото като цяло.  

И така, основната детерминанта на социалната активност на личността е 
индивидуалната й заинтересованост, изразяваща мястото и ролята й в общест-
вената структура и в процеса на обмяна на дейности между хората. Тя е източ-
ник на субективното отношение на личността към другите хора, към класите и соци-
алните групи, към обществото като цяло. Източник е на субективната й позиция към 
житейските факти и към тенденциите на общественото движение. През призмата на 
своя индивидуален интерес личността ги оценява като лоши или добри, справедли-
ви или несправедливи, като необходими или ненужни, желани или нежелани. Вслед-
ствие на тази оценка личността си изработва нормативен модел на своята реакция 
спрямо тези факти и тенденции, конкретизира ценностната си система, като си фор-
мира представа за границите на възможното и за нормите на желаното си поведение. 

Индивидуалната заинтересованост е непосредственият генератор на социал-
ната активност. Тя генерира желание, стремеж и воля за активна намеса в процеси-
те на функциониране и развитие на обществото, на своята микросреда, на социал-
ната общност, в която е интегрирана личността и чрез която тя се самореализира...  

Може би най-важното при анализа на социалната активност е, че индивидуал-
ната заинтересованост е непосредственият източник на целите, които си поставя 
личността във всяка конкретна ситуация, на тяхното предметно съдържание, тя е 
мотивационният източник на личностно осмисленото предназначение на социално-
преобразуващото поведение на личността от гледна точка на обществените интере-
си и в същото време от гледна точка на личните й интереси. 

Но тук като че ли нещо остава неясно. Защо именно интересите на личността 
да са основният генератор, главният ориентир, непосредствената основа за социал-
ната й активност? Изследователите на човешката дейност изтъкват с пълно основа-
ние, че потребностите на личността са най-дълбоката основа на всяка нейна ак-
тивност. Наред с това, като основа за конкретната активност на личността, се посоч-
ват и анализират културността и съзнателността й, мотивите й като сложни субек-
тивни образувания, жизнените й цели, своеобразието на темперамента и физиката 
й, нравствеността на личността и нейния социален опит, нейните социални идеали и 
др. Всичко това е правилно. Тук е важно да се изтъкне, че всяко едно от тези твър-
дения не изключва и не противоречи на другите. 

Фактически става дума за различни пластове, за различни елементи от струк-
турата, а следователно и за различни страни на единната, цялостната, органически 
проявяващата се личност. Абстрахиращият научен анализ ги обособява в тяхната 
относителна самостойност и анализира една тяхна обща функция по отношение 
дейността на личността – става дума за подбудителната, активизираща функция. А 
тук се интересувам от това, как тази функция се реализира в практиката, как всички 
тези страни, пластове, елементи в своята обща функция се обединяват, какъв е 
резултативният вектор, който непосредствено ориентира и подтиква, оценява и 
осмисля конкретното поведение на личността в специфичната ситуация. Подчерта-
вам това поради методологическата му важност. 

Условно назоваваният резултативен вектор на посочената обща подбуди-
телна функция са именно интересите на личността, индивидуалната заинтере-
сованост.  
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Например потребностите на личността от гледна точка на процеса на дейност-
та й реализират подбудителната си сила не пряко, а посредством интересите в ка-
чеството си на техен субстрат. Иначе потребностите подбуждат към дейност, но 
произволно от гледна точка на начина на осъществяването й. Те предметно я насоч-
ват единствено към крайния резултат от индивидуалното потребление вследствие 
на дейността, т.е. единствено към придобитото, единствено към състоянието на 
личността в резултат на придобиването. Потребността сама за себе си няма отно-
шение към всички онези опосредстващи това придобиване състояния на субекта, 
необходими дейностни актове и процедури. Тя няма отношение към друго предназ-
начение на личностната активност, освен към възстановяването на вътрешното рав-
новесие на личността чрез потребяване на липсващото за нормален живот, за рав-
новесие и самочувствие. За потребността е важен само крайният резултат от дей-
ността или от поредицата дейности. При това този краен резултат е важен не ка-
то елемент на дейностния процес, а като нещо независимо от дейността, което 
със своето наличие дава пряка възможност за усвояване и потребяване, за да бъде 
удовлетворена потребността. Потребността е насочена към съдържанието и е 
безотносителна към социалната форма сама по себе си. Интересът, обрат-
но, има за предмет именно социалната форма. Той ориентира личността как да 
се добере до нужното й съдържание и да го усвои-удовлетвори. 

Интересът детерминира дейността в качеството й на сложен процес, ори-
ентира активността на личността според вътрешно придобитото, но в пряка-
та му връзка с цялата многопосочност на предназначението на практическия ре-
зултат от дейността. Чрез интереса активността се освобождава от произвол-
ност спрямо средствата, условията, технологиите, обществените отношения и става 
конкретно насочена. Подобна е връзката и на целта, и на нравствената норма, и на 
идеала с интереса. Чрез него те се снемат в едно органично цяло, чрез него конк-
ретната дейностна изява на личността придобива предметна и ситуативна на-
соченост, вследствие на която се удовлетворяват повече или по-малко всички 
тези пластове, страни, елементи на личността. 

Ето защо индивидуалната заинтересованост на личността не е просто една от 
основните детерминанти на социално активното й поведение, тя е непосредствена-
та енергетична и предметно ориентираща основа, тя е непосредствената пру-
жина, която при наличие на благоприятни обективни условия (по-точно когато лич-
ността прецени, че има наличие на такива) мощно се разгъва и личността се реали-
зира като активна, като социално ангажирана, можеща, искаща и действаща. По-
ради това може да се дефинира индивидуалната заинтересованост като носи-
тел на субстанциалната страна на социалната активност на зрялата личност. 
Тук от особена важност е понятието „носител”. 

Социалната активност на личността обективно извира от съотношението 
между частните интереси, от съвпадението или противопоставянето между ин-
тересите на обществото, обособените социални групи и общности, отдел-ните 
индивиди. В това се състои и субстанциалната й страна. Социалната активност 
на личността е личностна форма на проява на системата от обществените от-
ношения, тя винаги в края на краищата е насочена към формиране, съхраняване или 
качествени промени във формите на обществен живот. Поради това тя е породена и 
вдъхновена от съотношението между интересите на личността и интересите на дру-
гите социални субекти, към които тя е интегрирана или с които е конфронтирана. 
Субстанциалната страна на социалната активност се изразява субективно в 
това, че личността придава съзнателно обществено предназначение на сво-
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ето социално-преобразуващо поведение, че го мотивира въз основа на предста-
вата си за съотношението между необходимото на самата нея за нормален живот и 
високо самочувствие и необходимото за живота на другите хора, за пълноценното 
съществуване и развитие на определени социални общности и на обществото като 
цяло, разбира се, така както тя си представя това съотношение. /с. 128-134/ 

* * * 

В заключение по този въпрос се налага едно пояснение. Може да бъде оспоре-
на основателността на търсенето на субстанционалната страна на социалната ак-
тивност не в някакъв веществен атрибут, а в едно конкретно отношение, в конкрет-
ните пропорции на съотнасяне между интересите на личността-субект на социална 
активност с интересите на дадени социални групи, общности. Подобно възражение 
би било методологически неиздържано. 

Първо, както вече споменах, по своето философско съдържание субстанциал-
ното се разбира като най-дълбоката обективна основа, реалното материално ос-
нование, постоянното във всички форми на битието на дадено обществено яв-
ление, това, което осигурява относително независимото му съществуване. По-горе 
се опитах да докажа, че именно съотношението между интересите на личността и 
тези на другите хора и техните обединения е въпросната обективна основа, матери-
ално основание, придаващо вътрешно единство на всички форми на битието на со-
циалната активност. 

Второ, по принцип определението на социалната активност като обществено 
явление е релационно. Това е неизбежно, след като активната дейност е активна, 
доколкото има практическа алтернатива в неактивната дейност, доколкото практи-
чески се съпоставя с възпроизводството на социални форми като норма на индиви-
дуалното поведение, с установеното и традиционното в него, с това, което не търпи 
развитие. Социалната активност е пустословие извън съпоставката със социалната 
пасивност. Критерият за нея е нарушаването на обществено приетата норма-
мяра, която също е възможна само в рамките на сравняване, съотнасяне между 
разновидностите и степените на дадено обществено явление. 

Тук не бива да се пропуска, че социалната активност има за предмет системата 
от обществени отношения и социалните форми, в която те се опредметяват, има за 
предмет обмена на дейности между обособените социални субекти. Следователно, 
ако за всяка дейност е валидно, че тя е породена и е възможна само в определена 
социална структура, то за социалната активност това е валидно на квадрат, защото 
нейният специфичен предмет е същата тази структура. 

Инерцията на мисълта субстанциалната страна на социалната активност да се 
търси и свързва със съдържанието на интереса на личността извън конкретните му 
връзки с чужди интереси, е методологическа грешка, един пример за споменатото в 
началото овсекидняване на науката. 

Първо, съдържанието на личните интереси съществува, доколкото са налице 
конкретни елементи на социалната среда на личността, в това число интереси на 
други хора и човешки обединения. Последните са условия за живота на личността, 
условия за удовлетворяване на потребностите и идеалите й. Така че субстанциал-
ната страна не бива да се смесва със съдържанието, с „веществото” на интереса на 
личността. Тя е съотношението, и то практически конкретното съотношение със 
съдържанието, с „веществото” на чуждите интереси. 

Второ, разкъсването на връзката между интересите би било пренебрегване на 
едно основно методологическо правило – на индивида да не се приписва едно-
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лично онова, което в действителност възниква само при взаимодействията между 
хората. Ако то не се спазва, индивидът се оказва единично, изолирано същество, 
което самò противостои на света, независимо от всички твърдения за неговата со-
циалност. В тази връзка практическото основание, мотивът и предназначението на 
дейността на личността, на социалната й активност, не може да бъде търсена в са-
мата нея, извън връзките й с другите хора и техните обединения.  

* * * 
Това, че се търси и открива най-дълбоката основа за социалната активност на 

личността в нейните интереси, и по-точно в съотношението им с интересите на други 
социални субекти, съвсем не означава, че се подценява или игнорира ролята на 
съзнателността (идейно-политическа и нравствена) като мощен фактор за тази ак-
тивност. Напротив, очевидна е мотивационната и ориентиращата роля на съзнател-
ността. Самото непосредствено битие на социалната активност като правило включ-
ва остър сблъсък на мнения и възгледи, изисква психично напрежение и мирогледна 
устойчивост, характеризира се със сложен идеен и нравствен мотивационен процес. 

Не се спирам по-подробно на съзнателността като фактор поради наложените 
самоограничения в анализа – целта е да се потърсят субстанциалните корени, най-
дълбоките обективни детерминанти на социалната активност. Ето защо анализът 
отвежда до интересите и техните обективни съотношения. Съзнателността на лич-
ността се надстроява, отразявайки тези интереси и съотношения. Разбира се тя 
има своята относителна самостоятелност, но винаги се оказва ограничена от съ-
държанието им. 

В този смисъл подбудителната и ориентиращата роля на съзнателността както 
не бива да се игнорира, за да не се изпада в позициите на примитивен детермини-
зъм, така също не бива и да се надценява и абсолютизира. Основателна е мисъл-
та на М.К. Мамардашвили: „В действителност наличието на съзнание като неот-
страним опосредстващ момент при всякакви социални връзки свидетелства са-
мо за специфичната сложност на материалните отношения в обществото”. По-
ради това „фактът на наличие на съзнание може да означава само необходимост 
да се отчитат и разглеждат по-голямо количество връзки”, а не реалната систе-
ма от връзки да се редуцира до тези на съзнателността на личността. При такава 
редукция реалната система от връзки се подменя с отразената. Не се отчита 
фундаменталният факт, че „съзнанието непосредствено обхваща преди всичко 
привидни зависимости и превърнати форми на реалните отношения, в него се 
вклиняват маса илюзии, които хората си формират за себе си и за своето поло-
жение в обществото”.21 /с. 138-142/ 

... 
Разбира се, съзнателността на личността има свои функции, ориентировъчни и 

подбудителни, в социално-преобразуващото й поведение. Първо, това е задачата 
вярно, навреме и в дълбочина да бъдат идентифицирани реалните собствени инте-
реси на личността и връзката им с условията в социалната среда. Второ, въз основа 
на фундаменталните идеологически и нравствени ценности на обществото (при гра-
дивния вариант на личностна активност) да изкристализира активната жизнена по-
зиция на личността и свързаната с нея съзнателна стратегия на поведението й в ти-
пични жизнени ситуации. Трето, да се осмислят и идейно извисяват непосредстве-

                                                     
21  Мамардашвили, М. К. К критике экзистенциалистического понимания диалектики.      

Сп. Вопросы философии, кн. 6, 1983, с. 119-120. 
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ните жизнени интереси на личността, да се прозре връзката им с общосоциални 
ценности и процеси, както и да се компенсира недоразвитостта и едностранчивостта 
на контактната социална среда и на съответната дейност на личността чрез опти-
мизма и самочувствието й. Последните идват от увереността в прогресивния ход и 
перспективи на обществото.  

Идеалите на личността са идеали, защото противоречат в някаква степен на 
заобикалящата я действителност. И точно поради това дават криле на личността за 
устременост към перспективите на развитието, за дръзновеност на социалната й ак-
тивност, за приближаване на бъдещето към себе си и мисловно, и емоционално, и 
чрез практическата си борбеност. 

Всички тези функции на съзнателността тук само се маркират. Техният дифе-
ренциран анализ е извън задачите на анализа. Важно бе преди всичко да се подчер-
тае субординационният ред при пораждането на социално-преобразуващо поведе-
ние на дадена личност – най-дълбоката основа са интересите й и техните зависи-
мости от тези на другите хора и обединенията им. Това е социалният корен на соци-
алната активност, субстанциалната й страна, над която се надстроява съзнател-
ността на личността като фактор за поведението й. /с.147-148/ 

 
 

Релационна страна 
на социалната активност 

 
Анализът за социалната активност като обществено явление изисква отговор и 

на въпроса: Как обществената същност, коренът, субстанциалната страна на соци-
ално-преобразуващата дейност на личността придобива пълнокръвност в реалното 
битие, как същността приема своя конкретна форма в живота на личността? 

Така стигаме до друга основна детерминанта на конкретната реализация на 
социална активност. Това е зависимостта на дейността на личността от спе-
цификата на ситуацията, в която и спрямо която се извършва тя. Става дума 
за онзи сегмент от обществения организъм в даден отрязък от време, в който лич-
ността непосредствено действа. Той носи общото на този организъм, но в специ-
фични форми и степени, в своеобразни пропорции, със силата и слабостта на своя-
та особеност. Той може в умален вид да представя характера и същността на об-
ществото като система или пък да ги снема в своята определеност като в криво ог-
ледало.  

При всички случаи обаче тук в конкретни форми се проявява противоречието 
между съдържание и форма, между част и цяло, между общ социален процес и 
обособени технологии на обществена дейност и обмяна, стил на взаимоотношения, 
традиции, стереотипи на мислене и емоционално отреагиране на социални факти. 

В определен исторически момент, на определено място и при определена си-
туация дадено нововъведение се извършва лесно и сравнително без сътресения. В 
друг исторически момент, на друго място и при друга ситуация същото се реализира, 
но с цената на упорита борба и всеотдайност, с цената на лични жертви и саможер-
тви.22 Чрез кой вариант и в каква степен ще се постигне желаната промяна, зависи 

                                                     
22  В макро-мащаб може в един и същ исторически момент, при еднотипни икономически, 

социални и политически условия, процесът на промяна-нововъведение да е диаметрално 
противоположен. Както фактически се случи в съседните две страни – България и Сърбия 
(Югославия) – в хода на един и същ иницииран отвън процес на демократично-пазарен 
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от това, в каква степен са назрели обективните и субективните предпоставки 
за съответни качествени промени – както като цяло в обществения организъм, 
така и специфично в рамките на личностната контактна социална среда. В този 
смисъл процесът на реализация на социалната активност е в онтологична зависи-
мост: (1) от исторически достигнатата фаза в общественото развитие; (2) от устано-
вените форми и технологии на обществения живот; (3) от достигнатата степен в раз-
витието на субективния фактор, и то не как да е, а в конкретния начин на проявата 
на всичко това в микросредата и ситуациите, в които живее и действа личността.23 

Ако обективните и субективните предпоставки са назрели, то инициативата, 
предложението, призивът на личността ще бъдат възприети от заинтересованата 
общественост като нещо естествено и навременно и ще бъдат подкрепени от нея с 
дела. Тогава социално активната личност чрез своята инициатива изиграва роля на 
персонификатор на общи стремежи, желания, очаквания. Социалната й актив-
ност стимулира заинтересованите към ясното осъзнаване на социалния проблем. 
Чрез нея се формулира социалната задача като възможен път за разрешаването й. 
Формира се съответна организираност и психическо консолидиране на заинтересо-
ваната общност от хора. Създават се практически прецеденти, които разширяват 
хоризонта в представите на хората за границата на възможното. 

Ако обективните и преди всичко субективните предпоставки не са съзрели в 
достатъчна степен, то тогава същата инициатива, предложение, призив ще бъдат 
посрещнати с голяма доза неразбиране и апатия, недоверие и дори враждеб-
ност. Ще й бъде оказана далеч по-слаба подкрепа с реални дела. Личността ще се 
окаже повече или по-малко сама, изоставена от другите в начинанието си. Социал-
ната й активност в края на краищата ще бъде неефективна. 

Тази зависимост при реализацията на социална активност от състоянието на 
социалната среда не е функционална, а същностна. Същностна е, защото ефектив-
ността на социалната активност е свързана не само с необходимото, но и с въз-
можното в обществените процеси, с онези налични обективно възможни рамки 
на отклонение от нормата, за които са формирани необходимите обективни и 
субективни предпоставки. За да бъде ефективна социалната активност на личност-
та, тя трябва да се вмества в тези граници на възможното – чрез конкретните си це-
ли, чрез тактиката в поведението си, чрез прийомите, средствата и формите за ан-
гажиране на други хора при реализация на начинанието си. 

* * * 
Става дума за оптималната стъпка при всеки акт на социална активност. За 

да постигне ефективност, личността е принудена точно да отчита какво днес и тук е 
възможно да се предприеме и промени, конкретно по какъв начин. Може тя да вижда 
далеч напред в бъдещето, може да й се иска бързо и радикално изменение, усъ-
вършенстване, развитие – като с един замах, но съзнателното самоограничение е 
обективно необходимо. Разбира се, при всеки случай самоограничение в различна 
степен. Може да има случаи, когато желанието в своето конкретно своеобразие е 
реализуемо направо. Но типичният случай е постепенното, поетапното приближава-

                                                                                                                                                                               
преход в обществото (промяна в модела и функционирането му).  

23  Сега бих добавил и (4) от характера, мотивацията и обвързаността на лидера, който 
персонифицира промяната, и който я оглавява като организираща сила, като сила, ко-
ято разпределя и преразпределя социални позиции, както и частното присвояване на 
съответни обществени блага. 
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не към целта – стъпка по стъпка.24 Изкуството на социалната активност е в то-
ва, личността да не предприема повече от обективно възможното за реализира-
не, да не очаква, изисква, предлага на заинтересованите повече от онова, което 
те могат да разберат и пожелаят, да предприемат и постигнат в дейността си. 

Какво става, когато личността не държи сметка или не съумява удачно да опре-
дели оптималната стъпка, оптимално възможната дистанция между новото и старо-
то състояние на нещата и поради това иска, стреми се и действа за нещо обективно 
неизпълнимо и трудно разбираемо за момента?  

Изпада в ситуация, нещо повече – поражда ситуация на лична конфронтация 
със същите онези хора и техни обединения, които обективно са заинтересовани от 
това, към което тя се стреми. Те или остават резервирани поради неразбиране и не-
доверие, лишавайки по този начин личността от необходимата й морална и матери-
ална подкрепа, или стават дори враждебни, по-силно или по-слабо й противодейст-
ват. Получава се нравствен парадокс. Обективно социалната активност на личност-
та е насочена към по-пълна реализация на интересите на тези хора и обединения, 
но обществената им оценка за нея вместо положителна е отрицателна. Поради това 
общественото им взаимодействие с личността се характеризира вместо с подкрепа, 
с отхвърляне.25 

 Една от причините е, че в такива ситуации съвременниците се оказват (и при 
най-добро желание) просто неспособни да разберат и правилно оценят онова, което 
им се предлага. То надскача съществено конкретните актуални форми на познатото 
им обществено битие, на тяхната културност и съзнателност, и следователно проти-
воречи на субективните им представи за нормално и за възможно, за полезно и за 
добро. 

Друга причина – значителна част от хората не са склонни да рискуват общест-
веното си положение, което в значителна степен ги задоволява, в името на нещо 
желано и полезно, но в същото време относително далечно и рисковано. Този род 
хора не са чужди на обществените идеали, стремят се да подпомагат лично реша-
ването на обществените проблеми, но винаги в рамките на конкретните хоризонти 
на делника си – без да се накърняват съществено непосредствените им лични инте-
реси. Те рядко и трудно рискуват в името на обществената полза тези свои интере-

                                                     
24  Разбира се, тук става дума за осъзната и осмислена, за последователна и ефективна со-

циална активност на личността. 
25  Тук ви връщам към предишните разсъждения за принципната разлика, понякога размина-

ване, между фактическия интерес на личност, група, общност, институция и неговото 
осъзнаване, осмисляне, мотивиране за съответна дейност в негова посока.  

На микроравнище това са ежедневни и банални факти – особено когато се подвежда-
ме от стереотипи и удобството на конформизма, когато се стъписваме пред рисковете 
на новото и непознатото, когато нямаме желание да се замислим за същността на нас-
тъпващи промени около нас.  

На макроравнище това са например процесите на манипулиране на масовото об-
ществено мнение чрез активен политически маркетинг, чрез медийна и идеологическа 
„промивка на мозъците” на масата от хора, чрез внедряване в масовите представи на 
съответни идеологеми, страх да се обсъждат определени теми, събития и хора, примире-
ние, че „обикновените хора” са безсилни да променят волята на елитите. Тук е валидна 
характеристиката (отпреди 40 год.) на обществото на „едноизмерния човек” на Маркузе, 
но технологията вече е далеч по-мощна – под властта на тоталните медии, възможности-
те за тотален контрол върху личността, в епохата на „Матрицата” (филм на САЩ, 2000, 
който описва антиутопичен модел на съвременното-бъдещо общество, модернизиран ва-
риант на антиутопията в книгата на Дж.Оруел „1984”). 
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си. Може ясно да съзнават правомерността на социално активното начинание на 
личността, но ще останат пасивни, може дори и да пречат, ако смятат, че има опас-
ност за нещо с приоритетно значение за тях. В нравствен план това е израз на до-
минирането на потребителския подход, на егоизма над колективизма и социалнопо-
литическата всеотдайност. 

При висока степен на социална сигурност и материална обезпеченост това е 
основен фактор, спъващ разгръщането на социалната активност на хората...26 

... 
И така, социалната активност на личността е обективно зависима от специ-

фиката на микросредата, от своеобразието на ситуацията, от характерното за 
хората, с които тя действа във всеки конкретен случай. Може идеята, целта, мотива-
ционният заряд да си остават неизменни, но различието в обстоятелствата изисква 
и различие в подхода, в средствата и прийомите, в конкретните задачи, които лич-
ността си поставя. Вместването на личността в тази зависимост е признак за нейна-
та зрялост като социален субект, е признак за способността й да реализира об-
ществено значима и ефективна социална активност. Това е другата основна детер-
минанта на всяка социална активност. Тя определя нейната релационна страна. 

Релационната страна на социалната активност изразява непосредствена-
та обусловеност и опосреденост на социалната активност от наличните со-
циални форми и технологии. Релационната страна изразява властта на спе-
цифичното в ситуацията върху личността като субект, властта на дискрет-
ното в социалните форми и процеси върху целите и жизнената й стратегия. 
Релационната страна се поражда от невероятното разнообразие на форми и комби-
нации от обстоятелства, при които действа личността, и с което разнообразие е не-
обходимо да се съобразява, да го овладява. Така тя има необходимите й социални 
средства и условия, за да постига постепенно целите си, за да опредметява адек-
ватно и последователно съзнателно избраната си линия на поведение. Релацион-
ната страна на социалната активност изразява онтологичните пропорции меж-
ду елементите на социалната среда (исторически определени и ситуативно спе-
цифични) и тактиката в социално-преобразуващата дейност на личността. 

* * * 

Субстанциалната и релационната страна на социалната активност винаги се 
проявяват в диалектическо единство. Те са две органически свързани страни в 
процеса на реализация на социална активност от личността. 

Субстанциалната страна изразява включеността на личността в обществените 
отношения, мястото й в социалните структури и организацията на обществения 
живот. Всичко това в превърната форма  като конкретни отношения между личните 
интереси и интересите на други социални субекти, с които личността пряко или 
опосредено взаимодейства. Това са отношения и пропорции между частни интереси, 
които подтикват личността към целенасочено преобразуващо поведение спрямо ус-
тройството на социалната й среда и организацията на функционирането й. 

                                                     
26  Затова още в старите общества, напр. в Древния Рим, са разработени властови техноло-

гии за подкупване на градския плебс чрез „хляб и зрелища”. Така хората от плебса ста-
ват политически послушни, идеологически възприемчиви, а така също и заслепени от 
блясъка на елитите. Днес се прилага същият принцип както спрямо народните маси, така 
и спрямо елитите, интелигенцията и средните класи – за да бъдат политически безкри-
тични и послушни. Виж „едноизмерен човек”, с. 110-111, 399-421, 633. 
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Поради субстанциалната й страна, социалната активност е потенциално при-
съща на всеки зрял човешки индивид. Как, с какъв обхват и с какъв характер ще се 
актуализира тази потенция, зависи преди всичко от културата и съзнателността на 
личността, от физическите и емоционалните й жизнени сили, както и от наличните 
обществени механизми и стимули за индивидуално участие при регулирането и уп-
равлението на социалните процеси. Субстанциалната страна е източник на личнос-
тно значимите критерии при формиране на индивидуалната жизнена стратегия и 
на съответната съзнателна линия на поведение. Измененията в индивидуалната за-
интересованост, т.е. в отношенията и пропорциите на личните интереси с тези на 
другите социални субекти, необходимо води до преосмисляне, преоценка и промени 
в тази жизнена стратегия и линия на поведение. 

Субстанциалната страна на социалната активност изяснява предназначението 
й като дейност на личността – както за самата нея, така и за обществото. При изс-
ледването й може да се отговори на въпроси от рода: Какво поражда?; Каква е?; За 
какво е? тази дейност. Субстанциалната страна е най-дълбокият социален източник 
на стратегията в общественозначимото и преобразуващо поведение на личността. 

От своя страна релационната страна на социалната активност изразява вклю-
чеността на личността в реалния житейски процес. Тя е зависимост от наличните 
форми на общественото битие на личността. Тя снема проявата на необходимото 
чрез случайното, единството между процесуалност и дискретност в обществения 
живот, между общото и особеното, както и различието в рамките на единството при 
всеки акт на социално взаимодействие и сътрудничество между хората. В края на 
краищата релационната страна изразява зависимостта на социалната активност на 
личността от многостепенната опосреденост и многовариантност на всеки общес-
твен процес и на формите на индивидуално включване в него. 

Релационната страна на социалната активност задава необходимостта от ситу-
ативен подбор на средствата, прийомите и последователността в дейността на лич-
ността. Тя обективно изисква премислена тактика в поведението, чрез която да се 
отчете периметъра на възможното и разбираемото, т.е. на осъществимото, като 
необходим етап към стратегическата цел. При изследване релационната страна на 
нечия социална активност може да се отговори на въпроси от рода: Кога и по какъв 
начин?; Каква е адекватността на предприетото?; Как постига ефективност на 
резултатите?; Какво е нивото на организационната култура на личността? 

Релационната страна на социалната активност налага като абсолютно необхо-
дим критерий при оценката на резултатите от дейността на личността, колектива или 
институцията сравнението на постигнатото не само с изходното положение, но на 
първо място и с онова състояние, което при наличните условия е могло да бъде пос-
тигнато. Последното, ако може количествено да се измери, е определена теоретич-
на стойност на възможната и следователно на очакваната промяна, която следва да 
бъде критерий при оценката на постигнатата фактическа промяна. Това е най-
верният социологически критерий при организационна, политическа и идеологическа 
оценка на всеки процес на развитие, съответно на дейността на кадрите, ръководни-
те органи и колективите, на гражданите, които са субекти в този процес.27 

                                                     
27  Затова има принципна разлика между това един работник-служител-ръководител да бъде 

оценяван не по това какво „работи”, а по това какво конкретно е „свършил”. Първото е 
процес, второто е опредметен резултат. Първото е добро намерение, а по-някога и ловка 
демагогия. Второто е измеримо от гледна точка не само на предназначението и целта, но 
и от гледна точка на наличните реални възможности, достъпните ресурси, оползотворе-
ните или пропиляни шансове. 



Михаил Мирчев. Социологическата система и социалната активност 

 

364 

Субстанциалната страна придава вътрешно единство, съзнателна целенасоче-
ност и последователност на социално активните прояви на личността в целия й жи-
тейски периметър на реализация и в хронологията на поведението й.  

Релационната страна, изисквайки специфичен подход, придава на социалната 
активност ситуативна обагреност и смисъл, извежда социалния контекст на конкрет-
ната индивидуална дейност в ранг на главен определител на действителното съ-
държание и предназначение на тази дейност и на резултатите й. /с.155-159/ 

 
 

Форми на социалната активност 
... 
Формите на реализация на социалната активност по своя възможен обхват 

покриват периметъра на обществената дейност на личността изобщо. Ето за-
що за определянето на дадено конкретно поведение като социална активност е важ-
но не какво се прави от личността и какво ще стане вследствие на това само по себе 
си, а какво значение има това, което се прави и което ще стане, за процеса на 
функциониране и развитие на обществото като система… 

Осмислянето на онова, което се прави от личността, и практическите резулта-
ти от него чрез социалното му значение и предназначение означава да се улови 
социалният контекст на поведението, да се прецени то през призмата на конкретни-
те връзки и зависимости на личността от други хора и човешки обединения, от соци-
ални институции, от обществените отношения като цяло. Само съпоставката на фак-
тите в поведението на личността със социалния им контекст в отделната ситуация 
може да даде вярна оценка за конкретната мотивация на личността, за материална-
та основа на избора й на определен вариант за поведение. /с. 165-166/ ... 

Въпросът за различните форми и за различието във формите на социално-
активната реализация на личността в практиката е органически свързан с въпроса 
за обективните различия във възможностите на хората  възможности да въз-
действат върху социални институции. Различията са качествени и поради това е 
необходимо да се обособят и прилагат в практиката различни критерии за оценка 
на фактите от поведението. Това е друго основно методологическо изискване. 

Основен диференциращ фактор е социалната позиция на личността, мястото, 
което тя заема в общественото разделение на труда, и то преди всичко от гл.т. на 
властта. Напр. ръководителят по дефиниция персонифицира конкретен обществен 
интерес. Ето защо той не само има възможност, но и длъжностно е принуден да 
действа от името и чрез силата на конкретни социални институции. Така много-
кратно се умножава неговата лична сила за въздействие върху хората, върху човеш-
ки обединения и други социални институции. Средствата, с които си служи ръково-
дителят, за да постигне едно или друго състояние на процесите в обществените 
структури и дейности, имат целеопределящ, направляващ и решаващ характер.  

Аналогичните средства на редовия работник, служител, сътрудник, изпълнител 
са не само по-слаби. Те имат друга качествена определеност на социалната актив-
ност – преди всичко съвещателен и критикуващ характер, стимулиращ и контроли-
ращ „отдолу”, коригиращ чрез самото изпълнение на решенията. Очевидно е, че в 
критериите за оценка на социалната активност на ръководителя (особено този с 
разпоредителни функции) и на изпълнителя трябва да има отчетлива диференциа-
ция. Същото се отнася и до лостовете, организационни и възпитателни, за стимули-
рането на градивната или задържащата социална активност. /с. 167-168/ 

 




