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Иван Хаджийски има оригинално и основополагащо 
място в българската социология. Творчеството му е бога-
то, разностранно и многопластово.  

Водеща нишка в него е социологическият подход, но в 
конкретните анализи на обществени феномени творчест-
вото му е впечатляващо интердисциплинарно  в гранич-
ните зони на фундаментални науки като социалната пси-
хология и социологията, политологията и психологията.  

Особен принос има в развитието на народопсихологи-
ята и социологията на морала  чрез детайлно и дълбоко 
обрисуване социалните типажи на дребния собственик, 
занаятчията, еснафа, буржоата, парвенюто, на „носите-
лите на гражданската доблест” и т.н. Специално изуча-
ва важни институции като затворите, занаятчийските зад-
руги, военната организация и дисциплина, и др. 

Основното му произведение е „Бит и душевност на 
нашия народ”. Повечето от останалите негови творби са 
събрани в „Оптимистична теория за нашия народ”; 
„Гражданска смърт или безсмъртие” (1986); „Неизвест-
но от него, неизвестно за него” (1989).  

Хаджийски респектира с блестящия си есеистичен стил на изложение,  
чрез който успява да обрисува комплексни характеристики на различни  

начини на производство, специфични бит и начин на живот на определени прослойки и 
класи. Въпреки емоционално-образната си реч, той успява да удържа едновременно  
структурно-поведенческите, морално-нормативните и политико-икономическите аспекти 

на изучаваните феномени, ясно типологизира, умее в единичното да откроява  
общото и закономерното. 

Прави дълбоки анализи: (1) на развитието на българското общество като цяло   
от Априлското въстание (1876) и Освобождението до 40-те год. на ХХ век;  

(2) на бита и душевността на дребния собственик  като масова социална прослойка;  
(3) на процесите на промяна и разчупване от патриархалност и колективизъм към инди-

видуализъм и алчно потребителство, от моралност към парвенющина;  
(4) на демократичните традиции на българския народ   

патриархални, занаятчийски, политически;  
(5) на развитието на основните социални групи при формирането  

на капитализма в България;  
(6) на специфичните български характеристики на политическите сили и  

политическите отношения;  
(7) на колективизма и егоизма в духовните и нравствените им измерения,  

и анализирани като произтичащи от начина на производство   
дребно занаятчийско или капиталистическо  

(някои от тези текстове са загубени от 3-та част на „Бит и душевност...”). 

Набира фактически материал за нуждите на теоретичните си обобщения чрез пощенска 
анкета, анкетно проучване, пряко наблюдение, непосредствено разпитване (дълбочинно ин-
тервю), анализ на документи. Хаджийски ни учи на безпрекословно уважение към фактите и 
отговорното им изучаване, той е принципно чужд на самоцелното спекулативно мислене. 

 

Иван Хаджийски (1907-1944) 
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Иван Хаджийски 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ИСТОРИЧЕСКИТЕ КОРЕНИ НА НАШИТЕ 

ДЕМОКРАТИЧЕСКИ ТРАДИЦИИ 1 
 

Пред нашата общественост стои един голям и съдбовен въпрос: Из кой път 
трябва да бъде поведена близката ни политическа история – (1) по пътя на демок-
рацията или (2) по пътя на авторитаризма и автокрацията? 

Все по-настойчиво и от все повече страни се надига повик при разрешаването 
на този въпрос да се държи за пряката историческа приемственост и за политичес-
ките традиции, които ни завеща Възраждането. Този повик наистина най-добре из-
разява нуждите на момента. Има времена, когато политическият живот не може да 
се гради освен във връзка с предшестващата го история. Днешното време има такъв 
характер. Политическите, както и всички останали обществени форми не се раждат в 
просветлението на един ум, който би могъл да ги наложи като калъп на живота. Тези 
форми се зараждат в живота, утвърждават се в историята и стават близки и прием-
ливи за субекта на тази история – народа, – когато изразяват неговите интереси. 

И ако днес в основата на нашия политически реализъм трябва да сложим пря-
ката историческа приемственост, то най-добър наш съветник ще ни бъде историята. 
Обективното осветление на Възраждането, извор на политически традиции, които 
сега ни интересуват, налага още и да се прекъсне обезпокоителното множество от 
опити: (1) било да се говори за Българското възраждане, без да се знае в какво се 
състои то; (2) било да се спекулира с идеите на Възраждането чрез тяхното изопа-
чаване; (3) било да се хвърля кал и да се отрича революционно-освободителният 
стадий от тази величава епоха от историята на нашия народ. 

Възраждането е един сложен и дълбоко обществен процес. 
Този процес има за своя стопанска основа нахлуването в старото ни натурално 

стопанство на разменното, парично стопанство. Чрез появата на един значителен 
слой от стокопроизводители – българските занаятчии – и зараждането в тяхната 
среда на българския търговски капитал. 

Разбиването в 1683 на турците под стените на Виена сложи предел на турските 
външни завоевания. Военната плячка престана да храни и облича воюващите турци. 
Те трябваше вече да купуват. Продавачи и военни доставчици станаха българските 
занаятчии. Значението на тези занаятчии за турската държава и за турското сто-
панство стана толкова голямо през ХVІІІ век, че в 1773 със султански ферман беше 
учредена автономията на занаятчийските организации. 
                                                     
1  Източник:  Хаджийски, Иван. Гражданска смърт или безсмъртие. Варна, 1986, с. 23-39; 

първа публикация в сп. Философски преглед, кн. 9, 1937. 
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Българските занаятчии станаха господари на пазара и една стопанска необхо-
димост. Тази промяна в стопанското им положение направи революция в тяхното 
обществено и политическо съзнание, в тяхното самочувство. Те се чувстваха вече 
не като покорна рая, а като един необходим и следователно независим слой. Тяхна-
та активност се среща с другите народи, главно турския и гръцкия, (1) не само в об-
ластта на стопанската конкуренция, (2) но и в полето на просветата и (3) национал-
ната чест. Израз на това стълкновение бе и Паисиевата история. 

Занаятчийските организации (руфети) бяха първите организационни прояви на 
нашето Възраждане. Те сложиха началото на нашата демокрация не само чрез 
вътрешното си демократическо устройство, но и чрез борбите, които тези организа-
ции водеха срещу самодържието и произвола на чорбаджиите за овладяване на об-
щинското самоуправление, на училищните и църковните настоятелства. 

Нуждите на занаятчийството и търговията предизвикаха една широка просвет-
на вълна. Нашето просвещение (първата масова обществена проява на Възражда-
нето) още в зараждането си беше не съсловно, а народно, демократизувано. За то-
ва демократизуване особено допринесе свързването на народната просвета с бор-
бите за черковна независимост и за освобождението ни. 

Втората масова обществена проява на Възраждането с подчертан политически 
характер беше борбата за черковна независимост. Но борбата за освобождение 
беше най-пълната обществено-политическа проява на Възраждането. 

Целият този сложен обществен процес и включените в него борби бяха изнесе-
ни от най-будната част на българското население.2 За пръв път сега това населе-
ние, чрез своето активно участие в обществения живот и борби, се почувства тво-
рец на собствената си обща история. 

Това активно участие на българското население в обществения живот стана 
конститутивен елемент на 2 явления, които се намират в органическа връзка: 

Първото явление е създаването на традициите и началата на българската де-
мокрация, на българското народовластие. Тази демокрация, това активно участие 
на народа върху почвата на равенството в изграждане на неговата обществена и ис-
торическа съдба мина през борбата срещу чорбаджиите, през борбата срещу гръц-
ките фанариоти, през дейността на революционните комитети, за да даде героизма 
на Априлското въстание, подвига на Шипка и да се въплъти в Търновската конститу-
ция, под чието благотворно влияние с такава изненадваща бързина се развиха об-
щественият и културният живот на свободна България; 

Второто явление, което исторически стои в неразривна органическа връзка с 
първото, е пълното обществено, нравствено и политическо обособяване на нашия 
народ в нация и психическото му осъзнаване като такава. 

За обособяването на едно население в нация не са достатъчни само връзките 
на езика, вярата и намирането под общ държавен суверенитет. Пълното обособя-
ване на едно население в нация се постига чрез връзките на историята, изградена с 
масовото активно участие на народа, на почвата на обща социална съдба, на по-
вече или по-малко общи национални интереси, в дадени географски и етнически 
граници. Масовите движения и техните борби са мартеновите пещи на нацията. В 
тях личният интерес се свързва с интереса на цялата нация или на част от нея.3 

                                                     
2  Ив. Х.: По-нататък ще видим, че чорбаджиите, българското духовенство и народът не взе-

маха равно участие в трите етапа на Възраждането  поради различните им класови ин-
тереси. 

3  Ив. Х.: Процесът на обособяване на нацията като едно цяло не само че не изключва раз-
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И наистина, като изключим богомилството поради неговите особености, за пръв 
път Възраждането ни дава масови национални движения. (1) За пръв път във Въз-
раждането се ликвидира със сепаратизма на българските области, който имаше за 
стопанска основа натуралното затворено стопанство. (2) За пръв път във Възражда-
нето калоферци, котленци престанаха да разбират под думата „отечество” само 
своето собствено село. (3) За пръв път във Възраждането думата „държава” преста-
на да значи за отделния земеделец само неговото собствено имение. (4) За пръв 
път в съзнанието на народа границите на България се очертаха в тяхната ши-
рина  счупвайки границите на еснафския дюкян, на малката „държава” на отделния 
земеделец или на локалния патриотизъм на отделните селища. 

Как стана това? Пазарът преодоля затвореността на земеделското натурално 
стопанство. Търговските пътища свързаха отделните селища. Тези пътища станаха 
артерии на стопанския и културния живот. Борбата срещу самодържието на турската 
полуфеодална държава, въплътена в 3 лица – (1) турската администрация, (2( бъл-
гарското чорбаджийство и (3) гръцкото духовенство, – стана всеобща, както беше 
всеобща непоносимата съдба, създадена от това самодържие. 

Борбата срещу отделни гръцки владици прерасна във всенародна борба за 
църковна независимост. И когато Търново пращаше протест в Цариград, то знаеше, 
че ако не последват протести и от Видин, Пловдив, Враца и пр., от неговия единичен 
протест нищо няма да излезе. 

Индивидуалното хайдутство прерасна в масова всебългарска революционна 
организация. Борбата срещу насилията на отделните паши и спахии стана всеобща 
борба за освобождение. Когато Иван Арабаджията чистеше своето шишане, той 
знаеше, че ако това не правят българите от всички краища на България съгласно 
общия революционен план, това шишане ще служи само за лов на зайци и мечки. 

По този начин обособяването на нашия народ в нация се намира в органическа 
връзка с формирането на българската демокрация. Началата на демокрацията на-
ситиха политическото съзнание на народа ни и го оплодиха обществено. И ако мо-
жем да говорим за политическо съзнание и политически традиции на нашия народ, 
това са традициите на демокрацията. 

След този общ преглед ние можем да минем сега към разглеждане на някои 
подробности. 

Заробването ни от турците представя смяна на старата българска полуфео-
дална и автократическа (самодържна) държава с турската полуфеодална и само-
държна държава. Самодържието на старата ни полуфеодална държава тежеше 
върху народа със своите налози, военни реквизиции, болярски привилегии и особе-
но с непрекъснатите си нападателни войни и династически и болярски междуособи-
ци. В резултат се получи отчуждението на народа от държавата, което се изрази в 
масовото социално-религиозно движение на богомилите. Липсата на народни песни 
за нашите стари царе и боляри е израз също на това отчуждение. 

Турското самодържие, както се каза, имаше 3 лица: (1) турската администра-
ция, включая спахиите; (2) българското изедническо чорбаджийство; (3) гръцкото ду-
ховенство. 

Първо, турското административно самодържие в първите няколко века не само 
че не влоши политическото положение на българския народ, но го подобри. Турската 
централистична държава установи един няколковековен мир на Балканите. При то-

                                                                                                                                                                               
падането на така образуващата се нация на отделни социални групи-класи, но го пред-
поставя. 
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ва българите бяха освободени от военна тегоба и от военни реквизиции. А привиле-
гированите раи от войнишките, вакъфските, дервенджийските и други селища доби-
ха общинско самоуправление и привилегии, които ги направиха по-свободни, откол-
кото в старото българско царство. Поради това се получи и националният парадокс: 
населението да предпочете една чужда държавна власт пред своята. 

Докато турците играеха ролята на организатори в една централистична държа-
ва на Балканите, тяхната администрация се отличаваше с всички държавнически 
добродетели на честност и ред. Но когато спахиите и пашите смениха бойните сед-
ла с меките дивани в конаците, настъпилото битово разложение изпепели тези дър-
жавнически добродетели.  

Настъпи ерата на прочутото турско социално безгрижие и грижи за кефа и ра-
хатлъка, разноските за които се прехвърлиха върху поробеното население. Адми-
нистрацията не се избираше от народа, а се назначаваше от горе, по линията на 
личните връзки и роднинството. С това тя се освободи от ефикасен контрол от горе. 
А понеже такъв контрол от долу бе невъзможен, стигна се до положението на „цар 
далеко – бог високо”. Върху загниването на тази администрация поникнаха гъбите 
на корупцията и произвола. Към нашите молби за права днес ние прилагаме „дока-
зателства”. Правата пред турското правосъдие и администрация почнаха да се до-
казват с една по-голяма или по-малка купчина лири. 

Разложението на тази администрация се включваше в общото разложение на 
могъщата някога турска империя. То започна с външните военни неуспехи на Тур-
ция главно след 1774 г. Кърджалиите (1792-1808 г.), които опустошиха България, и 
сепаратизмът на отделните паши (Пазвантоглу) показаха по най-ярък начин разло-
жението на държавния апарат и негодността му да осигури живота и имота на бъл-
гарското население. А сигурността на имота и съобщенията беше вече станала една 
крещяща необходимост за младия български търговски капитал, който се заражда-
ше в нашите занаятчийски центрове. Още в ХVІІІ век нашите занаяти от местни се 
превръщаха в експортни и имаха за пазар всички точки на турската империя, дори и 
чужбина. 

Това разложение доби върховен израз в черкезките грабежи след Кримската 
война (1856). След тази война Русия принуди Турция да прибере в границите си към 
200 000 черкези, заселени почти из цяла България. Това разбойническо население, 
уголемено от крадци българи и турци, в съюз с низшата турска администрация, под-
ложи на ежедневно и поголовно ограбване селското население и пътуващите зана-
ятчии и търговци. Тези грабежи превърнаха недоволството на народа в отчаяние 
и го хвърлиха в кървава революционна борба за сваляне на турското иго. 

Второ, турците презираха занаятите и търговията. Поради това с пряката сто-
панска експлоатация на народа се заеха българските чорбаджии – лихвари и тър-
говци. Турските администратори участваха в този обир само чрез дялове и процен-
ти, обикновено под формата на подкупи. Силата на чорбаджиите имаше 3 извора: (1) 
стопанската им мощ, (2) верноподаничеството им към турското самодържие и (3) 
подкупите. Неизброими са похватите на чорбаджийската изобретателност за обира-
не на народа. Аз ще посоча най-куриозните... 

Когато десятъкът се събирал от турски чиновници, населението винаги намира-
ло начин да излъже и укрие част от храните. Крадените храни Бачо Киро продавал в 
полза на комитета. Но когато десятъкът (йошурът) се събирал от български закупчи-
ци, селяните пропищявали. Йошурджиите при определяне на данъка броели напри-
мер не отделните гнезда пипер, а всеки стрък поотделно... 

Трето, с подкупи и обещанието да държи в покорност християнската рая гръц-
ката патриаршия доби привилегията да представлява тази рая пред Портата. Съ-
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перничествата между кандидатите за патриарх качиха цената на патриаршеския чин 
на 100 000 жълтици.4 Тези пари трябвало да се изкарат чрез симония и обири на бо-
жието стадо. Патриархът продавал владишките чинове, а владиците – свещеничес-
ките. По този начин духовенството не се е избирало от народа, а се е назначавало 
от горе. Докато някога свещеническото звание било един суров дълг, свързан с 
жертви, сега то станало привилегия, която могли да добият и неграмотните коняри 
и саиджии на митрополитите, стига да имат нужната такса. Таксата за духовно зва-
ние се изкарвала чрез владичината – духовни данъци. Паметен ще остане търновс-
кият владика Панарет, наречен Дели Панарет, който с чудновати дрехи, заобиколен 
от 50 души свита, с камшик, пищови и боздуган на златна верижка обикалял епархи-
ята си и събирал владичината, като биел кметовете и свещениците. 

Гръцкото духовенство стана непоносимо, когато към този произвол за обир се 
прибавиха насилията му за елинизиране на българите. 

Поради горните причини борбата срещу турското самодържие беше не само 
борба за национално освобождение, но и борба за социално освобождение. Та-
зи борба беше борба за една демократична държава: (1) както поради обществе-
ните задачи, които имаше да разреши, (2) така и по личния състав на революционно-
освободителната партия, (3) така най-сетне и поради идеологията на водачите на 
тази партия. 

Ето обществените задачи на освободителните борби, които бяха и движещите 
сили на тези борби: 

Първата, аграрният въпрос. Неговата ядка непосредно преди Освобождение-
то беше глад за земя. Със завладяването на България турците колонизуваха свое 
азиатско население върху най-плодородните разработени земи. Прогоненото бъл-
гарско население се засели в гънките на Стара планина, Родопите и Средна гора, 
където чрез коренене на горите се сдоби с нова работна земя. Така се появиха пла-
нинските селища в Троянско, Севлиевско, Търновско, Дряновско, Габровско, Пана-
гюрско и пр. Тази земя преди Освобождението не беше в състояние да изхранва на-
растващото население. Очите на това население бяха вече обърнати към големите 
турски чифлици, още повече че част от това население беше принудено да работи 
на изполица тези земи;5 

Втората, правната сигурност – сигурността на живота, имота и съобщения-
та, влошена по небивал начин от черкезите обири – беше една необходимост както 
за селяните, така и особено много за търговията. Ясно беше вече, че разлагащото 
се турско самодържие не може да гарантира тази сигурност и че това може да нап-
рави само една народна държава, в която народът сам да поеме своето управление; 

Третата, чорбаджийският въпрос. Черковният въпрос бе решен още в 1872. 
 
Сега няколко думи и за личния състав на революционно-освободителната пар-

тия. Мнозинството от членовете на тази партия бяха занаятчии и селяни. Към тях се 

                                                     
4  Проф. П. Ников. Възраждането на българския народ. С., 1929, с. 15. 
5  Ив. Х.: Спахилъците формално бяха премахнати с Хатишерифа (1839) и Хатихумаюна 

(1856), а в Кюстендилско, Ломско, Видинско това фактически стана едва с Освобождени-
ето. Обаче положението на селяните в спахилъците в Кюстендилско е било сравнително 
добро поради натуралните налози и затова тази област не взе почти никакво участие в 
освободителните борби. Ангариите на бейовете са били също премахнати с Хатишерифа,  
а където са били упражнявани, не са заемали повече от 10 дни годишно. Най-сетне деся-
тъкът и харачът не са тежали особено, защото и до днес старите хора си спомнят с въз-
дишка за турските данъци. 
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бе присъединила голяма част от учителството, част от низшето духовенство и малка 
част от учените синове на чорбаджиите (Каблешков, Цанко Дюстабанов и др.) и от-
делни прогресивни търговци – не, разбира се, от рода на Илия Видинлията, Юрдан-
чо ефенди и чорбаджи Иванчо Пенчович. Само тетевенските чорбаджии начело със 
Станьо Врабевски участваха по-масово в борбата. Причината беше липсата на турс-
ки големци в Тетевен и грабежите, на които бяха подложени тези чорбаджии. 

Селяните и занаятчиите бяха демократи по социалното си положение. Това 
бяха дребни производители, които нито експлоатираха, нито искаха да бъдат екс-
плоатирани. Те живееха още в патриархални отношения на солидарност и взаимо-
помощ и смятаха, че този патриархален бит ще цари и в освободена България. 

Занаятчиите бяха добили вече демократично възпитание във вътрешния жи-
вот на своите организации, гдето всички въпроси се решаваха по вишегласие. То-
ва възпитание стана борческо, когато занаятчиите поведоха борба срещу чорбаджи-
ите. В Троян още преди идването на Левски чрез един многолюден джумхур (митинг) 
на колибари (селяни) и занаятчии е било свалено господството на чорбаджиите и е 
бил избран народен кмет. 

Черковната борба беше вторият етап от борческото демократично възпитание 
на нашия народ. Това беше борба за изборност и народен контрол върху черков-
ната организация и борба за нейното национализуване. 

Но най-пълно борческо демократично възпитание занаятчиите и селяните до-
биха в освободителните борби. Революционните комитети бяха организувани не на 
началата на водачеството, а на равенството. Въпросите на революцията се решава-
ха по вишегласие. Решенията на първото народно събрание в Оборище се взеха с 
дигане на мазолестите ръце на депутатите – селяни и занаятчии. Селяните и зана-
ятчиите бяха господари и на освободената от тях България, защото българският на-
род в мнозинството си се състоеше от тях. 

Каква бе идеологията на водачите на революционно-освободителната пар-
тия? Тези водачи до един бяха демократи.  

Някои дори се намираха под влиянието на социалистическите и народнически-
те идеи на ХІХ век. И затова те с такова недоверие се отнасяха към освободителна-
та помощ на царска Русия. И Каравелов, и Левски, и Ботев, и Захари Стоянов се чу-
деха как може българският народ да чака освобождение от една държава, която 
държи в робство своя собствен народ! 

Левски, който беше най-самобитният българин и с това най-добре изразяваше 
тежненията на народа, беше за демократическа република. За тази държавна форма 
той води упорита борба, като искаше тя да бъде вписана в устава на освободител-
ната партия. Оттам омразата на тия водители против чорбаджиите и духовенството, 
които „държеха ключовете на народния хомот”. Няма документ на Централния коми-
тет, в който да не се среща изразът „турските изедници и българските чорбаджии”, 
„рязани и кръстени читаци”.  

Творчеството на Каравелова беше насочено не толкова срещу турците, кол-
кото срещу чорбаджиите и фанариотите. Стигна се дотам, че дори в „Словес-
ността” на Добри Войников, която беше учебник в училищата, да има специални 
уроци против чорбаджиите. Такива бяха политическите идеи на нашето Възраждане, 
на нашето освободително движение. Нашето Освобождение беше борба за полити-
ческа и стопанска демокрация. 

Преди да минем на въпроса защо днес някои хвърлят кал върху върховната 
проява на това величаво минало на нашия народ, нека разгледаме още няколко об-
ществени предпоставки за появата на нашата политическа демокрация. 
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У нас често се повтаря една лъжа: че българинът бил с робска психология и че 
тази психология имала извора си в петвековното турско робство.  

Не е вярно нито първото, нито второто. 
Нашият народ има едно рядко политическо съзнание. Малко са народите, 

които така остро чувстват ограниченията на своята свобода. Малко са народите, ко-
ито са дали толкова жертви за извоюване на свободата си. И ако някога този народ 
спира и изчаква събитията, това се дължи на неговото забягване напред. 

Не е вярно също, че турското робство е създало някаква си мнима робска пси-
хология в нашия народ. Напротив, турското робство, което пресече феодалното 
кристализуване на старата българска държава, създаде условия за по-лесно пре-
махване на всяко феодално самодържие и съсловност и даде предпоставките за 
демократичния курс на нашата история. 

Господстващият турски слой поради своята верска нетърпимост не можа да 
пусне масови пипала чрез сродяване сред нашия народ. Той беше чужд на народа 
по вяра, език и бит. Той не само че не можеше да използва връзките и средствата на 
религията, езика и бита, за да си създаде авторитет и респект на подчинение, което 
биха могли да направят в течение на вековете старите ни боляри. Нещо повече, 
турците винаги подчертаваха своето положение на победители и с това дразнеха 
националното чувство на народа. По селата малките турчета чрез замерване на 
българите с камъни се учеха да не се боят от тях и да култивират в себе си психоло-
гия на господари. 

Турската аристокрация не можа да създаде духа на съсловност, с който да 
държи в духовно покорство народа, както ставаше в западните феодални държави. 
В Турция почти нямаше закрепостяване, а халтавата турска администрация не можа 
да създаде правов ред, който със своите нишки да обхване и последния българин, и 
със средствата на образованието, възпитанието, религията, наказанията да го всели 
в съзнанието му, както ставаше в чужбина. Напротив, нашият народ в по-голямата 
си част се управляваше автономно, по своите обичаи. 

Най-сетне борбите за национална независимост създадоха два огромни и ре-
шителни факта: демократизиране на образованието и борческо демократическо 
възпитание на народа. 

Че политическата ни демокрация е така тясно свързана с нашата освободи-
телна борба, личи и от следния факт: Когато у нас се направиха първите опити за 
ликвидиране на политическата демокрация, намериха се общественици и професо-
ри, които обявиха национално-революционното ни движение и неговия върховен из-
раз – Априлското въстание – за едва ли не пагубни за България. 

Тук трябва да се припомни старата истина: Един народ, който сам не е извою-
вал свободата си, който не е свързан с нея посредством своите жертви, който 
не е формирал себе си и своето обществено съзнание в борбата за свобода, той 
не знае да я цени, той не може да я пази. 

Без нашето вътрешно освободително движение ние щяхме да станем заду-
найска губерния. Без това движение не беше възможно поражението на консервато-
рите в Учредителното ни събрание. Без това движение не беше възможен бързият 
културен развой на България. Без това движение нашият селянин щеше да има по-
литическото съзнание на един румънски селянин. 

Демокрацията е вселена в съзнанието на нашия народ. Тя беше: 
(1)  условие за неговото обособяване като нация; 
(2)  за неговото освобождение; 
(3)  и обществено развитие.  
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Тя е необходимо условие и за бъдещето му развитие. И ние трябва да ценим 
тази демокрация, ... за да бъдем верни на духа на нашия народ и на жертвите, които 
този народ е дал за своята национална и политическа свобода. /с. 23-36/ 

 

ПАРВЕНЮТО6 

Парвенюто (внезапно успелият, новобогаташев) е вид личност от времето на 
цивилизацията на собствеността.  

Душевността на човека се определя от обществения му бит. Но съществува 
различие в подвижността (скоростта) на бита и душевността. В обществения живот 
най-напред като основни се установяват стопанските отношения, след тях – полити-
ческите, и дълго време след това съответната им душевност измества старата.  

Човек може да направи успешен скок в общественото си положение (стопанст-
во, власт, наука, изкуство). Съобразно с това той променя и поведението си.  

Но превръщането на това външно необходимо поведение в личен нрав, в плът 
и кръв, поради относителна самостойност на мозъка, не става със същата бързина – 
минава известно време в подражание, имитиране. В тази разлика в скоростите се 
корени онази душевност, която ние наричаме „парвенюшка” и която, съчетана в из-
вестно съотношение, дава на носителите си прозвището „парвеню”.  

Парвенюто е личност, която е направила успешен скок в общественото си 
положение, но неможеща да усвои едновременно и съответния му нрав. 

Парвенютата никнат като гъби в мътни времена, във времена на стопанска и 
политическа контрабанда, когато общественият живот дава възможност за бързо ус-
пяване. (1) Новите нагли и дръзки възможности обикновено позапират хората от 
старото спокойно време с неговите установени похвати. Те се боят да свържат име-
то си с открит аферизъм и нескриваеми скандали. Боят се от морални и законни от-
говорности. (2) Парвенюто се хвърля без всякакъв морален риск в борбата за своето 
преуспяване. То не рискува загубването на име, престиж, минало, защото ги няма. 
За него не съществуват нравствени спирачки, нито съображения за престиж. Той се 
бои само от физическата санкция на закона, която обаче в такива времена не е мно-
го деловита. 

Създавайки се обикновено при такива условия, парвенюто е оголена от всяка 
нравственост (аморална) личност. Колкото едни пътища за преуспяване са по-
преки, по-бързи и по-лесни, толкова повече се доближават до най-откритите и бе-
зусловни видове на пиратството: стопанско и духовно (демагогията). 

Създавайки се обикновено като стопански мошеник; създавайки си връзки и 
влияние чрез единствената притежавана от него сила – парите (чрез подкуп или 
честно заплащане), – парвенюто взема за мярка на човека себе си. И става един от 
най-мнителните хора  за него всички са лъжци и мошеници.  

Правейки такъв шеметен скок, преварвайки мнозина, парвенюто почва да обо-
жествява себе си, да се смята за нещо изключително и да се отнася към другите ка-
то към стадо некадърници.  
                                                     
6  Източник: Хаджийски, Иван. Гражданска смърт или безсмъртие…, с. 196-198; първа 

публикация в Дъга, № 571, 1944.  
Към изображение на парвенюто Хаджийски се насочва още в първата си книга от 1933. 

През годините на Втората световна война този социален тип получава особено широко 
разпространение и това дава възможност на социолога за нови наблюдения. Вероятно 
тази публикация е фрагмент от текста на том ІІІ от „Бит и душевност”. 
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Първата жертва на неговото презрение е собствената му жена, с която се е 
свързал, когато е бил нищо. 

Гледайки от достигнатия връх низините, от които е почнал, парвенюто изпитва 
не само естественото в случая замайване. У него се получава замайване от собст-
вените му сили и възможности. Той почва да губи граници между възможното и не-
възможното. За него да успееш значи да желаеш и да вярваш. Поради това животът 
често пъти превива врата на парвенюто и то се сгромолясва със същата бързина и 
шум, с каквито се е създало. 

Събуждайки се всяка сутрин с чувство, че влиза в приказния сън на неочаква-
ния си успех, в душата на парвенюто клокочи неудържима радост и гордост от собс-
твената му личност. Тази радост го разпъва. Тя е буйна, защото е първична. Тя 
трябва да бъде споделена, отреагирана. Тук започва отвратителното самохвалство 
на парвенюто. Всеки разговор се почва, повива и свършва с новата ос на земята: 
„Аз”, „Аз”, „Аз”. 

Времето на цивилизацията създаде цял арсенал от средства за показ, за из-
тъкване силата на личността: скъпо облекло, накити, обстановка, изобщо всички 
предмети на лукса. Нищо по-полезно и нищо по-необходимо от това не е създавано 
за нуждите на парвенюто. То се хвърля върху тези средства за показ със същата 
стръв, с каквато се хвърля в битката за своето създаване. Но за използване на тези 
средства за показ не са потребни само пари. Трябва и известен вкус. И понеже ма-
газини за вкус няма, парвенюто тръгва да купува само с кесията си и купува само 
скъпи неща, и то само защото са скъпи. 

Но в света, в който влиза парвенюто, се занимават освен със сделки още и с 
наука и изкуство: слуша се музика, посещават се изложби, ходи се на театър, четат 
се стихове и романи. Мебели може да ни купи и друг. Те имат сами мълчаливо крас-
норечие. Вещите не се нуждаят от обяснения.  

Но по въпросите за изкуството трябва да се говори. Мълчанието е гражданска 
смърт. Пък и парвенюто обикновено не е човек, който се примирява да мине за не-
разбиращ и от по-тънки работи. Но тъкмо тук, където парвенюто би трябвало да по-
лучи най-силния блясък на своя успех в живота, аз го напускам … от съжаление за 
така прахосаната му за личен, а не за обществен изход жизнена енергия … защото 
тук той е най-жалък. /с. 196-198/ 

 

ПСИХОЛОГИЯ НА МАНИАКА7 
… 
Въпросът за маниащината засяга въпросите за посредствеността и амбициоз-

ността, но не ги изчерпва. Защото маниащината не е прост механичен сбор от пос-
редственост и амбициозност, а ново душевно качество, получено от тяхното кръс-
тосване. 

Посредствеността бива лична и обществена. 
Личната посредственост е невъзможност на дадено лице да надхвърли уста-

новената в областта на неговото занятие средна мярка за можене. Тя е личен не-
достатък, плод на липса на дарование или от храна. 

Обществената посредственост, плод на обществена изостаналост, е невъз-
можност на даден народ да достигне в отделни или всички отрасли на своя живот 
средната мярка за можене, установена от най-напредналите народи. От това гледи-

                                                     
7  Източник:  Хаджийски, Иван. Гражданска смърт или безсмъртие…, с. 199-210; първа 

публикация в Заря, № 6767-6770, 1944. 
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ще дадена лична гордост с оглед местната мярка може да се окаже неугледна пос-
редственост с оглед достигнатата абсолютна мярка... 

Амбициозността е съществена черта на индивидуализма и егоизма. Тя е тях-
ната динамика, тяхното напрежение и устрем. 

Индивидуализмът и егоизмът търсят жизнено осъществяване в поприще, най-
близко до личните предпочитания, борейки се с всички препятствия, които хаотич-
ността на днешния свят слага в този път. 

Но всяко поприще е сложено върху стълба, чиито краища заемат най-ниския и 
най-високия праг на можене. Всеки безспорно се стреми да достигне горния праг на 
стълбата. С това той има не само силата и външните предимства, които върховете 
на властта, стопанството и мисловността осигуряват, но дава и пълна храна на лич-
ното си самочувство, което трепти във всички отсенки от личната задоволеност (са-
модоволство)  през честолюбието и славолюбието до най-пресилените видове на 
гордост и презрение към другите. 

Тъкмо този стремеж към желано поприще и към върховете на това поприще 
поставя рамки на различните видове амбициозност – от най-скритите до най-
кресливите. Под амбициозност обаче ние обикновено разбираме не всеки стремеж 
изобщо, а стремежите с повишена температура, с температура над обикновената. 

Амбициозността, противопоставена на неподвижността на хората със скрити, 
дремещи сили, е напредничава сила и трябва да се поощрява или поне да не се 
спъва дори и в по-кресливите й видове, макар че последните твърде зле дразнят тъ-
панчетата на нашата завист, на нашето самомнение и непримиримост с чуждите ус-
пехи. Амбициозността в най-подходните й форми дори трябва да бъде присаждана 
на лица, които още отрано не дават видими признаци на скрити сили. Тъкмо вероят-
ността за изравяне на такива сили прави необходимо вкарването в дремещия човек 
на огъня на вътрешното горене съобразно със същия разум, с който ние викаме на 
всеки парализиран: „Стани и ходи!”. Макар че в един от стотината случаи това вну-
шение дава плод. 

Но както навсякъде, така и тук, поради присъщата на нещата диалектика, ам-
бициозността като положителна сила при известни условия отива към своята проти-
воположност и се превръща в отрицателна сила.  

Това са случаите на маниащината, които са разваленият материал от приложе-
нието на началото за повсеместна амбициозност. 

Амбициозният човек има винаги подчертано и живо самомнение. Това е по-
вишената температура, за която става дума по-горе. Това самомнение обвива лич-
ността в розово одеяние, през което тя се съзерцава с нотка на самообожаване. Ко-
гато зад повишеното самомнение стоят действителни качества, то – въпреки непри-
ятното въздействие върху нервите на чуждата завист – няма някакво особено обек-
тивно значение, защото засяга повече формата на нещата, отколкото тяхната същи-
на. Но когато такива качества липсват, тогава самомнението се явява едно надценя-
ване, проявяващо се в най-търпими до най-злокачествени степени. 

Но у хората с активно самомнение винаги се наблюдава надценяване на собст-
вената им личност в една или друга посока. Нашето положително самочувство има 
за храна съзнанието за нашите предимства и успехи и за тази цел то потулва в тъм-
ната стаичка нашите недостатъци, грешки и неуспехи. Едно самомнение с повишена 
температура докарва това състояние до крайност, като прави невъзможна или мъч-
на всяка критичност в това отношение. 

В рамките на егоизма, на неговия основен закон – конкуренцията, и на неговия 
морал – завистта, всяко съзнание за собствените качества е противопоставянето им 
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на качествата на другите. При това противопоставяне в нашата везна се виждат са-
мо предимства, а в чуждата – само недостатъци и несъвършенства. В резултат се 
получава надценяване на собствената личност и подценяване на другите. 

Най-лошото е, че чувството за лично превъзходство, плод от това некритично 
противопоставяне, не остава скрито. Като буйна подпочвена вода то се проявява 
при всеки повод, дори и без повод: (1) в погледа, който блести с нескривана гордост, 
когато става дума за нас, а изчезва в сивата мъгла на пренебрежението, когато ста-
ва дума за други; (2) в жестовете на незачитане; (3) в оценката на другите, изграде-
на върху открито неизказваната, но бодяща основа: „Къде е той, къде съм аз?”; (4) в 
осанката, във вирнатата глава, в надменната стойка – изобщо във всички познати на 
белетристите прояви на чувството за собствено превъзходство, на открито самоо-
божаващо се „Аз”. 

Тъкмо това отношение към собствената личност нашата завист и засегнатото 
ни самомнение са склонни да наричат „маниащина”. Това е неправилно. Където 
личността има изкупващи положителни качества, това отношение и неговите прояви 
са чисто и просто една нескривана амбициозност, един повече или по-малко шумен 
парад на честолюбие, славолюбие и гордост. Всички големи личности, особено в 
политиката, са били с най-нескривани амбиции, без някой да е нарекъл Цезаря или 
Наполеона „маниаци”. 

Както казахме, маниащината не е повишено, активно самомнение, почиващо на 
амбициозност. Маниащината е амбициозност на посредствеността. Тъжното и 
смешното у маниака е несъответствието между неговото самомнение и качествата 
му, между неговите мечти и възможности, което несъответствие дава картината на 
неосъществимите му желания, или на манията му. 

Амбициозността на посредствения с високата си температура, като всеки 
афект, не му позволява да види границите на своето можене, признаците на безси-
лието, за да може да тегли естественото заключение: слагане примирено оръжието 
пред неумолимостта на необходимостта, по правилото „не е лъжица за моите уста”. 
Маниакът продължава борбата на всяка цена – за да я превърне в едно мъчение на 
неосъществими мечти, на едно бавно крушение на манията или на маниите му. 

Амбициозният човек в своя бурен път среща една специална съпротива от 
страна на хората, отплата за непозволения шум около личността му, за нахалството 
му да я подчертава постоянно и да я навира в очите на хората по всяко време на 
деня. Хората: (1) съзнателно не му обръщат дължимото внимание; (2) не четат него-
вите писания, дори и да знаят, че са хубави; (3) правят се, че не виждат делата и ус-
пехите му; (4) подиграват го или го премълчават; (5) и дума да не става за похвала и 
насърчение.  

Поради това амбициозният човек трябва да се бори на два фронта: (1) с обек-
тивните условия и (2) със съпротивата на заобикалящите го. Борбата му за призна-
ване се превръща в система на доказване.  

Той преминава от системата на убеждаване чрез дела към системата на доказ-
ване на личността си с всички средства. Ако например е писател, той разпраща без-
платно книгите си, отпечатъци от статиите си; ...; старае се да не остане някой негов 
успех неузнат от когото и да било, с една дума, принуден е да прибегне до най-
широко самохвалство. Но обикновено това е преходно явление.  

Амбициозният човек, по правилото „силен кон не оставя каруцата в калта”, със 
своите дела и успехи по силата на нещата влиза в системата на живота; става необ-
ходим; налага се; превива врата на съпротивата; хората го признават, щат не щат. 
Спечелил битката, у него се създава онова душевно равновесие на успехи и само-
доволство, което не се нуждае вече от никакъв специален шум. Красноречието на 
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думите се заменя от мълчаливото красноречие на фактите. Няма нужда от приз-
наване на парче, защото амбициозният вече е установена величина, чието общест-
вено положение е изградено именно върху генерално признание на личността му. 
Бурята е минала; самохвалството е излишно, доказването ненужно. 

Не е така с маниака.Той също започва с повишено самомнение. Той също за-
почва с предварително шумене около своята личност и нейното несравнимо бъде-
ще. Той също предварително се стреми да не остане неосведомен човек около него 
досежно бляскавите му успехи, преди още те да са се осъществили. Той също неп-
рекъснато дава сведения на хората относно талантите си, било направо, било кос-
вено – чрез жестокото отричане на другите. Той също трябва да се бори за призна-
ване и трябва да се доказва. 

Но докато способният амбициозен човек с ръста на успехите си получава жаду-
ваното признание и постепенно се освобождава от системата на доказване, маниа-
кът все повече и повече затъва в нея, защото под своите амбиции той в най-добрия 
случай може да постави само дребни хитрини и монтирани лъжеуспехи. Ножицата 
между самомнение и качества, между мечти и възможности, между усилия и резул-
тати се разтваря незатворимо  колкото повече напредва времето; колкото повече 
усилия прави маниакът; с колкото по-голямо настървение драска с нокти твърдата 
скала на съдбата. С течение на времето той изоставя борбата за създаването си, за 
да вложи цялата си енергия в борба за признаване и да посвети всичкото си внима-
ние на доказването си. 

Преди да продължим, трябва да направим едно разграничение между пълната, 
частичната и относителната посредственост, която разлика дава и три групи маниа-
ци. Посредствеността е пълна, когато засяга всички сили на посредствения човек. 

Посредствеността е частична, когато дадено лице е посредствено само в една 
посока, макар че за негово нещастие жизнената му амбиция лежи тъкмо в тази посо-
ка. Неговото самомнение в по-голяма или по-малка мяра е оправдано досежно оста-
налите му качества. Силата на самомнението от истинските си качества това сбър-
кано в известен смисъл лице неоправдано пренася и върху липсващите му качества 
и с това става злокачествен маниак. 

Най-сетне посредствеността е относителна, когато дадено лице, нелишено от 
способност, ги надценява в смисъл: ако е, средно взето, умен човек, смята се за та-
лант; ако може да мине за талант, счита се за гений. Маниащината, изградена на та-
зи основа, е обществено най-опасната  защото е най-силна, най-борческа и най-
издръжлива, особено ако се опира в обществената посредственост... 

Маниаците с известни постижения и способности търсят непрестанно хора, ко-
ито да ги хвалят; борят се за приятелството им, правят им подаръци, канят ги на 
обеди и вечери; чудят се къде да ги дигат и слагат. Молят се да им пишат хвалебни 
рецензии и плащат за това; пишат си сами такива; поръчват специални тиражи на 
вестници и списания с такива рецензии за разпращане на близки и далечни познати 
и непознати. Дават и мило и драго да влязат в списъка на кръг, принадлежността 
към който е формално признаване (напр. писателския съюз или в управата на про-
фесионалната им организация). Със същата енергия те водят пунически войни с 
всеки, който изкаже и най-слабо съмнение относно качествата и стойността на тях-
ната личност. 

Това, което се наблюдава у всички маниаци, това е култът към собствената 
им личност... Маниакът непрекъснато говори за себе си, за успехите си (често пъти 
измислени), ...; за научните си писания (обикновено компилации и чисти преписва-
ния); за поканите да чете като почетен гост лекции в чужбина (на които няма публика 
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за запълване на една малка фотография малък формат); и като получи такава пока-
на, дори и слугинята си пита: „Какво ще кажеш, а, да ида ли? Канят ме хората; не 
мога да откажа; трябва да ида.” 

Мненията си той изказва с тон, от който дъха силата на присъдено нещо: никак-
ви възражения, никаква апелация. При това той ги съобщава с такава важност, като 
че се касае за решения на международни конференции през световна война. Във 
връзка с това маниакът създава и принуждава зависимите от него да спазват вън-
шен култ към личността му. Там се предписват особени форми за отнасяне към 
него, особени обръщения, създава се ред за времето и мястото на представленията 
пред него  създава се церемониал. Важността на неговата личност трябва да дър-
жи в напрежение дори домашните му чехли. Така маниакът си създава собствен 
въздух за самозадоволяване на глада си за признание. 

Тази картина на самозадоволяване се завършва от хитрата му женица, която, 
за да го държи в ръцете си, използва неговата мания (неговата слабост), непрекъс-
нато върви след него и кади тамян: „Ах, мой соколе, това само ти можеш да напи-
шеш; това само ти можеше да кажеш; това само ти можеш да направиш.” 

Дотук ние сме в областта на смешното и безобидното. Обществено сериозното 
започва обаче там, където … посредствеността е обща мярка на живота, на мо-
жене в стопанство, политика и духовна култура; където посредствеността е закон на 
живота и където на тая почва амбициозната посредственост – маниащината – нами-
ра здрава обществена опора и се превръща в обществена проказа: първо – бра-
нейки своето съществуване, тя прави всичко възможно, за да се установи не само 
като господстваща за момента относителна мярка, но да се установи като истори-
чески абсолютна мярка, с всички права на безсмъртие и вечност; на второ място – 
тя се организира в единен фронт и използвайки всичките си разполагаеми средст-
ва, създава бетонен вал срещу всеки опит, пряк или косвен, да се покаже нейната 
преходност и като се признае нейната неизбежност като необходимост на момента, 
да се постави една по-висока мярка като цел за постигане; на трето място – амби-
циозната посредственост за целите на личното си преуспяване и защита е готова на 
всички подлости и продажничества и дава картината на най-отвратителната безг-
ръбначност и безнравственост. Тя е готова да продаде брат и приятел, идеи и мина-
ло, да търгува с живи хора, да залага и предлага жена и деца. 

В това отношение най-интересни прояви дават маниаците писатели и полити-
ци. /с. 199-207/ 

  

ПСИХОЛОГИЯ НА ИЗНЕВЯРАТА8 

Когато разказах на стария клисурски абаджия бай Бранко Анадоллията, че и 
след Освобождението театърът в Казанлък бил разделен на две половини: мъжка и 
женска, и че поради това продавали „мъжки” и „женски” билети, той, възбуден от ми-
сълта за противното, почти извика: „Че как така бе, Иванчо, че как ще пуснеш ти 
жена си да седне до чужд мъж? Че нали могат да си допрат колената?” 

Това възбуждение на стария еснаф идеше от времето, когато изневярата бе 
рядкост, а обществото вземаше всички мерки, за да я направи невъзможна; когато 
полов живот можеше да има само между съпрузи; когато скромността и целомъдри-
ето бяха закон за моми и ергени, за съпруги и вдовици, за женени и вдовци. 
                                                     
8  Източник:  Хаджийски, Иван. Гражданска смърт или безсмъртие…, с. 152-170; първа 

публикация в Изкуство и критика, кн. 4, 1941. 
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В малките градове момичетата можеха да погледнат и видят какво става на 
улицата само през цепките на вратниците. Подадяха ли глава през леко открехнати-
те вратници, те минаваха за „джадии” (уличници). В Троян момиче нямаше право да 
прекоси без работа улицата и да отиде в съседската къща. Най-малко то трябваше 
да препаше работна престилка, та да се „нарече”. Само под прикритието на тази 
престилка можеше да се мине това пространство на целомъдрието, без бабичките 
да поклатят ужасено глава и да прокълнат. 

Мога да ви разкажа кратката история на първата троянска проститутка. Става 
дума за кака Пена от Горни край, която се съгласила срещу един атлазен елек дел-
ничен ден да отиде до мегдана, придружена от ергена, който й дал елека, облечена 
със същия елек. Нищо повече и нищо по-малко. Кака Пена направила този „резил” и 
взела елека, но умряла стара мома с прозвището „джадия”. И наистина тя си позво-
лила това, което не било позволено дори на годеници. 

Как да не е това проституция, когато срещите между влюбените (и то само „за 
сигур”) ставаха горе-долу така: малката сестра на момата (подявката) намираше на-
чин да се прокрадне и пришъпне на бъдещия си батю, че кака й казала довечера с 
другаря си да идат в Млазговската бахчия под крушата. По мръкнало, след като изт-
ракат кепенците на затварящите се дюкяни, пред къщата на другаря се чува силен 
вик: „Христооо!… Христо! …” 

„Христо”, който всъщност е кръстен от попа Минко, щом чуе тайното си име, 
намира някакво оправдание пред техните да се измъкне от къщи и двамата влюбени 
политат към уреченото място на крилата на възбуждението и опиянението, преска-
чайки сума плетове и дувари, разлайвайки всички кучета по махалата и събирайки 
по няколко тръне в петите. А там, под шумящите клони на крушата, в сластната тъма 
на топлата лятна вечер, легнали във високата трева, с нетърпелива тръпка чакат … 
една бяла стъргана пита и менче кисело мляко. Влюбените внимателно, пипнешком 
намират тези ерогенни точки, изливат върху тях чувствата си, изпиват до дъно опия-
нението от споделената любов, връщат се доволни и засмени, хвърлят по два-три 
камъка на кучетата на момите, за да им се обадят чрез кучешкия лай, ... и отиват да 
легнат с утолена от преживяното душа. 

В Жеравна младата булка 40 дни след сватбата нямаше право да погледне 
свекър и девери, нито първа да се обърне с думи към свекъра – трябваше да чака 
той да я запита, а тя само да отговори.  

Жена никога не можеше да седне на стол – за да не й се провисят краката, а на 
земята и одъра сядаше с подгънати крака, които затискаше. „Какво си си проточила 
краката” значеше каквото днес значи съвсем друго положение на краката.  

В Пазарджик хоро се играеше само „през кърпа”, т.е. на хорото мъж се хваща-
ше до мома или до булка само през кърпа, на която двамата държаха двата края. 
Никакво докосване ръка до ръка. … 

Тежкò и горкò да уловяха мъж и жена в изневяра! Общината хваща и двамата 
блудници и сутринта, натоварени на две магарета, с очи към опашките, предвожда-
ни от зурли, които свирят играта „Заспала е Тодорка”, се превеждат през цялото се-
ло. Процесията спира пред всеки вратник и мъжете, жените и децата плюят и храчат 
в лицето на мъжа и на жената. В черква лично попът им нанася побой.9 

А сега? … Но мигар има нужда да описваме това, което ни поднася новото 
време? Смятам, че не е въпрос да описваме това, което е известно на всички, а да 
го обясним. 

                                                     
9  Подробности в книгата ми „Бит и душевност на нашия народ”. С., 1940, гл. ХХХVІ. 
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Въпросът за изневярата е точка от въпроса за упадъка на съвременния брак, 
а с това точка от въпроса за упадъка на съвременния свят. И наистина отношени-
ята между мъжа и жената, които в своята съвкупност образуват това, което нарича-
ме любов и брак, не се определят само от личните им качества, но пряко и косвено 
от обществената среда, т.е. от обществените отношения на времето и мястото – с 
една дума, при последна сметка те са също обществени отношения. 

Преди всичко самата личност на човека е едно обществено образувание, едно 
„снопче от обществени отношения”. Всеки човек принадлежи към една от обществе-
ните класи и прослойки и следователно неговият бит, нрав, възгледи, нравственост 
и душевност се определят от бита на неговата обществена група. А това предопре-
деля начина, по който той ще търси и ще се отнася към бъдещата си съпруга. 

На второ място, брачният живот не се изчерпва само с отношенията, в които 
се намират съпрузите, когато се гледат с влюбени очи насаме или когато са заели 
успоредно положение под юргана. Този личен, интимен живот заема може би най-
малкия резен от техния живот. Брачният живот всъщност обема главната част от 
общия живот на мъжа и жената и следователно видът на този живот се определя 
главно от силите на обществената организация. 

Поради всичко това въпросът за изневярата може да бъде правилно решен са-
мо когато го схванем като обществен въпрос. 

Що е изневяра? Под „изневяра” можем да разбираме това, което наказателният 
закон нарича „прелюбодеяние” – нарушение светостта на брака, т.е. съвъкупяване 
на съпрузите с трето лице. Това определение на изневярата обаче е много общо и 
формално. Прелюбодеянието може да настъпи при различни условия, а тъкмо тази 
страна на въпроса може да представлява за нас интерес. 

Понеже днешното семейство по силата на съществуващата обществена орга-
низация не е морална единица, обединена от взаимната любов на съпрузите и де-
цата, а повече стопанска единица, то поначало и бракът е условен  в основата му 
лежат всякакви други материални, политически и др. съображения, само не силата 
на любовта. И понеже при един брак-сделка никога не е имало любов между съпру-
зите, то съпругът или съпругата се явяват само едни от многото жени или мъже, с 
които съпрузите и преди брака са делили легло. Поради това нищо чудно, че и бра-
кът няма да внесе нещо особено ново в любовната практика на съпрузите.  

Нищо чудно, че и след брака те ще продължават в границите на благоприличи-
ето, т.е. в границите на лицемерието, т.е. скрито, да споделят легло и с други лица. 
Психологическата простота на този случай на нарушение „светостта на брака” прави 
излишно всяко негово разчепкване. 

Интерес за нас представлява повече случаят, когато изневярата означава из-
чезване на съществуващата между съпрузите любов и заменянето ù с безразли-
чие, студенина, дори с отвращение, и когато по силата на нещата, поради други съ-
ображения – стопански, обществени и главно любовта към децата – съпрузите 
предпочитат да не разтрогнат брака. И понеже тук разглеждаме изневярата във 
връзка с предварително съществуване на любов между съпрузите, трябва накратко 
да се спрем на различните видове любов. 

Любовта има следните форми: (1) полов нагон; (2) полов подбор в животинския 
свят; (3) любов-харесване в обществения живот на човека; (4) лична послебрачна 
съпружеска любов; (5) лична предбрачна любов.10 

Половият нагон е голият полов глад, лишен от каквито и да било нравствени и 
естетически съставки.  
                                                     
10  Виж  Минков, Иван. Любов и брак. С., 1936. 
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Половият подбор в животинския свят почива на известни предпочитания спо-
ред силата и красотата на любовния другар.  

Любовта-харесване е избор на любовния или брачен другар въз основа на ва-
жещите за времето и мястото обществено-класови изисквания съобразно обществе-
ното положение на любовниците или брачущите се. Това е един свободен избор, 
където може да се предчувства, но още не е налице нравствена привързаност и съ-
ответната й чувствена атмосфера, които характеризират личната любов.  

Личната любов, в основата на която стои нравствена привързаност и съответ-
ната й чувствена атмосфера, е позната в две форми: лична послебрачна съпружеска 
любов и лична предбрачна любов. Личната послебрачна любов започва с любов-
харесване, ако при брачния избор са взели участие съпрузите. Създава се като при-
чинен резултат от щастливия съвместен брачен живот, почиващ на сродство на ха-
рактерите, разбирателство, взаимопомощ, сътрудничество, грижи за децата и реди-
ца други условия, определяни от времето, мястото и класовото положение. 

Съвременното семейство е предимно стопанска единица – със своя бюджет и 
разходи, отговарящи на класовата му принадлежност. Всяко семейство се подчиня-
ва на правилото: „Ти хубава и аз хубав – кажи какво да ядем.” Поради това бракът по 
общо правило е условен, не почива върху взаимно влечение, а зависи от груповата 
принадлежност и общественото положение на брачущите се, от богатствата при 
имотните среди. Всяка обществена група люби и се жени в своя кръг.  

В имотните среди11 съпрузите обикновено чрез брака се домогват до връзки, 
състояние и обществено положение, което по друг път по-мъчно или никак не биха 
могли да имат, или се стремят чрез брака да не влошат поне досегашното си общес-
твено и материално положение. Поради всичко това при имотните среди бракът се 
превръща в една сделка, където личният въпрос – въпросът за сродство на характе-
рите, нравствена взаимност и духовно съответствие – отстъпва на заден план. 

Но дори и бракът да не е сделка, дори и младите да се стремят да си намерят 
другар по душа и сърце, това мъчно става. Първо, поради груповото разслоение на 
съвременното общество хората са разделени на отделни групи по богатство, общес-
твено положение, образование, възпитание. Всеки от нас се движи в тесен кръг, къ-
дето изборът е твърде ограничен. Вън от това противоречивостта на съвременната 
обществена организация се пренася в противоречива организация на характера на 
хората. Обществените недъзи стават и лични недостатъци. В стила на тази органи-
зация, почиваща на личния интерес, на егоизма, ние добиваме такова възпитание и 
се формираме като себични същества. С тази себичност влизаме и в брака. 

Анархията на съвременното общество дава и анархията във възпитанието и 
формирането на отделните личности. На тези влияния безспорно в съответна по-
слаба мяра е подчинен и бракът между безимотните, който в повечето случаи почи-
ва на взаимно влечение. Поради всичко това днешният брак обикновено е съжител-

                                                     
11  Ив. Х.: Тази условност не е еднаква при всички обществени групи. Понеже иде от стопан-

ските и социалните различия между хората, тя най-малко е налице между средите, къде-
то тези различия са най-малки, т.е. между безимотните. Последните остава да се избират 
само по лично влечение, защото по силата на общественото им положение други съоб-
ражения не могат да влизат в сметката. Браковете в тези среди указват на едно бъдеще, 
където бракът ще престане да бъде условен – с отпадане различията между хората. Но 
не може да се отрече, че господстващата форма на брака, плод на господстващата об-
ществена организация, трови брака и на тези среди по правилото, че господстващата 
идеология в дадено време е идеологията на господстващата обществена група. Поради 
това ние по-нататък говорим повече за господстващата днес форма на брак.  
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ство на две същества, които са възпитани различно, с различни навици и характери, 
които превръщат брака в състезание на равноправен и търсещ, налаган егоизъм с 
всичката му брутална недисциплинираност. 

От всичко изложено се вижда, че при съществуващата класова и стопанска ус-
ловност на брака той само в редки случаи може да събере хора със съответствие на 
характерите, с взаимно влечение и да се превърне в среда на любовта; и че понача-
ло бракът се явява гроб на предбрачната любов между съпрузите. 

Все пак, колкото бракът е по-малко условен, колкото повече почива на взаимно 
влечение, толкова е по-голяма вероятността за добър брачен живот.  

Това се вижда от сравнително по-големия брой сполучливи бракове сред ма-
лоимотните. Важна сцепителна сила в тези бракове е трудовата основа. Общите 
усилия на мъжа и жената, взаимното сътрудничество и помощ при издръжката на 
семейството правят не само брачното единение необходимо, но изпълват отноше-
нията на съпрузите с нужната сериозност. Трудовото сътрудничество, особено във 
връзка с грижите за децата, не може да не създаде по-крепки нравствени връзки.  

И това се вижда, като се сравни крепкостта на тези бракове с тази на браковете 
в горните обществени среди, където жената без изключение, а мъжът – в повечето 
случаи, са освободени от творчески труд. Там жената трябва да бъде красива и за-
бавна кукла на удоволствието, една интересна за мъжкото око витрина. 

И понеже с напредъка на годините възможностите за променяне и освежаване 
с новости на тази витрина стават все по-ограничени, тя – въпреки цветовете на всич-
ки мазила, въпреки изобретателността на шивачи – бива напусната по силата на за-
кона за втръсването. И много логично: освен храна за окото тази витрина никога не 
се е мъчила да създаде една жива нравствена връзка между себе си и мъжа си и 
вследствие на това става жертва на собствената си природа. 

В редките случаи на щастлив брачен живот се поражда личната послебрачна 
любов, състояща се от пълно нравствено единение между съпрузите, изразено в 
нравствена привързаност и всеотдайност и съответната му чувствена атмосфера. 
Самото съществуване на тази любов – появила се от прерастване на любовта-
харесване в лична любов, показва, че в брака няма условия за изневяра. Тази любов 
се поражда при условия, които осигуряват нейната трайност.  

Къде е мястото за изневяра при подобна любов? Личността на брачния другар 
задоволява напълно нравствено и полово другия в брака. Те нямат нужда от извън-
брачна нравствена утеха. А понеже при личната любов половият момент е подчинен 
на нравствения и половото единение е израз на нравственото, то още по-малко има 
място за търсене удовлетворение на половия глад вън от брака.12 

Изневярата не е израз на незадоволяване на половия глад в семейството, а из-
раз на незадоволяване на нравствения глад за другар. Изневярата показва, че 
между съпрузите никога не е имало или е престанало да съществува нравствено 
единение. Тази проста формула разяснява наглед учудващия факт, че много съпру-
зи водят извънбрачна любов с видимо много по-грозни, по-глупави жени от техните 
съпруги. 

                                                     
12  Ив. Х.: Нравственият момент тук определя половия. И това положение разбират добре 

всички, които не могат да общуват полово с жена, била и собствената, щом в момента не 
чувстват някаква нравствена близост към нея. Това обяснява защо всяка крамола вкъщи 
охладнява и гаси половия глад. На какво се дължи духовната неудовлетвореност от по-
ловите връзки с проститутки? Изобщо половото съединение без нравствено общение 
от нравствено гледище не е нищо повече и нищо по-малко от онанизъм. 
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По-особен е случаят, когато изневярата идва при брак, сключен по силата на 
лична предбрачна любов. Исторически това е последната форма на любовта – най-
пламенната, най-романтичната, но и най-преходната и трагичната. 

В днешното жестоко време  време на егоизъм, на борба, на взаимна вражда и 
самоизяждане в областта на стопанство, политика и психология  всеки чувства 
нужда от другар, който да прилепне до сърцето и душата му, комуто може да разк-
рие всичките си тайни, без да се страхува, че това ще бъде използвано за удар сре-
щу него; комуто може да се облегне с пълна сигурност, с когото искрено може да 
сподели тревогите на съдбата си и да получи искрен съвет и подкрепа. И тъкмо този 
глад за полов и социален другар лежи в основата на тъй познатия днес копнеж за 
„нея” и „него”, които ще дойдат да изпълнят с лъчи и топлина общо студения ни и 
нерадостен живот. 

Този копнеж обаче изгражда своя предмет – образа на любимата или любимия. 
Не ще съмнение, че чертите на този образ зависят от обществено-класовото поло-
жение на младежа, но в тези класови рамки този образ носи чертите на най-
съвършеното, което може да бъде желано. Той се изгражда чрез събиране на най-
хубавите физически и душевни черти, наблюдавани в живота, по картините, в рома-
ните и филмите. Основно в този образ си остава чаканата взаимност, всеотдайност, 
съчувствие и отзивчивост, изразени в ласкави погледи, в пълна с нежност и преда-
ност усмивка, в готовност за следване и вярност, изобщо в нравствена привързаност 
и близост. Този образ е свързан с най-силни чувства (афекти), той е предмет на ед-
на любов, която още не е известна навън. 

През миража на този образ, така афективно изрязан в съзнанието, с тази пред-
варителна влюбеност, с целия този копнеж, младежът разглежда всички жени и тър-
си да открие в лицето на всяка тази, която съдбата му е отредила. И един щастлив 
ден той бива пронизан от топлината на един ласкав поглед, на една благосклонност, 
бива пожелан и ограден с тъй жадуваното внимание, усеща до себе си дъха на един 
човек, който иска да живее с него и заради него и да му бъде навеки другар. Грабнат 
в сърцето, по силата на афекта младежът пренася върху другаря си образа на свое-
то въображение и с този образ като с блестяща декоративна мантия обвива дейст-
вителното му същество. Заедно с това той пренася върху него и избухналия с двой-
на сила заряд от чувства, които досега са изпълвали гърдите му и са го измъчвали. 

Тъкмо поради посоченото си естество личната предбрачна любов ни връхлита 
внезапно, от първа среща, като че с натискане на едно копче в сърцето. И наистина 
другарят в един миг грабва образа и влюбеността, които вече съществуват в душата 
на младежа.  

Посоченото пренасяне на образа на въображението върху действителния човек 
и покриването му с него представлява тъй познатото явление на идеализация на 
любимия, което е един от случаите на привиждане (илюзиране). Благодарение на 
тази идеализация младежът пренася върху съществото на другаря си и предвари-
телната си влюбеност. Неговата любов всъщност е отношение не към истинското 
същество на любимия, което той не е в състояние да види, а към идеализирания му 
образ. Поради това тази любов е толкова пламенна, силна, всепоглъщаща, сляпа и 
безразсъдна. Поради това тя е толкова трагична при принудителна раздяла.  

При раздялата влюбеният мисли, че губи всичко, когато всъщност той губи не-
съвършената подложка на своя идеализиран образ... 

Но какво става в случая от чисто психологично гледище. За да разберем това, 
трябва да имаме предвид механизма на асоциациите. 

Любимият става събираща точка, възел на едно множество от асоциации. Не-
говата личност се свързва с представи за всички преживелици, героични дела, съби-
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тия, радости и веселия, с представите за природните картини, мечтите, образите от 
книгите и филмите, както и с преживените във връзка с това възторзи и чувства на 
радост, гордост, доволство от живота и младостта. А както видяхме, влюбените се 
стремят, щото всички тези преживявания и тяхната обстановка да бъдат колкото 
може по-красиви, забавни и героични, свързани с най-прекрасни чувства. 

И когато влюбеният хвърли поглед върху личността на любимия си, той всъщ-
ност не вижда него самия, истинския, а го вижда през розовата мъгла на горните 
асоциации. Вашата родна къща по нищо не се различава от другите къщи. И това 
разбират всички, които спокойно могат да я сравнят. Но когато влезете в нея, тя ви 
вълнува и ви говори не с физическите си очертания, а със свързаните с нея асоциа-
ции: спомени и чувства.  

Видът на любимия ни говори не толкова за самия него, колкото за свързаните с 
него асоциации. Той навява преживените заедно чувства; от него иде лъхът на цве-
тята, които сред песни и смях заедно сме брали; събужда тръпките, които сме пре-
живели при първата целувка в незабравимата лятна вечер; напомня за обаянието на 
мечтите под обсипаното със звезди небе; връща ни към сладостната унесеност, ко-
гато сме гледали как в лунни нощи пролетният вятър рее разкъсаните облаци; на-
помня ни за тихия шепот на тревите и на душите през топлите вечери и за всичко 
хубаво, весело, героично, което заедно сме преживели. С това той е въплъщение и 
на нови мечти и буди радостни надежди за бъдещето. 

И тъкмо тези асоциации са главният пълнеж на любовта като нравствено отно-
шение, а свързаните с тях чувства се извиват в пламъка на новото чувство на изга-
ряща любов: копнеж да видим любимия, радост, когато е при нас, и мъка, когато го 
няма. 

Какво става в брака след сватбата? В малко случаи идеализацията се оказва 
не толкова далеч от действителността и любовта се запазва като дълбока привър-
заност, приятелство и уважение. Но в повечето случаи съвместният живот пръсва 
като сапунен мехур идеализираните образи и оголва жестоката истина. Съпрузите 
заживяват по долни дрехи. Не може нищо да се прикрива. Техните очи проникват до 
дълбочината на личностите им, разбират всичко. Нещата добиват истинския си вид.  

Прикриваната глупост почва да вони на всяка крачка. Тя не може да се лези и 
прикрива зад думите „Знам, но не искам да кажа”, защото трябва да отговаря не на 
въпросите на влюбения, а на въпросите на живота. Инатът се превръща в диво 
упорство по всички въпроси, особено у жените. Жена с инат е готова да спори по 
всички въпроси, само и само да излезе права на думи. С това се проточват нескон-
чаеми празни спорове за речено и казано, стрижено и бръснато, които колкото ожес-
точават, толкова издребняват съпрузите. Капризите превръщат семейния живот в 
непрекъснато бойно поле, чиито бомбардировки карат често и съседите да си зату-
лят ушите. Съпрузите научават пълната истина за своето минало и черните сенки 
на това минало започват да тровят дните и нощите им и да огорчават залъците на 
трапезата им. Започват унизителни и за двамата обяснения, обвинения, издирвания 
и подозрения. 

Съпрузите с ужас установяват на колко заблуждения, на колко хитрини и изма-
ми са станали жертва. Те се вбесяват от мисълта как са могли да бъдат толкова ле-
коверни, безкритични и глупави. Егоизмът, ударен в сърцето, настръхнал, озверен, 
възмутен, дири при всеки повод отмъщение, удовлетворение, отплата и непрекъсна-
то човърка кървавите рани. Тежестите на общия живот на семейството, вместо да 
сплотяват съпрузите, хвърлят нови главни в пожара на омразата. Раздразненият от 
неуспехите си в живота мъж се връща вкъщи, за да излее яда си върху омразното 
му „домашно животно”. 
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У съпрузите престават всякакви грижи да прикриват недостатъците си, да се 
показват в най-красивия си вид, да търсят подходяща обстановка и да си създават 
редица дребни красиви илюзии. Жената почва да немари за външността си. Мъжът, 
вместо да подбира и събира думи за весели и духовити неща, подбира думи за оби-
ди и ругатни. С това работата добива възможно най-отвратителния си вид. Семей-
ният живот става ад или нещо подобно. „Пиле-то”, „Муци-то”, „Биби-то”, „Пени-то” 
става звяр, идиот, мръсник, мърша, воня, крокодил. Пламъкът на предишната любов 
се превръща в не по-малко силна омраза, отвращение, ужас от разбития живот или 
в по-меките форми на равнодушие, безразличие и студенина. 

Но не винаги последицата от това е развод. Поради условността на брака съп-
рузите в повечето случаи предпочитат запазването на външните форми на брака, а 
това, което не могат да получат в брака, започват да го търсят вън  вратата на из-
невярата е отворена.  

Семейството се превръща в организация на баналните грижи за покупка на 
прясно и кисело мляко, спанак и червен лук, телешко и говеждо месо, сол и пипер, 
приготовление на туршии, избор и следене на слугини, безкрайни разправии около 
тях: какво ядат, какво чупят, колко работят, къде ходят и пр., въобще превръща се в 
житейска проза.  

Какво е станало в случая от чисто психологично гледище? Брачният другар – 
бившият любим – отново е станал събирателна точка на асоциации, но за съжале-
ние от прямо противоположно естество. Какво е естеството на тези асоциации не е 
мъчно да угадим, като имаме предвид горното...  

Видът на съпруга предизвиква в устата горчивия вкус от всички изречени оби-
ди, ругатни и разправии, буди отвращение от всички мерзости, от спомените за 
всички лъжи, от представата, че брачният спътник трябва да се носи върху гърба 
цял живот. Докосването до него дава не сладостната топлина на нежна ласка, а га-
достта от докосване тялото на змия или жаба. Мисълта за съпруга напомня за мет-
ли, слугини, немити чинии, разчорлени коси, кисела мутра, свлечени чорапи, лице-
изрази на глупост, отвратителни сцени на кавги. Сега отново съпрузите не се виждат 
такива, каквито са в действителност. Те отново имат афективно, преиначаващо от-
ношение и се виждат през черната мъгла на омразата, отвращението или безразли-
чието. Тези черни асоциации убиват всяка полова охота между съпрузите. 

В светлината на това обяснение изневярата се явява вече едно истинско бяг-
ство от асоциациите на брака. Това бягство обяснява случаите, когато съпрузите 
изневеряват с лица, които за другите хора са много по-грозни, глупави и неинтерес-
ни от брачните им другари. Това, което третите лица при това сравнение не виждат, 
са асоциациите, с които е обременена душата на съпруга. 

Съпрузите, които са яли попарата на един нещастен брак и са се запознали с 
общественото и човешко несъвършенство, едва ли се връщат към младежката меч-
та за „истинска любов”, макар че поначало това не е изключено. Те търсят в изневя-
рата повече утеха, една естетизирана чрез илюзии и освободена от черни асоциа-
ции еротика. Те търсят усмивки, веселие, игриви думи, незадължаващо внимание, 
другарство без задължения, една любовна игра, чрез която се връщат към илюзиите 
и тръпките на младостта. 

Само една естетизирана еротика, като освобождение и почивка от душната и 
натегната атмосфера в брака, може да представлява утеха, но тя не е достатъчна 
да разреши въпроса за нуждата от цялостно духовно общение. /с. 152-170/ 
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Въведение 
 
Твърдението на Зигмунд Фройд, че цивилизацията се основава на постоянното 

потискане на човешките инстинкти, бе взето за даденост. Обаче неговият въпрос 
дали това страдание е оказало по-голямо влияние върху индивидите, отколкото кул-
турните ценности, не бе приет съвсем сериозно  поне доколкото за самия Фройд 
този процес е неизбежен и необратим. Свободното задоволяване на човешките ин-
стинктивни потребности е несъвместимо с цивилизованото общество  отказването 
и отлагането на задоволяването са необходимите условия за прогрес. „Щастието, 

                                                     
1
  Източник:  Маркузе, Херберт. Ерос и цивилизация. Философско изследване на Фройд. 
ИК „Хр. Ботев”, С., 1993. Стр. 288. /Herbert Marcuze. Eros and Civilization. A Philosophical 
Inquiry into Freud. Beacon Press, Boston, 1955, 1966./ 

2
  Herbert Marcuze (1898-1979)  немско-американски философ и социолог, един от лидери-
те на Франкфуртската школа, известна със своята неомарксистка критика към западното 
общество. Критическа теория за обществото, проблематизирайки предшестващата наука. 
Прави опит за съчетаване на марксизма с фройдизма. Принципна критика на западното 
общество  ляворадикална версия за „индустриалното” или „къснокапиталистическото” 
общество, което формира масов „едноизмерен човек” (one-dimensional man). Това е тип 
човек-гражданин, който има атрофирана способност за критично мислене за и отношение 
към обществото като система, към макропроблемите на управлението му, апологетично е 
настроен към властта, ценностите и идеологията на обществото.  

Едноизмерният човек е безкритично интегриран в съвременното „индустриално” обще-
ство, под въздействието на неговата префинена репресивност, свръхрационализираност, 
ужасяваща хармония между технологичен, информационен и институционален прогрес, 
от една страна и от друга  доброволното робство на масовия човек.  

Развива доктрината за преход от „отчаяние в страха” към „надежда в отчаянието” 
(т.е. бунт, макар че няма надежда), която се възприема от „Новите леви” (The New Lefts) 
през 60-те год. на ХХ век. Приема, че младежта е новата революционна класа, изчиства-
ща обществена сила, лидер на движението, което трябва да съкруши бездушната власт 
на технократите, войнолюбците и расистите. Философска и идеологическа основа на ле-
вия радикализъм и контракултурата през 60-те в САЩ  „студентската революция” (1966-
1970), която се бори: (1) за расова интеграция; (2) против Виетнамската война; (3) за ака-
демични и граждански свободи; (4) за екологично съзнание и движение; (5) за обуздаване 
злоупотребите с екологията и гражданските права на бизнеса; (6) за сексуални права  
сексуалната революция, (7) за хипи-културата. 



Херберт Маркузе. Ерос и цивилизация 388

казва Фройд, не е културна ценност.” Щастието, трябва да бъде подчинено на дис-
циплината на труда като занимание, заемащо цялото време, на дисциплината на 
моногамното размножаване, на установената система от законност и ред. Методич-
ното жертване на либидото, неговото строго принудително отклоняване към социал-
но полезни действия и изяви е култура. 

Жертването добре се е отплатило  в технически напредналите области на ци-
вилизацията овладяването на природата е практически пълно и повечето потреб-
ности на по-голям брой хора са задоволени повече отвсякога. Нито механизацията и 
стандартизацията на живота, нито духовното обедняване, нито растящата разруши-
телност на днешния прогрес предоставят достатъчно основания да се зададе въп-
росът за „принципа”, който е управлявал прогреса на западната цивилизация. Не-
престанното нарастване на производителността прави все по-реално обещанието за 
все по-добър живот за всички. 

Ускореният прогрес обаче изглежда е свързан със засилващата се несвобода. 
В света на индустриалната цивилизация господството нараства по мащаб и ефек-
тивност. Тази тенденция съвсем не е случайно, преходно връщане назад по пътя 
към прогреса. Концентрационните лагери, масовите унищожения, световните войни 
и атомните бомби не са „рецидив на варварството”, а непотиснато прилагане на пос-
тиженията на съвременната наука, технология и господство. А най-ефикасното под-
чиняване и разрушаване на човек от човека се осъществява от висотата на цивили-
зацията, когато материалните и духовните постижения на човечеството изглежда 
позволяват създаването на един истински свободен свят.3 

Тези отрицателни страни на днешната култура добре могат да посочат изхабя-
ването на установените институции и появата на нови форми на цивилизация: реп-
ресивността може би се поддържа най-неистово, когато става все по-ненужна. Ако тя 
наистина трябва да принадлежи към същността на цивилизацията като такава, то 
тогава въпросът на Фройд за цената на цивилизацията би бил без значение, тъй ка-
то не би имало никаква алтернатива. 

Но теорията на самия Фройд предлага доводи за отхвърлянето на неговото 
отъждествяване на цивилизация с репресия. Ето защо на основата на собствените 
му теоретични достижения отново трябва да бъде поставено обсъждането на проб-
лема. Дали взаимовръзката между свобода и репресия, производителност и разру-
шителност, господство и прогрес действително конституира принципа на цивилиза-
цията? ... /с.19-20/ 

Необходими са няколко предварителни разяснения на термините: „Цивилиза-
ция” е използвана като взаимозаменяема с „култура”  както в „Ерос и култура (Ци-
вилизацията и нейното неудобство)” на Фройд. „Репресия” и „репресивен” са из-
ползвани в нетехническия смисъл за обозначаване едновременно на съзнаван и не-
съзнаван, външен и вътрешен процес на потискане, принуда и забрана. „Инстинкт”, 
в съответствие с Фройдовото понятие за Trieb (нем. нагон), се отнася до първичните 
„нагони” на човешкия организъм, които са предмет на историческа модификация; те 
намират както душевна, така и телесна изява... /с. 24/ 

 

                                                     
3
  М.М.:  Всички войни през 90-те год. на ХХ век и от началото на ХХI век („Пустинна буря”, 
Ирак, 1991; Босна, 1993; „Войната в Залива”, Ирак, 1996; „Съюзна сила”, Косово, Сърбия, 
1999; „Трайна свобода”, Афганистан, 2001; Израел срещу Палестина, и др.) се водят от 
името на „цивилизацията” срещу „варварите”, от името на „свободата” срещу тоталита-
ризма и „заплахата”. 
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Скритата тенденция в психоанализата 

Превратностите на инстинктите са превратности на душевния апарат на циви-
лизацията. Животинските нагони стават човешки инстинкти под влиянието на вън-
шната действителност. Тяхното първоначално „местоположение” в организма и тях-
ното основно направление остават същите, но целите и проявите им са подложени 
на промени. Всички психоаналитични понятия (сублимация, идентификация, проек-
ция, потискане, интроекция) обозначават променливостта на инстинктите. Но дейст-
вителността, която оформя инстинктите, така както и техните потребности и задо-
воляване, е социоисторически свят. Животното-човек става човешко същество само 
чрез фундаментална трансформация на неговата природа, засягаща не само инс-
тинктивните цели, но и инстинктивните „ценности”, т.е. принципите, управляващи 
постигането на целите. Промяната на управляващата ценностна система може да 
бъде определена така: 

 
        от                                  към                

непосредствено задоволяване отложено задоволяване 
удоволствие въздържане от удоволствие 
радост (игра) труд (работа) 
рецептивност    производителност 
отсъствие на репресия сигурност 

Фройд описа тази промяна като трансформация на принципа на удоволствие-
то в принцип на реалността... /с. 27-28/ 

С установяването на принципа на реалността човешкото същество, което при 
принципа на удоволствието не е било нищо повече от сноп животински енергии, е 
станало организирано Его. То се бори за „полезното”, което може да бъде получено 
без вреда за самото него и жизнената му среда. Под въздействието на принципа на 
реалността човешкото същество развива функцията на разума: то се научава да 
„тества” действителността, да различава доброто и злото, истинското и лъжливото, 
полезното и вредното. Човек придобива способностите за внимание, памет и отсъж-
дане. Той става съзнателен, мислещ субект, включен към рационалността, наложе-
на му отвън.  

Само една форма на мисловната дейност  фантазията, е „отцепена” от новата 
организация на мисловния апарат и остава свободна от властта на принципа на ре-
алността. Тя е „защитена от културни изменения” и остава подчинена на принципа 
на удоволствието. Иначе мисловният апарат е ефективно подведен под принципа на 
действителността... 

Изместването принципа на удоволствието от принципа на реалността е велико-
то травматично събитие в развитието на човека  както в развитието на рода (фило-
генеза), така и в това на индивида (онтогенеза). Според Фройд това събитие не е 
уникално, а се повтаря в историята на човечеството и в живота на всеки индивид.  

Филогенетично това изместване настъпва в първобитната орда, когато първо-
битният водач, първичният баща, монополизира власт и удоволствие, налага прину-
дителния отказ върху част от синовете. Онтогенетично този процес настъпва по 
време на ранното детство и подчинението на принципа на реалността е наложено от 
роднини и други възпитатели. Но както на родово, така и на индивидуално равнище 
подчиняването е непрекъснато възпроизвеждано.  
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Господството на първичния баща след първия бунт е следвано от господство 
на синовете. Братският клан се развива в институционализирано социално и полити-
ческо господство. Принципът на реалността се материализира в система от институ-
ции. Индивидът, растящ в такава система, научава изискванията на принципа на ре-
алността, така както и тези на закона и реда, и ги предава на следващото поколение. 

Фактът, че принципът на реалността трябва непрекъснато отново да бъде доус-
тановяван в развитието на човека сочи, че неговата победа над принципа на удо-
волствието никога не е пълна и сигурна. Според Фройдовото схващане цивилизаци-
ята не прекратява веднъж и завинаги „природното състояние”. Това, което цивили-
зацията подчинява и потиска  напора на принципа на удоволствието,  продължава 
да съществува в самата цивилизация. Неосъзнатото запазва обективите на претър-
пелия поражение принцип на удоволствието. Изтласкана назад от външната реал-
ност и дори неспособна да я достигне, пълната сила на принципа на удоволствието 
не само оцелява в несъзнаваното, но и въздейства по различни пътища върху сама-
та реалност, която е изместила принципа на удоволствието. Завръщането на по-
тиснатото изгражда табуираната и подмолна история на цивилизацията. А проуч-
ването на тази история разкрива не само тайната на индивида, но и на цивилизация-
та4... /с. 29-32/ 

 
 

Трансформацията на сексуалността 
в Ерос 

 
Трябва да си припомним заключението на Фройд, че всяко съществено сни-

жение на обществения контрол над половите инстинкти, дори при оптимални ус-
ловия, би върнало организацията на сексуалността към до-цивилизованите 
стадии. Една подобна регресия би преодоляла укрепленията на принципа на произ-
водителността  тя би премахнала канализирането на сексуалността в моногамно 
възпроизвеждане и наложеното табу върху перверзиите.  

                                                     
4  М.М.:  цивилизация (лат. civilis  граждански, обществен, държавен; civitas  учтивост, 

вежливост, обратно на дивост)  Фаза в развитието на обществото след разпадането на 
първобитнообщинния строй; развитие на разделението на труда и на разменните отно-
шения; обособяване на принаден продукт и възникване система на експлоатация; бързо 
нарастване на обществено богатство; разделяне обществото на класи, възникване на 
държавата и развитие на институциите; поява на писменост, развитие на културата и из-
куството, на творчеството и индивидуалността. Нараства интегриращата роля на култур-
ните знаци и символи, културно обособяване и идентификация на отделните народи-
нации-държави. Развитие на историческата памет, на приемствеността в развитието, ус-
тойчивост на културните ценности, на моралните и религиозните традиции. Поява и раз-
витие на идеологическото мислене за обществото и природата.  

Понятието Ц. е формулирано през XVIII век в тясна връзка с понятието култура. Френ-
ските философи-просветители са наричали цивилизовано обществото, основано на ра-
зума и справедливостта. През XIХ век Ц. означава високо равнище в развитието на мате-
риалната и духовната култура на западноевропейските народи и е част от концепцията на 
европоцентризма. Заедно с това понятието Ц. е употребявано и като характеристика на 
капитализма изобщо. Сега историците и етнографите, социолозите и политолозите са 
дефинирали множество от специфични цивилизации, които са исторически, географски, 
социално-икономически и културно диференцирани. Всички те са специфични проявле-
ния в общия цивилизационен процес. 
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При действието на принципа на производителността либидният катексис 
(cathexis)5 на индивидуалното тяло и либидните връзки с останалите обикновено са 
ограничени до свободното време и са насочени към подготвянето и осъществяване-
то на полово сношение. Единствено в изключителни случаи и при висока степен на 
сублимация либидните отношения биват допуснати да навлязат в сферата на тру-
да.6  

Тези ограничения, засилвани от необходимостта за поддържане на едно значи-
телно количество енергия и време за неудовлетворяващ труд, увековечават десек-
суализацията на тялото, за да превърнат организма в субект-обект на обществено-
полезни дейности. Обратно, ако работният ден и разходът на енергия бъдат сведени 
до минимум, без съответните манипулации на свободното време, основата на тези 
ограничения ще бъде подкопана. Либидото ще бъде освободено и ще прелее извън 
институционализираните граници, в които е задържано от принципа на реалността. 

Фройд нееднократно подчертава, че трайните междуличностни отношения, от 
които зависи цивилизацията, предполагат половият инстинкт да бъде потискан по 
отношение на целите му. Любовта, трайните и отговорни отношения, които тя изиск-
ва, са основани върху съчетанието на сексуалност с „привързаност”, а това съчета-
ние е исторически резултат от дългия, жесток процес на доместикация7, в който за-
конното проявление на инстинкта е изведено като върховно, а съставните му части 
са потиснати в развитието си.  

Това културно рафиниране на сексуалността, сублимацията й до любов, се из-
вършва в една цивилизация, която е установила частнособственически отношения 
извън, а в един решаващ аспект  и в конфликт с обществените отношения на собс-
твеност. Докато извън частния живот в семейството хората са били определяни 

                                                     
5  М.М.:  cathexis  термин в психоаналитичната теория, описващ процес, чрез който инстин-

ктивните/несъзнателните енергии се влагат в някакъв обект, личност, дейност или идея; 
влагане на психична-емоционална (в частност, сексуална) значимост в обекта. Силите, 
които контролират либидния катексис са „анти-катексис”.  

6  М.М.:  В този смисъл еротизирането на свободното време, изкуството и въображени-
ето е алтернатива на институционалния свръх-контрол (потискащ и репресивен в терми-
ните на Фройд), под който се намира съвременната социализирана личност. В този сми-
съл именно свръх-технологизацията, свръх-рационализацията и свръх-институционали-
зацията в живота и дейността на хората в съвременното „индустриално и постиндустри-
ално” общество генерират свръх-потребност от свобода, разнообразие и интензив-
ност в интимния/сексуалния живот.  

На тази база през и след 60-те год. на ХХ век разцъвтява така нар. „сексуална револю-
ция”. Тя продължава и днес като либерализация на сексуалния живот, търпимост и дори 
модност на сексуалните „извращения”, наситеност в медиите и на изкуството с еротика и 
порнография, еротична доминанта в масовата психика, възприемането на сексуалната 
свобода като синоним на индивидуалност, цивилизованост и модерност.  

Разбира се, тази свръх-еротизация, (1) освен естествен процес в „информационната 
ера”, е и (2) начин за манипулиране на съвременния човек, за превръщането му в „едно-
измерен” (виж Х.Маркузе), за де-сублимиране на критичната му социална енергия.  

Свръх-сексуалността е изключително ефективна форма на „социален отдушник” в 
условията на глобализация и свръх-концентрация на обществената власт, начин да се 
отлее онази социална енергия сред масите, която има риск да генерира „социална кри-
тичност” и активност за политическа промяна на обществото. 

7  М.М.:  доместикация (фр. domestication от лат. domesticus „домашен”)  книж. Опитомява-
не на диви животни; пр. Формиране ресурсите на дома и домакинството, обучение за до-
макинска работа и грижи. 
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главно по разменната стойност на техния продукт и дейност, то животът им у дома и 
в леглото би трябвало да бъде проникнат от духа на божествения и морален закон. 
Човечеството е било схващано като цел само по себе си и никога като обикновено 
средство. Но тази идеология е била ефективна по-скоро в частните, отколкото в об-
ществените функции на индивидите, по-скоро в сферата на либидното, отколкото в 
трудовото удовлетворение.  

Цялата сила на цивилизованата нравственост е била мобилизирана срещу из-
ползването на тялото като обект, средство, инструмент на удоволствието. Върху то-
ва овеществяване бива наложено табу и то остава като недостойна привилегия на 
проститутките, дегенератите и извратените.8 Именно в удовлетворението и специ-
ално в сексуалното си удовлетворение човекът е трябвало да бъде висше същество, 
приобщено към висши ценности. Сексуалността е трябвало да бъде облагородена с 
любов...  

След като вече не се използва като инструмент на труда през цялото време, 
тялото ще бъде отново сексуализирано. Регресията, допусната в разпространени-
ето на либидото, би се проявила първоначално в реактивизацията на всички ерото-
генни зони и следователно във възраждането на прегениталната полиморфна сек-
суалност и в упадъка на гениталното върховенство. Тялото в неговата цялост би 
станало обект на катексис, нещо, на което да се наслаждават  инструмент на удо-
волствието.  

Тази промяна в ценността и обхвата на либидалните отношения би довела до 
разпадането на институциите, в които са били организирани частните междулич-
ностни отношения, особено в моногамното патриархално семейство. 

Тези предвиждания сякаш затвърждават очакванията, че освобождаването на 
инстинктите може да доведе до общество от сексманиаци  което ще рече, до не-
общество. Обаче току-що изложеният процес предвижда не просто освобождение, а 
трансформация на либидото  от сексуалност, потискана под върховенството на ге-
ниталността, към еротизация на цялостната личност... Тази трансформация на ли-
бидото би била резултат от трансформацията на обществото, освобождаваща пъл-
ната изява на индивидуалните нужди и способности. По силата на тези условия сво-
бодното развитие на трансформираното либидо извън институциите на принципа на 
производителността се различава същностно от освобождението на потиснатата 
сексуалност във владенията на тези институции. 

Вторият процес взривява потиснатата сексуалност; либидото продължава да 
носи белега на потискането и се проявява под отвратителните форми, така добре 
известни от историята на цивилизацията  в садистични и мазохистични оргии на от-
чаяните маси, на „обществения елит”, на зажаднели банди от наемници и пазачи в 
затвори и концентрационни лагери. Подобно освобождаване на сексуалността оси-
гурява периодично необходимия отдушник за непоносимите фрустрации. Той по-
скоро заздравява, отколкото отслабва корените на инстинктивните ограничения и за-
това е бил прилаган от време навреме като опора на потисническите режими. 

                                                     
8  М.М.:  Табуто е действало по линията на строгия пуритански и патриархален морал  къ-

дето и докогато той е бил господстващ. Сега обратно, сексуалният либерализъм прави 
точно овещняването (опредметяването) на любовта и либидото норма на „модерния” 
живот, средство за демонстране на „цивилизованост”, както и морално извинение за пре-
питанието точно чрез открита или прикрита проституция и извратености в условията на 
безнадеждна безработица и критично обедняване, или обратно на алчен кариеризъм и 
асоциален индивидуализъм. 
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Обратно, свободното развитие на трансформираното либидо в трансформи-
раните институции, докато еротизира предишните табу зони, време и отношения, би 
минимализирало проявленията на чистата сексуалност посредством приобщаването 
й към един много по-всеобхватен ред, включващ и трудовия ред. В този контекст 
сексуалността се стреми към своята собствена сублимация  либидото не просто ще 
реактивира доцивилизационите и зачатъчни стадии, а ще трансформира извратено-
то съдържание на тези стадии. 

Терминът перверзии покрива сексуални феномени с принципно различен про-
изход. Същото табу е наложено върху инстинктивните проявления, несъвместими с 
цивилизацията, и върху тези, несъвместими с репресивната цивилизация, особено с 
моногамното генитално върховенство. Все пак в историческата динамика на инстин-
кта копрофилията и хомосексуализмът например имат съвсем различно място и 
функция. Същото различие преобладава и в една-единствена первезия  функцията 
на садизма не е една и съща в свободната либидна връзка и в действията на СС от-
рядите9.  

Нечовешките, принудителни, насилнически и деструктивни форми на тези пер-
везии като че ли са свързани с всеобщата перверзия на човешкото съществуване в 
една репресивна култура, но перверзиите притежават инстинктивна субстанция, раз-
лична от тези форми. Тази субстанция може също така да се изрази в други форми, 
съвместими с нормалността на висшата цивилизация. Не всички съставни части и 
стадии на инстинкта, които са били потиснати, са изстрадали същата съдба, тъй ка-
то са възпрепятствали еволюцията на човека и на човечеството. Чистотата, постоян-
ството, чистоплътността и възпроизвеждането, изисквани от принципа на произво-
дителността, естествено не са норми на която и да е зряла цивилизация. Реактива-
цията на предисторическите и наивни желания и нагласи не е задължително регре-
сия. По-скоро може да бъде точно обратното  близост до едно щастие, което винаги 
е било репресирано обещание за едно по-добро бъдеще. 

В една от най-напредничавите си формулировки Фройд определя щастието ка-
то „последващото осъществяване на предисторично желание. Именно затова бо-
гатството носи толкова малко щастие  парите не са желание в детство-
то10.”11 

Вече говорихме за самосублимацията на сексуалността. Терминът преполага, 
че сексуалността може, при определени условия, да създаде високоцивилизовани 
човешки отношения, без да бъде подчинена на репресивната организация, която 
установената цивилизация е наложила на инстинктите. Подобна самосублимация 
предполага историческия процес отвъд институциите на принципа на производител-
ността, който на свой ред би освободил инстинктивната регресия. За развитието на 
инстинктите това означава регресия от сексуалност в служба на възпроизводството 
към сексуалност във „функцията на получаване на удоволствие от зоните на тяло-
                                                     
9   М. М.:  Всяваща ужас вътрешна полиция на Хитлер, Фашистка Германия, ХХ век. 
10  М. М.:  В този смисъл те не могат да бъдат „първичен инстинкт”, да бъдат „естествен” из-

мерител за качеството на личността, за обществената й значимост, за дължимото от об-
ществото към нея уважение и респект. Но доколкото парите в съвременното общество са 
всеобщ социален посредник и измерител именно на индивидуалното качество, докол-
кото те са основният обществен филтър при формиране на отношението на обществото 
към личността, то точно в тази свръх-степен парите са и универсален генератор на от-
чуждението  на загубата на духовност, на притъпяването на хуманното в отношението 
към другите, а така също и в отношението към самия себе си. 

11  Jones, Ernest. The Lifе and Work of Sigmund Freud. Vol. I (NY: Basic Books. 1953), p. 330. 
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то.”12 С това възстановяване на първичната структура на сексуалността върховенст-
вото на гениталната функция бива нарушено  доколкото именно десексуализацията 
на тялото е това, което съпровожда нейното върховенство. Организмът в своята ця-
лост става субстратът на сексуалността, докато в същото време обектът на инстинк-
та вече не е само ... контакт на нечии гениталии с тези на някой друг от противопо-
ложния пол... /с. 209-215/ 

... Принципът на удоволствието разкрива собствената си диалектика. Еротична-
та цел за поддържане на цялото тяло като субект-обект за удоволствието изисква 
продължително рафиниране на организма, интензификация на неговата рецептив-
ност, нарастване на неговата сетивност. Целта поражда свои собствени проекти за 
осъществяването си: (1) премахването на труда; (2) подобрението на обкръжение-
то; (3) победата над болестите и упадъка; (4) създаването на разкош.  

Всички тези дейности произтичат от принципа на удоволствието и в същото 
време съставляват труда, който приобщава индивидите към „по-големите единици”. 
Без повече да бъдат ограничавани в осакатяващата доминация на принципа на про-
изводителността, те видоизменят импулса, без да го отклоняват от неговата цел. 
Има сублимация и следователно култура. Но тази сублимация действа в една сис-
тема на разширяващи се и заздравяващи се либидни отношения, които са, сами по 
себе си, трудови. 

Идеята за една еротична насоченост по отношение на труда не е чужда на пси-
хоанализата. Фройд отбелязва, че трудът предоставя възможност за значително 
разтоварване на съставните либидни импулси, нарцистичния, агресивния и дори 
еротичния.  

Ние оспорихме това твърдение, тъй като то не прави разграничение между от-
чуждения и неотчуждения труд  между труд (ам. labor, англ. labour) и работа 
(work)13. Първият по своята природа е репресивен спрямо човешките възможности, а 
следователно и спрямо „съставните либидни импулси”, които могат да се включат в 
работа... 

Проблемът за труда, за общественополезната дейност извън (репресивна) суб-
лимацията се явява като проблем на изменението в характера на труда, по силата 
на което ще бъде приобщен към играта  свободната игра на човешките способнос-
ти. Кои са инстинктивните предпоставки за подобна трансформация? Достигащият 
най-далеч опит да се отговори на този въпрос е направен от Барбара Лантос в ней-
ната статия „Work and the Instincte”14. Тя дефинира труда и играта от гледна точка на 
инстинктивните стадии, включени в тези дейности.  

Играта е изцяло подчинена на принципа на удоволствието  удоволствието е в 
самата дейност, доколкото тя активира еротогенните зони. „Фундаменталният 
признак на играта е, че тя сама по себе си е удовлетворение, необслужващо ни-
каква друга цел, освен инстинктивното удовлетворение.” Импулсите, определящи 
играта, са прегениталните  играта изразява безобектен автоеротизъм и удовлетво-
рява тези съставни инстинкти, които вече са насочени към обективния свят. Трудът, 
от друга страна, обслужва цели вътре в самия него  а именно целите на самосъх-
                                                     
12  An Outline of Psychoanalysis (New York: W. W. Norton, 1949), p. 26. 
13  М.М.:  ам. labor, англ. labour  да работя с голямо усилие, с родилни мъки; да правя ба-

вен и мъчителен прогрес; да изтърпявам страхотни препятствия, пречки; work  работа, 
активност, в която изразходвам силите си, за да достигна определени цели; дело, съчи-
нение, творчество. 

14  In: International Journal of Psichoanaliysis . Vol. XXIV (1943), Paris 3 and 4, pp. 114 ff. 
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ранението. „Да се работи е активно усилие на егото... да се вземе от външния 
свят това, което е необходимо за самосъхранението.”  

Този контраст установява един паралелизъм между организацията на инстинк-
тите и тази на човешката дейност: „Играта е цел сама по себе си, трудът е фак-
тор на самосъхранението. Съставните инстинкти и авто-еротичните дейнос-
ти се стремят към удоволствие без по-нататъшни последствия; гениталната 
дейност е факторът на размножението. Гениталната организация на сексуал-
ните инстинкти има паралел в трудовата организация на его-инстинктите.”  

По такъв начин именно целта, а не съдържанието е това, което прави една 
дейност игра или труд.15 

Eдна трансформация в инстинктивната структура (същата като тази от прегени-
талния в генитален стадий) би довела до изменение в истинктивната стойност на 
човешката дейност, независимо от нейното съдържание. Например, ако трудът 
беше съпроводен от реактивизация на прегениталния полиморфен еротизъм, той би 
се стремил да стане удовлетворение сам по себе си, без да губи трудовото си съ-
държание. Сега вече той е точно такава реактивация на полиморфния еротизъм, по-
явила се като следствие от овладяването на нуждата и отчуждението. Тогава про-
менените обществени условия биха създали инстинктивна основа за трансформа-
цията на труда в игра... 

Идеята за либидните трудови отношения в развитото индустриално общество 
намира малка поддръжка в традицията на мисълта, а там, където такава поддръжка 
е все пак налице, тя изглежда по-скоро застрашаваща. Трансформацията на труда в 
удоволствие е централната идея в колосалната социалистическа утопия на Фурие16. 
Ако „...индустрията е съдбата, предопределена ни от създателя, как би ни хрум-
нало, че той би желал да ни вкара насила в нея, и че не е успял да пусне в дейст-
вие някое по-благородно средство, някакво изкушение, способно да трансформира 
труда в удоволствие”.17 

Фурие твърди, че тази трансформация изисква пълна промяна в социалните 
институции: (1) разпределение на обществения продукт според нуждите; (2) възла-
гане на функциите според индивидуалните способности и наклонности; (3) както и 
постоянната им промяна; (4) късо работно време и т.н. Но възможността за „привле-
кателен труд” (travail attrayant) произтича най-вече от освобождаването на либид-
                                                     
15  Пак  там, с. 117, 118. 
16  М.М.:  Fourier, Франсоа Мари Шарл (1772-1837)  френски утопичен социалист, „Нов про-

мишлен и обществен свят”. Правейки анализ на съвременното му буржоазно общество 
(след Френската революция, 1789-1794), което нарича „цивилизация”, обосновава нужда-
та от смяната му с по-висш обществен строй  общество на хармонията. Например, в 
него общественият доход трябва да се разпределя в следната пропорция: 5/12 на капи-
тала, 4/12 на труда и 3/12 на таланта, като делът на труда постепенно да се увеличава.  
   Говори за „социални паразити”, които в условията на „цивилизацията” са до 2/3 от на-
селението. Те следва да бъдат включени в общественото производство, вкл. жените, кои-
то по този начин да бъдат освободени от домашното робство.  
   В новия обществен строй ще има разцвет на човешките влечения и таланти. Както и на 
„страстите”, съгласно които личността, стремейки се към удовлетворяване на своите его-
истични интереси (потребности), проявява склонност към такъв труд, който да я обвърже 
в колективна дейност, и така да търси и намира своето щастие в/чрез общото благо.  
   Тезата за страстите е обратна на тезата на Томас Хобс  за обществената нужда от 
тяхното контролиране и подчиняване на обществения ред и норми. В това разминаване 
Хобс е по-скоро реалист, а Фурие  е хуманист-утопист. 

17  Цит. по Armand, F. and R. Maublanc. Fourier: Textes Choisis. 
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ните сили. Фурие допуска съществуването на attraction industrielle (фр. производст-
вено привличане), която допринася за носещото удоволствие коопериране. То се ос-
новава на attraction passionee (фр. чувствено привличане) в природата на човека, 
която се запазва въпреки противопоставянето на разума, дълга, предразсъдъците. 
Това чувствено привличане се стреми към три принципни цели: (1) създаване на 
„разкош или удоволствие на петте сетива”; (2) формиране на либидни групи (на 
приятелство и любов); (3) и установяване на хармоничен ред, организирайки тези 
групи за работа в съответствие с развитието на индивидуалните влечения (passions, 
вътрешна и външна игра на способностите).  

Фурие се доближава повече от който и да е друг утопичен социалист до изясня-
ването на зависимостта на свободата от нерепресивната сублимация... Но трудът 
като свободна игра не може да бъде подчинен на администрация. Единствено от-
чужденият труд може да бъде организиран и администриран от рационалната рути-
на...  

... В една реалност, управлявана от принципа на реалността, подобен „либи-
ден” труд е рядко изключение и е възможен единствено извън или в периферията на 
трудовата сфера  като „хоби”, игра или в непосредствено еротична ситуация. Нор-
малният вид труд (общественополезната трудова дейност) при преобладаващото 
разделение на труда е такъв, че индивидът, трудейки се, не задоволява своите соб-
ствени импулси, нужди и способности, а изпълнява предварително установена функ-
ция...  

Несъмнено и в отчуждения труд също може да има „удоволствие”. Машинопи-
сецът, който предава съвършен ръкопис, шивачът, който връчва отлично ушит кос-
тюм, коафьорът, който е направил прекрасна прическа, работникът, който е изпъл-
нил нормата си  всички те могат да усещат удоволствие от „добре свършената ра-
бота”. Но все пак това удоволствие е външно (очакването на възнаграждението) или 
пък е удовлетворение (самото то признак на репресията) от заемането на подходя-
щото място, от допринасянето на своя дял към функционирането на апарата.  

При всички случаи подобно удоволствие няма нищо общо със същностното 
удовлетворение на инстинктите. Да се свързват дейностите на монтажните линии, в 
офисите и магазините, с инстинктивните нужди означава да се възхвалява дехума-
низацията като удоволствие... Да се твърди, че работата трябва да се върши, защо-
то е „работа”, е върхът на отчуждението. Това е пълна загуба на инстинктивна и ин-
телектуална свобода. Това е репресия, която е станала не втора, а първа природа 
на човека... /с. 221-230/  
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Изследвания върху идеологията 
на развитото индустриално общество1 

 
Херберт Маркузе2 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Парализата на критиката  общество БЕЗ ОПОЗИЦИЯ.  
Въведение 

 
Съвременното индустриално общество е ирационално като цяло. Неговата 

производителност е разрушителна спрямо свободното развитие на човешките пот-
ребности и способности. Мирът му се поддържа чрез постоянната заплаха от война. 
Развитието му е зависимо от репресията върху истинските възможности за умирот-
воряване на борбата за съществуване  индивидуална, национална, международна.  

Тази репресия, толкова различна от онази, която характеризираше предишни-
те, по-малко развити стадии на нашето общество, оперира днес не от позицията на 
природната и техническата незрялост, а по-скоро от позиция на силата. Възможнос-
тите (интелектуални и материални) на съвременното общество са неизмеримо по-
големи, отколкото когато и да е било по-рано.  

Но това означава, че обхватът на господството на обществото върху индивида 
е неизмеримо по-голям откогато и да е било по-рано. Нашето общество се отличава 
чрез овладяване на центробежните сили по-скоро чрез Технологията, отколкото 
чрез Терора, върху двойствената основа на: (1) огромна производителност и (2) 
нарастващ жизнен стандарт. /с. 6/ ... 

Развитото индустриално общество3 конфронтира критиката с една ситуация, ко-
ято, изглежда, я лишава от собствената й основа. Техническият прогрес, разширен 

                                                     
1  Източник:  Маркузе, Херберт. Едноизмерният човек. Изследвания върху идеологията 

на развитото индустриално общество. ИК „Христо Ботев”, С., 1997, с. 360. /Herbert 
Markuse. The One-Dimensional Man./  

2
  Herbert Markuse  Чрез тази книга става символ на критиката към охолното общество (af-

fluent society) във фазата на научно-техническата революция, както и на крещящата нуж-
да от хуманизация и демократизация на американското общество в началото на 60-те 
год. на ХХ век. В нея гражданското и политическото движение на „Новите леви” (The New 
Left) намира своята интелектуална и идеологическа основа.  

3
  М.М.:  индустриално общество  социологическа теория на технократизма от края на 50-
те и началото на 60-те год. на ХХ век (Реймон Арон, Уолт Ростоу).  

    Абсолютизира техническия фактор в общественото развитие и индустриализацията ка-
то основен индикатор за степента на обществена развитост. Изключва се или се подце-
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до една цялостна система на господство и координация, създава форми на живот (и 
на власт), които се появяват, за да примирят противоположните сили на системата и 
да потушат или опровергаят целия протест в името на историческите перспективи на 
свободата от тежкия труд и господството.  

Съвременното общество, изглежда, е способно да задържа социалната про-
мяна  става дума за качествена промяна, която би установила: (1) съществено раз-
лични институции; (2) нова посока на процеса на производство; (3) нови форми на 
човешко съществуване. Това задържане на социалната промяна е вероятно най-
странното постижение на развитото индустриално общество  всеобщото възприе-
мане на Националната цел, двупартийната политика, залезът на плурализма, сблъ-
съкът на Бизнеса и Труда вътре в силната Държава, всичко това говори за интегри-
рането на противоположностите, което е резултат, както и необходимо условие на 
това постижение. /с. 9/... 

В развитото индустриално общество системата за производство има склонност 
да стане тоталитарна в степента, в която тя определя не само социално нужните 
професии, умения и възгледи, но също и индивидуалните нужди и стремежи. По 
такъв начин се заличава противоположността между частното и публичното същест-
вуване, между индивидуалните и обществените потребности. Технологията служи за 
институционализиране на нови, по-ефективни и по-приятни форми на социален кон-
трол и социално сплотяване. Тоталитарната тенденция на тези институции на власт-
та, изглежда, се самоподдържа в един вече друг смисъл  чрез разпространяването 
си към по-малко развитите и дори към доиндустриалните територии на света и чрез 
създаването на сходства в развитието на капитализма и комунизма.4 

                                                                                                                                                                               
нява структуроопределящото значение на обществените отношения (класови), основани 
на собствеността върху средствата за производство. Постулира се безкризисно капита-
листическо развитие, преодоляност на антагонистичните противоречия между Капитала и 
Наемния труд, между класата на собствениците и класата на не-собствениците. Индуст-
риалното общество се представя като пост-капиталистическо, по-висше и зряло общест-
во. Вярва се, че науката и техниката (технологичният прогрес) могат да решават социал-
ните проблеми и кризи. Оттук се придава и изключителна социална роля на технократите. 

Това е теория от периода на исторически оптимизъм, когато западните капиталисти-
чески страни се развиват бурно, разгръщат индустриалния, научния и технологичния си 
потенциал, създават обществен ресурс за бързо издигане на жизненото равнище и за 
преодоляване на масовата бедност в тези страни, научно-техническата революция дава 
перспектива на модерните технологии и компютъризацията, на съвременните масови ме-
дии и информационни системи, обществото има икономическа база за демократизация.  

От друга страна, „индустриално” е идеологема, която подменя понятието „капита-
листическо”: първо, като тогавашна утопия, що се отнася до преодоляване на класовите 
антагонизми и безкризисното бъдещо развитие, и второ, като идеологически трик за из-
бягване на неудобните и нежеланите понятия на марксизма при анализа, оценката и 
прогнозирането на тогавашния капитализъм. Върху тази основа се развиват теориите за 
конвергенцията между капитализма и социализма, теорията за пост-индустриалното 
общество (Даниел Бел). /Виж с. 101-106/ 

4  М.М.:  Има предвид теорията за конвергенцията, която възниква през 50-те и е много по-
пулярна през 60-те год. на ХХ век. Основава се на концепцията за „единното индустри-
ално общество” и за „стадиите на растеж”, които се казва, че са общи за всички страни 
 въз основа на технико-икономическия прогрес и развитото индустриално стопанство се 
търси сходство-подобие между бившите социалистически страни и западните страни то-
гава.  

    Двете тогавашни социални системи  капиталистическа и социалистическа  са с общи 
характеристики (индустриализация и НТР, урбанизация и доминиране на градския начин 
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Изправено пред тоталитарните черти на това общество, традиционното поня-
тие за „неутралност” на технологията не може повече да се поддържа. Технологията 
като такава не може да бъде отделена от нейната употреба  технологичното об-
щество е една система на господство. /с. 13-14/ ... 

Чрез посредничеството на технологията културата, политиката и икономиката 
се сливат в една система, която поглъща или отхвърля всички алтернативи. Потен-
циалните за тази система производителност и растеж стабилизират обществото и 
задържат техническия прогрес вътре в рамките на властта. Технологическата раци-
оналност е станала политическа. /с. 14/ ... 

Моят анализ е фокусиран върху тенденциите в най-развитите съвременни об-
щества.5 Налице са много области вътре и извън тези общества, където описаните 
тенденции не преобладават  бих казал: все още не преобладават. Аз само схема-
тизирам тези тенденции и предлагам няколко хипотези, нищо повече. /с. 16/ 

 

ЕДНОИЗМЕРНОТО ОБЩЕСТВО 

Новите форми на контрол 

В напредналата индустриална цивилизация господства една удобна, лека, при-
емлива и демократична не-свобода, която е белег за технически прогрес. Наисти-
на, какво би могло да бъде по-рационално, отколкото потискането на индивидуал-
ността в механизацията на социално необходимите, но болезнени действия; концен-
трацията на индивидуалните предприятия в по-ефективни, по-производителни кор-
порации; регулацията на свободната конкуренция между неравно въоръжените ико-
номически субекти; намаляването на прерогативите и националните суверенитети, 
които пречат на международната организация на ресурсите. /с. 17/ ... 
                                                                                                                                                                               

на живот, подобно обществено разделение на труда, отделяне на семейния от трудовия 
живот, икономическа организация и коопериране, подобни системи за социално осигуря-
ване и подпомагане, мирно съвместно съществуване, разширяване връзките и обмена 
между народите). Поради това в своето развитие и адаптиране една към друга те ще се 
сближават, ще загубват своята качествена специфика и следователно, техните полити-
чески, икономически и културни особености ще се унифицират.  

    Прогнозира се „синтез” между капитализма и социализма въз основа на тогава царящи-
те оптимистични очаквания за развитието на индустриалните общества. /Виж с. 103/ 

5  М.М.:  Някой може да твърди, че след 1989, с краха на социализма, обществото на конвер-
генцията е станало господстваща обществена система в Европа.  

    Нищо подобно. Западният капитализъм стана, вместо донякъде социалистически, точно 
обратното  още по-капитализъм. Това е, доколкото през 90-те год. на ХХ век се реали-
зира свръх-монополизация на капитала и на политическата власт, която го представлява. 
Тази свръх-концентрация и свръх-монополизация е същността на Глобализацията 
през този период.   
   Социализмът вместо да се прелее в новото общество на „синтез”, просто изчезна като 
практическа алтернатива  както като съществуващо общество, така дори и като полити-
чески сили и движения, които да се стремят към такава обществена система в Европа. 
Всъщност няма конвергенция, а реставрация на капитализма в бившите европейски 
социалистически страни. Тя става в съвременната неокапиталистическа форма на така 
нар. „глобализация-американизация-отворено общество”.  
   По същество вариант на конвергенция в този период се развива само в Китай, който 
мощно разгръща стопанска и технологична структура на пазарен и капиталов принцип, но 
в същото време удържа про-социалистическа политическа, организационна и морална 
надстройка. Китай бързо набира мощ и се превръща в нов глобален център. 
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Независимостта на мисълта, автономията на волята и правото на политическа 
опозиция са лишени от тяхната основна критическа функция в едно общество, което 
изглежда все по-способно да задоволява потребностите на индивидите чрез начина, 
по който е организирано. Това общество може да изисква приемане на своите прин-
ципи и институции и да редуцира опозицията до равнището на дискусия и издигане 
на алтернативни политически линии, но само вътрe в статуквото.6  

В това отношение на пръв поглед изглежда, че няма голяма разлика от това, 
дали растящото удовлетворяване на потребностите се постига чрез авторитарна 
или неавторитарна система. В условията на един повишаващ се жизнен стандарт 
като че ли става безполезно несъгласието със самата система. Още повече, кога-
то то предизвиква осезаеми икономически и политически неудобства и заплашва 
безпроблемното съществуване на цялото. /с. 18/ ... 

Поради начина, по който е организирало своята технологическа база, съвре-
менното индустриално общество има склонност да стане тоталитарно. Защото „то-
талитарна” е не само една терористична политическа координация на обществото. 
Но също така и една нетерористична икономико-техническа координация, която дей-
ства, като манипулира потребностите чрез неотменните интереси. По такъв начин 
тя предотвратява появата на ефективна опозиция срещу цялото. Тоталитаризъм 
се създава не само от специфичната форма на управление или партийно господст-
во, но също така от специфичната система на производство и разпределение, която 
може в достатъчна степен да бъде съвместима с „плурализъм” на партии, вестници, 
„уравновесяващи се власти” и така нататък. /с. 19-20/ ... 

Но отхвърлянето на държавата на всеобщото благоденствие7 в името на аб-
страктните идеи на свободата едва ли е убедително.  

                                                     
6  М.М.:  Така има двупартийна политическа система  напр. републиканци и демократи в 

САЩ  която е „вътре в статуквото”. Има борба, опозиция, различия между двете ос-
новни партии, в декларираната им политика, в средствата и начина на действие, в ими-
джа на лидерите. Но тези различия са под нивото на модела на обществото като цяло, 
който не само не се проблематизира, но обратно  апологетизира се. Така има надпарти-
ен консенсус по външната политика, по политиката спрямо статута на елитите, на бедни-
те и маргиналните слоеве, по конструкцията на системата за управление, по принципа на 
функциониране на икономиката и др.под. макро-характеристики на модела на системата. 
Това е консенсус по така нар. „национален американски интерес”. Оттам надолу в конк-
ретността на проява и реализация започва различието като терен на демократичност и 
плурализъм.  

Маркузе всъщност проблематизира невидимата, но осезаема граница между демок-
рацията и тоталитаризма в съвременното „западно индустриално” общество. Граница, 
според която, който е „извън статуквото” трябва да бъде изключен от демокрацията и да 
бъде практически изолиран и обезсилен, а идеологически да бъде подложен на анатема. 
Той е опасен доколкото е критичен към модела на обществото, следователно атакува не-
говите принципи и устои.  

Най-самосъхраняващо за системата е такъв потенциален критичен субект превантив-
но да бъде обезоръжен като му се отнеме-атрофира-обезсмисли способността за кри-
тично мислене и за ефективно действие към социална промяна. Това е логиката на опис-
ваната от Маркузе „репресивна толерантност” върху масовото съзнание.  

7  М.М.:  Welfare State  Терминът е от 30-те год. на ХХ век, когато в условията на икономи-
ческа депресия в САЩ и Европа има нужда и натиск за държавна политика, чрез която да 
се осигури реално благоденствие за масите. Активно се използва след 40-те год., със си-
ноним Social Service State. Според Джон Гълбрайт това е държава-общество: (1) на по-
литическа демокрация; (2) на масово обществено благополучие и сигурност; (3) на ус-
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Загубата на икономическите и политическите свободи, които бяха действител-
ното постижение на предишните две  столетия, може да изглежда слаба щета в една 
държава, способна да прави управлявания живот сигурен и удобен. Ако индивидите 
са задоволени до точката на щастието със стоки и услуги, които властта им тика в 
ръцете, защо трябва да изискват различни институции за различно производство на 
различни стоки и услуги?8 

И ако индивидите са предопределени по такъв начин, че стоките на удовол-
ствието да включват също така мислите, желанията, чувствата, защо трябва те 
самите да искат да мислят, да чувстват и да мечтаят? Наистина материалните и ду-
ховните стоки, които се предлагат, могат да бъдат лоши, разорителни, безсмислени 
 но Geist (нем. дух, ум; остроумие, духовитост, духовност) и познанието не предла-
гат аргументи срещу задоволяването на потребностите.9  

                                                                                                                                                                               
тойчиво развитие. Постига се чрез държавна активна намеса в икономическия живот  
регулиране с цел да се преодолеят драстични икономически неравенства. Държавата има 
ресурс поради развитието на науката, техниката и икономиката. Държавата се разглежда 
като неутрална „надкласова” сила, която е способна да удовлетворява едновременно 
интересите на всички социални слоеве и да осигурява балансираност между тях.  

Държавата развива системи за социално осигуряване и подпомагане на бедните и 
маргиналните слоеве от населението, гарантира достатъчен минимален жизнен стандарт 
за всички (повечето) граждани, провъзгласява принципа на равните възможности: (1) 
национално здравно и пенсионно осигуряване; (2) всеобщ достъп до образование; (3) 
осигуряване при безработица, заболявания, трудови злополуки; (4) законодателно гаран-
тиране на минимална работна заплата; (5) защита на децата и семейството. Съответно 
социално законодателство. 

Експерименти-реформи в тази насока в Нова Зеландия (1890) като „световна социална 
лаборатория” за Всеобщо Благоденствие. По това време и във Великобритания, Сканди-
навия и Германия. След Втората световна война Кейнсианска революция:  (1) регулиране 
на безработицата; (2) намаляване на бедността; (3) период на икономически растеж и 
почти пълна заетост; (4) масово повишаване на жизнения стандарт; (5) разрастване на 
пазарите и потреблението; (6) частично преразпределяне на доходите чрез държавата от 
Капитала към Труда; (7) стремеж към социална справедливост, социалните конфликти 
отстъпват на процеси на социална интеграция; (8) разностранно масово потребление.  

8  М.М.:  В смисъл, че ако монополите предлагат на пазара изобилие от достъпни стоки и 
услуги, то гражданите като крайни потребители губят непосредствен интерес от гаранти-
ране на плуралистична структура на производители и търговци, губят интерес да подкре-
пят антимонополното законодателство и усилията на държавната власт. Поне им се 
приспива съзнанието в тази посока и забравят, че монополизъм винаги означава и моно-
полно завишени цени. 

9  М.М.:  Универсалното средство за отклоняване и потискане на критичното мислене по 
макро-обществените проблеми (проблемите на модела и развитието, вкл. алтернативно) 
е видимото, бързото, респектиращото повишаване на жизненото равнище, на материал-
ния стандарт  както Маркузе казва: растящо удовлетворяване на потребностите. 
Включително на онези изкуствени потребности, които активният съвременен маркетинг 
непрекъснато създава и провокира, за да реализира нови и нови производствени и тър-
говски обороти. Населението е вкарано в спиралата на нарастващото потребление.  

При това масовият потребител трябва да бъде несигурен за своето бъдеще. Затова е 
господстваща системата на купуване и изплащане на кредит, затова масовият човек не 
бива да има собствено жилище, а да живее под наем, затова той не разполага с пари 
кеш, а е зависим от институционалния контрол върху кредитните си карти и др.под. Наис-
тина префинена система за масов социален контрол върху хората чрез организацията на 
бита и моделиране на потреблението им. На хората се дава сигурност и удобство, а в за-
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В най-напредналия стадий на капитализма това общество е система на покор-
ния плурализъм10, в който: (1) конкуриращите се институции си съдействат (2) при 
укрепването на властта на цялото над индивида.  

При това за управлявания индивид плуралистичната власт е далеч по-добра от 
тоталната власт. Една институция трябва да го защитава  от друга; една организа-
ция трябва да смекчава въздействието на друга; възможностите да избяга и да се 
прикрие могат да бъдат изчислени. Властта на закона, без значение колко е ограни-
чена, е все още безкрайно по-безопасна, отколкото властта над или без закона.11

  
Обаче, като се имат предвид преобладаващите тенденции, трябва да се пов-

дигне въпросът дали тази форма на плурализъм не ускорява разрушаването на плу-
рализма? 

Развитото индустриално общество е наистина система от уравновесяващи се 
власти. Но тези сили се неутрализират взаимно една друга в едно по-висше уеднак-
вяване  в общия интерес да се защитава и разширява установената позиция, да се 
отхвърлят историческите алтернативи, да се задържи качествената промяна. Урав-
новесяващите се власти не включват онези, които се противопоставят на цялото12. 
Те се стремят да имунизират цялото против вероятно отрицание отвътре, както и 
отвън. Външната политика на сдържане се явява разширение на вътрешната по-
литика на задържане.13  

                                                                                                                                                                               
мяна те доброволно приемат наложената им граница на техните икономически и полити-
чески свободи.  

Системата на „вещна зависимост”, реализирана преди всичко чрез пазара на труда, 
чрез трудовото възнаграждение (XIX и голяма част от XX век), се допълва чрез тотална 
система на контрол върху потреблението (края на XX и началото на XXI век). Безспорно-
то удобство на кредитните карти, за да не се борави с пари в брой, на електронната тър-
говия, на купуването на изплащане (лизинг), в степента, в която става масова и всеобща 
форма на потребителско разплащане, всъщност е организационна-техническа-финансова 
форма за тотален контрол върху населението. 

10  М.М.:  „покорен плурализъм”  изящен термин именно за социално-политическата-
идеологическата граница на демократичния плурализъм, за който говорих в предишната 
реплика. Институциите, вкл. политическите, могат да се конкурират, критикуват, уличават 
в престъпления, но само до границата на укрепването на властта на цялото над инди-
вида. В този смисъл е българската поговорка „Гарван гарвану око не вади”. 

11
  М.М.:  Има предвид анархията, революцията или криминализацията на държавата, на 
улицата, на икономиката. Затова символи на просперитета на обществото (в САЩ) са: (1) 
мощната държава, олицетворена от силата на Президента, която трябва да създава, на-
лага и отстоява обществения ред и да формулира общи цели; (2) антикомунизмът, като 
рефлекс срещу призрака на радикалната социална промяна; (3) полицията и тайните 
служби като охрана срещу пипалата на мафията  те трябва да контролират пределното 
й разрастване, а така също и да издигат надеждни огради между официалното общество 
и сивите зони и гетата в най-развитите общества. /Виж Ален Менк, с. 649-671/   

12  Х.М.:  За критическо и реалистично оценяване на идеологическото понятие на Гълбрайт 
виж Earl Lathham. The Bodi of the Corporation. In: E.S. Mason. The Corporation in the Modern 
Society. Kambridge: Harvard University Press, 1959, pр. 223, 235 f. 

13  М.М.:  В тогавашната епоха на „мирно съвместно съществуване” между капиталистичес-
ката и „социалистическата” системи от държави е имало сдържане (на противника) като 
условие за политиката на вътрешно задържане. Сега в епохата на Глобализацията с 
един световен център сдържането е трансформирано в тотална инвазия навън и нада-
леч, за да се осъществява същото онова вътрешно задържане.  
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Реалността на плурализма става идеологическа, измамна. Изглежда, че тя по-
скоро увеличава, отколкото намалява манипулацията и координацията, по-скоро 
подкрепя, отколкото се противопоставя на предрешената интеграция. Свободните 
институции се състезават с авторитарните в създаването на Врага като някаква 
смъртоносна сила вътре в системата...  

Да обобщим още веднъж: безумието на цялото опрощава особените, част-
ните безумия и превръща престъпленията срещу човечеството в рационална 
инициатива. /с. 77-80/ ... 

Съвременната индустриална цивилизация показва, че е достигнала стадия, при 
който „свободното общество” повече не може да бъде дефинирано в традиционните 
термини на икономическите, политическите и интелектуалните свободи. Не защото 
тези свободи са станали маловажни, а защото те са толкова важни, че не могат да 
бъдат затворени в традиционните форми. Нужни са нови начини на реализация, кои-
то да имат връзка с новите възможности на обществото.  

Такива нови форми могат да бъдат означени само с отрицателни термини, за-
щото биха били равнозначни на отрицанието на господстващите методи. По такъв 
начин икономическата свобода би означавала свобода от икономиката  от със-
тоянието на зависимост от икономическите сили и отношения; свобода от всекид-
невната борба за съществуване, от припечелването на насъщния.  

Политическата свобода би означавала освобождаване на индивидите от 
политиката, върху която те нямат ефективен контрол. По подобен начин интелек-
туалната свобода би означавала възстановяване на индивидуалната мисъл, 
която днес е погълната от масовата комуникация и индоктринация, от унищожаване-
то на „общественото мнение” заедно с неговите създатели.  

Нереалистичното звучене на тези твърдения е показателно не за техния утопи-
чен характер, а за мощта на силите, които възпират тяхното реализиране. Най-ефек-
тивната и устойчива форма на воюване против освобождението е имплантирането 
на материални и интелектуални потребности, които увековечават остарели форми 
на борбата за съществуване... /с. 20-21/ 

 

Контрол чрез НЕ-ИСТИНСКИ потребности /М.М./ 

Можем да разграничим и истински, и неистински потребности. „Неистински” са 
онези, които са наложени репресивно на индивида от частни социални интереси  
потребностите, които увековечават: (1) изнурителния труд, (2) агресивността, (3) 
нищетата и (4) несправедливостта.  

Тяхното задоволяване би трябвало да е най-приятното за индивида. Но това 
щастие не е условие, което трябва да бъде поддържано и запазено, ако то служи (1) 
за възпиране развитието на способността  негова собствена и на другите, (2) да се 
разпознава болестта на цялото и (3) да не се изпуснат възможностите за лечение на 
тази болест. Тогава резултатът е еуфория в нещастието.  

Към тази категория на неистинските потребности принадлежат повечето от гос-
подстващите нужди (1) да се почива и забавлява, да се действа и консумира в съот-
ветствие с рекламите, (2) да се обича и мрази онова, което другите обичат и мра-
зят. Такива потребности имат обществено съдържание и функция, определени са от 
външни сили, върху които индивидът няма контрол.14 Без значение е до каква степен 
                                                     
14  М.М.:  Активният директен търговски маркетинг, политическият маркетинг и манипулация, 

„промиването на мозъците” на населението  чрез медиите и масовото изкуство, чрез 
психозата на динамиката и стремежът към удоволствия, чрез вещоманията и потреби-
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такива потребности са станали собствени за индивида, защото те са възпроизведе-
ни и подсилени от обществените условия на неговото съществуване. Без значение е 
доколко той се отъждествява с тях и намира самия себе си в тяхното удовлетворя-
ване, тъй като те продължават да бъдат онова, което са били от самото начало  
продукти на едно общество, чийто господстващ интерес изисква репресия. 

Преобладаването на репресивните потребности е един свършен факт, който 
се приема от  (1) невежество и  (2) пораженчество. Но той трябва да бъде отхвърлен 
в интерес на щастливия индивид, както и на всички онези, чието нещастие е цената 
на неговото удовлетворяване. Единствените потребности, които имат изричната пре-
тенция за задоволяване, са жизненоважните  храна, дрехи, жилище, при определе-
ното равнище на културата. Удовлетворяването  на тези потребности е предвари-
телното условие за реализацията на всички потребности  големи и малки. 

За всяко съзнание и всяка съвест, за всеки опит, който не приема господства-
щия обществен интерес като върховен закон на мисълта и поведението, утвърдени-
ят свят от потребности и тяхното задоволяване е факт, който трябва да се постави 
под съмнение  под съмнение от гледната точка на истината и неистината... 

В крайна сметка въпросът за това, какви са истинските и неистинските потреб-
ности, трябва да намери отговор от самите индивиди, но само в крайна сметка, т.е. 
ако и когато те са свободни да дадат свой собствен отговор. Доколкото се прави 
всичко възможно да останат неспособни да бъдат автономни, доколкото те са ин-
доктринирани15 и манипулирани  дълбоко навътре до самите им инстинкти, отгово-
рът на този въпрос не може да бъде възприеман като техен собствен отговор...  

Колкото по-рационална, по-резултатна, по-техническа и по-тотална става реп-
ресивната власт на обществото, толкова по-недостъпни стават средствата и начини-
те, чрез които управляваните индивиди биха могли да разбият своето робство и да 
осигурят своето собствено освобождение...  

Би могла да се оспори справедливостта на едно общество, което ... превръща 
своето собствено население в обект на тотална власт. Цялото освобождение  зависи 
от осъзнаването на робското положение, а появата  на това съзнание винаги е спъ-
вана от господството на потребности и удоволствия, които до голяма степен са ста-
нали собствени за индивида... Оптималната цел е заменянето на неистинските пот-
ребности с истински и изоставянето на репресивното удовлетворяване16.  

 Отличителната черта на развитото индустриално общество е ефективното за-
душаване на онези потребности, които изискват освобождение  освобождение съ-
що така от онова, което е толерантно и благоприятно, и удобно,  доколкото то под-
крепя и опрощава разрушителната сила и репресивната функция на благоденства-
щото общество. Следователно, социалната власт утвърждава:  

                                                                                                                                                                               
телската психика, чрез отказът от културна идентичност и възприемане модните образци 
на космополитизма, всичко това формира целенасочено тези „неистински потребнос-
ти”. Днес за това са разработени и се прилагат невероятно ефективни масови „хипнотич-
ни” технологии. /Виж Ерих Фром. Да имаш или да бъдеш, с. 424-460/   

15  М.М.:  индоктриниране  внедряване на определена идеологическа доктрина в масовото 
мислене и психика, което създава едностранчивост на мисленето, критичността се пари-
ра чрез идеологеми и идеологически очевидности, формира се априорна нетолерантност 
към Другия, Чуждия, към обявения за идеологически и политически враг. 

16  М.М.:  „репресивно удовлетворяване” на потребности  имат се предвид „не-истински-
те”, изкуствено създавани потребности и спиралата на тяхното циклично удовлетворя-
ване под натиска на рекламата и модата, на изкуствено бързия технологичен up-grade, на 
създаваната хедонистична свръх-доминанта в съвременната масова психика. 
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(1)  поразителната потребност от свръхпроизводство и свръхпотребление;  

(2)  потребността от затъпяване на труда там, където той повече не е действи-
телна необходимост;  

(3)  потребността от системи за почивка, които смекчават и продължават това 
притъпяване;  

(4)  потребността да се поддържат такива измамни свободи като  
    свободна конкуренция при регулирани цени,  
свободна преса, която се автоцензурира,  
свободен избор между търговските марки и джунджурии17.  

 При управлението на едно репресивно цяло свободата може да бъде превър-
ната в могъщо средство за господство18...  

Критерият за свободен избор никога не може да бъде абсолютен критерий. ...  
Свободният избор на господари не премахва господарите или робите. Свободният 
избор сред едно широко многообразие от стоки и услуги не означава свобода, ако 
тези стоки и услуги поддържат общественото управление върху живот на непосилен 
труд и страх, т.е. ако те поддържат отчуждението. А спонтанното възпроизводство 
на натрапените потребности не установява автономията на волята, а само удостове-
рява ефикасността на властта...  

Индоктриниращата сила на „медиите”: ... Предварителната подготовка не за-
почва с масовото приложение на радиото и телевизията, а с централизацията на 
техния контрол. Хората навлизат в този стадий като предварително подготвени 
вместилища; решаващата разлика се състои в изглаждането на контраста (или кон-
фликта) между дадените и възможните, между задоволените и незадоволените пот-
ребности. Следователно, тъй нареченото изравняване на класовите различия разк-
рива своята идеологическа функция.  

Ако работникът и неговият шеф харесват една и съща телевизионна програма 
и посещават едни и същи курортни места, ако машинописката е толкова привлека-
телно гримирана, колкото дъщерята на нейния работодател, ако негърът притежава 
кола „Кадилак”, ако те всички четат един и същ вестник, тогава тази асимилация не е 
показател за изчезването на класите. Тя е показател за степента, до която потреб-
ностите и удоволствията, които обслужват запазването  на върхушката, се споделят 
от основното население.19 /с. 25-26/ ... 

                                                     
17  М.М.:  „измамни свободи”  става дума за натрапваните свободи за избор между дребо-

лии за потребление, между „джунджурии”. Тази свобода е по същество една от създава-
ните „неистински потребности”, доколкото прикрива ограниченията в истинската свобода 
 (1) за критично социално мислене, (2) за избор на начин на живот, (3) за поне относи-
телна независимост от официалните институции и др.под. Става дума за свободата като 
могъщо средство за господство.  

18  М.М.:  Предоставената свобода  в едно отношение, в дадена жизнена сфера да бъде 
превърната в средство за господство  над живота като цяло, или в друго отношение 
или жизнена сфера. Самото съчетаване на термините свобода и господство стряска 
днешното „индоктринирано демократично” съзнание, според идеологемите на което ин-
дивидуална свобода и политическо господство са в безкомпромисна несъвместимост. 
Това е едно от измеренията на съвременния демократичен утопизъм. 

19  М.М.:  В този смисъл преди време се говореше за обуржоазяване на пролетариата в 
развитите западни страни, за размиване и асимилиране на класовото съзнание сред „си-
ните якички”, за нации само от „средна класа”, за „край на идеологиите”, защото е прео-
доляна тяхната социално-класова основа, и др.под. 
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Отново се сблъскваме с една от най-обезпокоителните страни на развитата ин-
дустриална цивилизация  рационалния характер на нейната ирационалност20. 
Нейната производителност и резултатност, нейната способност да увеличава и раз-
пространява удобствата, да превръща прахосничеството в потребност, а разрушение-
то в изграждане, степента, в която тази цивилизация трансформира обективния свят в 
едно продължение на човешкия ум и тяло, прави самото понятие за отчуждението 
съмнително. Хората разпознават сами себе си в своите стоки; те намират душите си в 
своя автомобил, хай-фи уредба, дом, построен на различни нива, кухненски уреди. 
Самият механизъм, който свързва индивида с неговото общество, се е променил, а 
обществената власт се уповава на новите потребности, които е създала. /с. 22-27/ ... 

Индивидите се отъждествяват със съществуването, което им е наложено, и на-
мират в него своето собствено развитие и удовлетворение... 

Това поглъщане на идеологията в действителност обаче не означава „края на 
идеологията”21. Напротив, в един специфичен смисъл напредналата индустриал-
на култура е по-идеологическа, отколкото нейната предшественица  дотолкова, 
доколкото днес идеологията е в процес на самовъзпроизводство. В една провока-
тивна форма това положение разкрива политическите аспекти на господстващата 
технологическа рационалност. Системата за производство и стоките и услугите, кои-
то тя произвежда, „продават” или налагат социалната система като цяло. Средства-
та на масовия транспорт и комуникация, стоките за дома, храната и облеклото, неп-
реодолимата развлекателна и информационна индустрия носят със себе си предпи-
сани отношения и навици, които подчиняват потребителите повече или по-малко 
приятно на производителите, а чрез последните  на цялото.  

Продуктите индоктринират и манипулират; те поддържат едно фалшиво съзна-
ние, което е имунизирано срещу собствената си неистинност. И тъй като тези 
полезни продукти стават достъпни за повече индивиди от повече социални класи, 
индоктринирането, което те носят със себе си, престава да бъде реклама. То става 
начин на живот. То е един добър начин на живот - много по-добър отколкото преди 
 и като добър начин на живот той воюва против качествената промяна.22  

По такъв начин се появява образецът на едноизмерно мислене и поведение, 
при което онези идеи, стремежи и цели, които по своето съдържание преминават от-
въд установения дискурсивен и дейностен свят, биват или пропъдени, или редуци-
рани до езика на този свят. Те се предефинират от рационалността на дадената 
система и на нейното количествено разширяване. /с. 29-30/ 

                                                     
20  М.М.:  „рационалност” на „ирационалността”  става дума за обръщането между фор-

мата и съдържанието, претенцията и същността, идеологизацията и характера на реал-
ните интереси.  

21  М.М.:  край на идеологията  постановка от 50-те и 60-те год. на ХХ век (Реймон Арон, 
Даниел Бел, Карл Попър). Свързана е с теориите за индустриалното и постиндустриално-
то общество, според които класовата противоположност намалява и отмира и става въз-
можна конвергенцията на капиталистическото и социалистическото общество. А всичко 
това прави безпредметна идеологията, която според тях е принципно несъвместима с на-
учния подход към обществената действителност. 

22  М.М.:  Има предвид, че индивидуалното благоденствие парира способността, желание-
то и възможността на хората да мислят за определена качествена промяна в системата 
на обществото, поради негови принципни недостатъци. Дори когато обективно назрява 
нужда от такава обществена промяна, хората са „заслепени” от своето благоденствие 
и проблема за удържането и разширяването му.  
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Едноизмерната мисъл систематично се подкрепя от онези, които правят поли-
тиката и техните доставчици на масова информация. Техният дискурсивен свят е на-
селен от самодоказващи се хипотези, които, непрестанно и монополно повтаряни, 
стават хипнотични дефиниции или диктат.23 Например, казва се, че „свободни” са 
институциите, които действат (и върху които се действа) в страните на Свободния 
свят;  други модели на свобода по дефиниция са обявени като или анархизъм, или 
комунизъм, или пропаганда. За „социалистически” са обявени всички посегателства 
върху частни предприятия, които не са инициатива на самото предприятие (или чрез 
правителствен договор), такива като всеобщото и всестранно здравеопазване или 
защитата на природата от цялата така крайна комерсиализация, или утвърждаване-
то на обществени услуги, които могат да навредят на частната печалба. Използва се 
тази тоталитарна логика на свършените факти. /с. 33/ ... 

Най-напредналите области на индустриалното общество проявяват навсякъде 
2 черти:  (1) тенденция към довеждане докрай на техническия прогрес и (2) интен-
зивни усилия да се задържи вътре в господстващите институции. Ето вътрешното 
противоречие на тази цивилизация, това е ирационалният елемент на нейната ра-
ционалност.24 ...  

... Техническите похвати на индустриализацията са политически похват. Като 
такива те предрешават възможностите на Разума и Свободата... Най-високата про-
изводителност на труда може да бъде използвана за увековечаване на труда, а най-
ефикасната индустриализация може да обслужва ограничаване и манипулация на 
потребностите... Господството  дегизирано като благоденствие и свобода  се раз-
пространява до всички сфери на лично и публично съществуване, интегрира всяка 
автентична опозиция, поглъща всички алтернативи. Технологичната рационалност 
разкрива своя политически характер, като става най-голямото средство за по-
ефективно господство, създавайки една наистина тоталитарна вселена...25 /с. 36-38/ 

                                                     
23  М.М.:  „диктат на хипнотичните дефиниции”  от страна на „свободните” медии, или на 

модерните политологически експерти, или на апологетичната интелигенция, или на мла-
дежите с отрязана историческа памет. Колко съвременно звучи всичко това! 

24  М.М.:  Преведено в термините на Маркс проиводителните сили (техниката и технологи-
ята) са в противоречие със съществуващите обществени отношения (господстващите 
институции), които деформират нормалното им развитие, разгръщане и постигането чрез 
тях на социална ефективност. В резултат: (1) неистовата динамика на технологичния 
прогрес води до обедняване на огромна част от населението в обширни региони от Пла-
нетата; (2) тоталното проникване на световните комуникационни мрежи води досегашни 
културни центрове на Света до културно обезличаване, до загуба на идентификация и 
примитивизиране на духовността; (3) бързото нарастване производителността на общес-
твеното производство все по-радикално поляризира населението на малък свръхбогат 
елит, от една страна и от друга  масово обедняване, което тласка вкл. огромна част от 
предишните средни класи към мизерията, към „сивите зони” и маргинализацията.   

25  М.М.:  Изключително впечатлява фактът, че Маркузе анализира процеси на „технологич-
ната рационалност”, чрез която се прави опит да се осъществи тоталност на социал-
ния контрол и репресивност в самата зора на тяхното разгръщане. Съвременните тех-
нологии се развиваха бурно в следващите две десетилетия  70-те и 80-те год. на ХХ век, 
за да извършат качествен скок през 90-те год. чрез масовото разпространение на персо-
налните компютри, миниатюризацията на компютърната и комуникационната техника, с 
глобалните мрежи за информация, подслушване и следене, с възможността властите да 
използват тотални системи за контрол върху населението, с възможностите за сателитно 
наблюдение и проследяване, с монополизацията на световното медийно-кино-видео 
пространство, и др.под. 



Херберт Маркузе.  Едноизмерният човек  

 

408 

 
Завладяването на политическия УНИВЕРСУМ 

Обществото на тоталната мобилизация26, която се оформя в най-напредна-
лите области на индустриалната цивилизация, съчетава в продуктивен съюз харак-
терните черти на Благоденстващата и на Войнстващата държава. В сравнение със 
своите предшественици, то наистина е „ново общество”. Традиционните обезпокои-
телни петънца се изчистват или изолират, подривните елементи се държат под кон-
трол. Главните тенденции са ни познати:  

(1) концентрация на националното стопанство върху нуждите на големите кор-
порации, с правителство като стимулираща, поддържаща и понякога дори 
контролираща сила;   

(2) прикачване на това стопанство към световна система от военни съюзи, мо-
нетарни споразумения, техническа помощ и схеми на развитие;   

(3) постепенна асимилация на работническото и чиновническото население, на 
типовете лидерство в бизнеса и в труда, на дейностите и стремежите в сво-
бодното време при различните социални класи;   

(4) подхранване на предустановената хармония между учените и националната 
цел;   

(5) нахлуването в частния дом чрез чувството за сплотеност на общественото 
мнение;   

(6) отварянето на спалнята за средствата за масова комуникация.  

В политическата сфера тези тенденции се изявяват в забележима унификация 
или конвергенция на противоположностите. Двупартийността във външната полити-
ка отхвърля груповите интереси под заплахата от международния комунизъм и се 
разпростира върху вътрешната политика, където програмите на големите партии ос-
тават вечно неразличими, даже в степента на лицемерието и в миризмата на клише-
тата.27 Това уеднаквяване на противоположностите има връзка със самите възмож-
ности за социална промяна там, където то обхваща онези слоеве от обществото, 

                                                     
26  М.М.:  общество на „тоталната мобилизация”  също извънредно точно определе-

ние. (1) Мобилизация на капиталови, институционални и технико-технологични ресурси в 
условията на засилваща се конкурентна борба между глобалните монополи, между тран-
снационалните компании. (2) Мобилизация на национални, регионални и световни пазари 
за приемане на нарастващия поток от стоки и предлагани услуги. (3) Мобилизация на 
потреблението и потребителите, за да се ускори цикълът на амортизация, преоборуд-
ване, морално остаряване  както на основните средства за производство, така и в бито-
вото потребление. (4) Мобилизация на наднационалните институции на властта, за да се 
топят бариерите на националните държави и техния суверенитет, за да се упражнява гло-
бална власт, за да се реализира все по-разностранно процесът на „глобализация-
американизация-отворено общество”. (5) Мобилизация, която внася в живота неистова 
динамика.  

В началото на XIX век тази динамика вече сама по себе си е ежедневен и остър прово-
катор на (дис)стрес, чувство за нестабилност и малоценност, както и на страх от „големи-
те и силните”, които са неконтролируем генератор на тази динамика и наложена промяна. 

27  М.М.:  Това звучи като тежка присъда за антидемократичност на действащата в САЩ дву-
партийна система (републиканци и демократи), или по-точно за демократичност, но само 
в тесните рамки на един установен обществен модел и господстващите в него класови и 
олигархични интереси.  
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върху чийто гръб  системата прогресира, т.е. самите класи, чието съществуване ве-
че въплъщава опозицията към системата като цяло. 

В САЩ има хора, които забелязват сблъсъка и съюза между бизнеса и органи-
зирания труд. В Labor Looks at Labor: A Conversation, публикувана от Центъра за из-
следване на демократическите институции през 1963, ни се казва, че: 

„Профсъюзът е станал почти неразличим в своите собствени очи от корпо-
рацията. Днес виждаме феномена профсъюзи и корпорации заедно да прокарват 
закони. Профсъюзът няма да може да убеди работниците, които произвеждат 
реактивни снаряди, че компанията, за която те работят, е стачкоизменническа 
група, след като и профсъюзът, и компанията прокарват закони за по-големи до-
говаряния на реактивни снаряди... или когато те заедно се явяват пред Конгреса 
и заедно молят да се произвеждат реактивни снаряди, вместо бомби, или бомби 
вместо реактивни снаряди, в зависимост от това, какъв договор се случи да под-
държат.” 

На британската Лейбъристка партия28, чиито лидери се конкурират със своите 
консервативни двойници в защита на националните интереси, й е много трудно да 
съхрани дори умерена програма за частична национализация. В Западна Германия, 
която постави извън закона Комунистическата партия, Социалдемократическата пар-
тия, която вече официално е отхвърлила своите марксистки програми, убедително 
доказва порядъчността си.29 Това е ситуацията във водещите индустриални страни 
на Запада... Колкото до силните комунистически партии във Франция и Италия, те 
свидетелстват за общата насока на развитие на обстоятелствата, като следват една 
програма-минимум, която изоставя революционното завладяване на властта и въз-
приема правилата на парламентарната игра.30 

Въпреки че е неправилно да се разглеждат френската и италианската партия 
като „чужди” в смисъл, че се поддържат от чуждестранна сила, има зрънце истина в 
тази пропаганда  те са  чужди дотолкова, доколкото са свидетели на минала (или 
бъдеща?) история в сегашната действителност.31 Ако те са се съгласили да работят 
в рамките на установената система, това не е просто въз основа на тактически съ-
ображения и като краткосрочна стратегия, а защото тяхната социална база е отс-
лабнала и техните цели са се променили от трансформацията на капиталистическа-
та система (както са се променили целите на Съветския съюз, който е потвърдил та-
зи промяна в политика). Тези национални комунистически партии играят историчес-
ката роля на легална опозиция, „осъдена” да бъде не-радикална.  

Те свидетелстват за дълбочината и размера на капиталистическата интеграция 
и за условията, които правят така, че качествената разлика на сблъскващите се ин-

                                                     
28  М.М.:  днес Лейбъристката партия на Тони Блеър. 
29  М.М.:  Но тази трансформация и изневеряване на предишната си „автентичност” коства 

на ГСДП 16 години стоене в опозиция (1981-1997), преди Герхард Шрьодер да успее да 
спечели властта. 

30  М.М.:  От тези наистина силни в миналото комунистически партии, сега в началото на ХХI 
век. е останало нещо периферно и политически незначително.  

31  М.М.:  Обвинението е, че тези партии са поддържани от СССР тогава. Това е било така в 
рамките на глобалната солидарност между еднотипни политически сили, но то в случая 
не е същественото. Френската и италианската компартии са „чужди”, според Маркузе, 
защото „отвътре” опонират на обществения модел, защото говорят или искат алтерна-
тивна структура и функциониране на обществото като цяло. Те работят легално „в рам-
ките на установената система”, но не от любов към нея, а поради отчитането на фак-
та, че не притежават сила и мощ за радикално социално действие. 
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тереси да се представя като количествени различия вътре в установеното общество. 
/с. 39-41/ 

Ще изброя главните фактори на тази трансформация: 

Първо: Механизацията все повече намалява количеството и интензитета на 
физическата енергия, която се изразходва в труда. 

Тази еволюция има много общи черти с марксисткото понятие за работника 
(пролетария). Според Маркс пролетарият е преди всичко ръчният работник, който 
изразходва и изтощава своята физическа енергия в процеса на работата, дори ако 
работи с машини. Покупката и употребата на тази физическа енергия, при нечовеш-
ки условия и за частното присвояване на принадената стойност, има за последица 
възмутителните варварски аспекти на експлоатацията. Марксисткото понятие за ек-
сплоатация обозначава физическата болка и нищетата на труда. Това е материал-
ният, веществен елемент в наемното робство и отчуждение... 

Пълната механизация на труда в напредналия капитализъм, докато поддържа 
експлоатацията, видоизменя отношението и статуса на експлоатираните. Вътре в 
технологическия ансамбъл механизираният труд, в който автоматичните и полуав-
томатичните реакции заемат по-голяма част (ако не цялата работа) от работното 
време, остава като доживотна професия изтощително, затъпяващо, нечовешко роб-
ство  дори по-изтощително поради нарастването на оборотите и на контрола от 
страна на машинните оператори (повече, отколкото на продукта), както и изолацията 
на работниците един от друг.  

... При тези условия, „за мускулната умора технологията е предоставила 
като заместник напрежение и/или умствено усилие”. В най-напредналите автома-
тизирани заводи е поставено ударение върху трансформацията на физическата 
енергия в технически и умствени умения: „... Умения по-скоро на главата, отколко-
то на ръката, по-скоро на логика, отколкото на занаятчията; по-скоро на нерва, 
отколкото на мускула; по-скоро на лоцмана, отколкото на ръчния работник; по-
скоро на поддържането на човека, отколкото на оператора.” 32 

Този вид майсторско заробване не е съществено различен от онзи на машино-
писката, банковия касиер, претоварения продавач или продавачка, както и на теле-
визионния говорител. Стандартизацията и рутината асимилират продуктивните и 
непродуктивните професии. Пролетариатът на предишните стадии на капитализма 
беше наистина товарното животно, което чрез труда на своето тяло си набавяше не-
обходимите и приятните неща на живота, живеейки в същото време в мърсотия и 
бедност. По такъв начин той беше живото отрицание на своето общество33.  

Противно на това, организираният работник в напредналите области на техно-
логическото общество изживява това отрицание по-малко очевидно и като другите 
човешки обекти на общественото разделение на труда той бива инкорпориран в тех-
нологическата общност на управляваното население. Нещо повече, в най-успешните 

                                                     
32

  Charles R. Walker. Toward the Automatic Factory . New Haven: Yale University Press, 1957, 
XIX, p. 195 

33  Х.М.:  Някой трябва да постави ударението върху вътрешната връзка между марксистките 
понятия за експлоатация и обедняване. Въпреки по-късните предефинирания, в които 
обедняването става до такава степен относително, че се прилага също така към дома от 
предградията с автомобила, телевизията и т.н. „Обедняване” означава абсолютна нужда 
и необходимост от премахване на непоносимите условия на съществуване, а такава нуж-
да се появява в началните моменти на всяка революция против основните  обществени 
институции. 
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области на автоматизацията определен вид от технологическата общност, изглежда, 
интегрира човешките атоми при работа.  

Машината, изглежда, инжектира някакъв наркотичен ритъм в операторите... Ха-
рактерно е състоянието на работник, който твърди: „Общо взето, влизаме в ритъ-
ма...” Фразата, с одобрение, изразява промяната в механизираното поробване: по-
скоро влизаш в ритъма, отколкото да стоиш угнетен, и влизаш в ритъма като човеш-
ки инструмент  не само твоето тяло, но също така и твоят ум, и даже твоята душа. 

Една забележка от Сартр изяснява дълбочината на процеса: „Скоро след полу-
автоматичните машини, които ние въведохме, изследвания показаха, че способ-
ните жени работнички биха си позволили да изпаднат, докато работят, в един 
сексуален вид дневен сън. Те биха извикали в съзнанието си спалнята, леглото, 
нощта и всичко онова, което засяга само човека вътре в уединението на двойка-
та, останала насаме. Но само машината беше в ръцете на онази, която мечтае-
ше за ласки...”34 Машинният процес в технологическия универсум разбива най-
интимната уединеност на свободата и свързва сексуалността и труда в един нео-
съзнат, ритмичен автоматизъм  процес, който върви паралелно с асимилацията на 
професиите. /с. 45-49/ 

Второ: Тенденцията на асимилиране показва бъдещето в професионалната 
стратификация. В ключовите индустриални предприятия работническата трудова 
сила намалява в сравнение с чиновническия елемент  броят на непроизводителни-
те работници расте. 

... Разбира се, предишната „професионална” автономия на работника беше по-
скоро негово професионално заробване. Но този специфичен начин на поробване в 
същото време беше източникът на неговата специфична, професионална сила на 
отрицание  силата да спре процеса, който го заплашва с унищожаване като човеш-
ко същество. Сега работникът губи професионалната автономия, която го правеше 
член на една класова структура вън от неговите професионални групи, защото въп-
лъщаваше отхвърлянето на установеното общество. 

Технологическата промяна, която се стреми да премахне машината като инди-
видуално средство за производство, като „абсолютна единица”, изглежда, отхвърля 
марксисткото понятие за „органичната природа на капитала”, а с него и теорията за 
създаването на принадената стойност. Според Маркс машината никога не създава 
стойност, а просто пренася своята собствена стойност в продукта, докато принаде-
ната стойност остава резултат от експлоатацията на живия труд. Машината е въп-
лъщение на човешката трудова сила, а чрез нея миналият труд (мъртвият труд) се 
запазва и детерминира живия труд. Днес автоматизацията, изглежда, качествено 
променя отношението между мъртвия и живия труд. Тя отива към точката, където 
производителността се определя от машините, а не от индивидуалния производст-
вен капацитет. Нещо повече, самото измерване на индивидуалната производител-
ност става невъзможно  при автоматизация вие не можете да измервате производ-
ствения капацитет на отделния човек. Вие трябва просто да измервате използването 
на съоръженията.35 

Онова, което е заложено на карта в тези технологически промени, е далеч по-
вече от (1) системата за заплащане, (2) отношението на работника към другите кла-
си и  (3) организацията на труда. Онова, което е заложено на карта, е съвместимост-

                                                     
34  Jean-Paul Sartre. Critique de la raison dialectique. Tome I. Paris: Gallimard, 1960, p. 290. 
35  М.М.:  Степента и динамиката на тяхната амортизация  физическа и морална. 
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та на техническия прогрес със самите институции, в които се е развила индустриа-
лизацията.36 /с. 49-52/ 

Трето: Тези промени в характера на труда и средствата за производство изме-
нят отношението и съзнанието на работника. Те се проявяват в широко дискутира-
ната „социална и културна интеграция” на трудещите се класи с капиталистическото 
общество. Само промяна в съзнанието ли е това? ...  

В настоящата ситуация преобладават отрицателните черти на автоматизация-
та:  (1) ускоряване, (2) технологическа безработица, (3) засилване позицията на ме-
ниджмънта, (4) растящо безсилие и примирение на работниците. /с. 52/... 

Четвърто: Новият технологичен свят на труда отслабва негативната позиция 
на работническата класа  тя повече не се проявява като живо противоречие на ус-
тановеното общество. Тази тенденция се подсилва от ефекта на технологическата 
организация на производството върху мениджмънта и управлението  господството 
е преобразено в администрация.37

  
Капиталистическите босове и собственици губят своята идентичност като отго-

ворни агенти. Те придобиват функцията на бюрократи в корпоративната машина. 
Вътре в огромната йерархия на изпълнителните и мениджърските бордове, разпрос-
тиращи се далеч отвъд отделното предприятие, в научната лаборатория и изследо-
вателския институт, националното правителство и националната цел, конкретният 
източник на експлоатация изчезва зад фасадата на обективната рационалност. Ом-
разата и фрустрацията са лишени от тяхната специфична задача, а технологическа-
та завеса прикрива възпроизводството на неравенството и заробването. /с. 55/... 

Господстващите форми на социален контрол са технологични в един нов сми-
съл. Разбира се, техническата структура и ефикасност на системата за производство 
и разрушение се е превърнала в главен инструмент за подчиняване на населението, 
на установеното обществено разделение на труда през целия съвременен период. 
Нещо повече, такава интеграция винаги е била придружавана от по-явни форми на 
принуда: (1) загуба на прехраната; (2) управление на правосъдието, полицията, въо-
ръжените сили. И все още е.  

Но в съвременния период технологичната власт се проявява като същинско 
въплъщение на Разума в полза на всички социални групи и интереси  до такава 
степен, че всяко противоречане изглежда ирационално, а всяко противодействие  
невъзможно. Тогава не е за учудване, че в най-напредналите области на тази циви-
лизация социалният контрол се е интроектирал до точката, където всеки индивидуа-
лен протест е повлиян още в своите корени.  

Интелектуалният и емоционалният отказ „да се изразява съгласие” става нев-
ротичен и безсилен. Това е социално-психологическата страна на политическото съ-
битие, което маркира съвременния период  отмирането на историческите сили, ко-

                                                     
36  М.М.:  В термините на Маркс това е „съвместимостта на производителните сили” с ин-

ституциите, които представляват и регулират „обществените отношения”, т.е. със са-
мите обществени отношения, т.е. с модела на обществената система. 

37  Х.М.:  Все още ли е необходимо да се отрича идеoлогията на „мениджърската револю-
ция”? Капиталистическото производство функционира чрез инвестиране на частен капи-
тал за частно извличане и присвояване на принадена стойност. А капиталът е социален 
инструмент за господството на човек над човека. Същностните черти на този процес по 
никакъв начин не се променят с разпространяването на акционерните дружества, с отде-
лянето на собствеността от мениджмънта и т.н. 
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ито на предшестващия стадий на индустриалното общество създаваха привидност-
та, че представляват възможност за нови форми на съществуване.38 /с. 27-28/ ... 

Робите на развитата индустриална цивилизация са сублимирани роби. Те са 
роби, защото робството им е детерминирано чрез редукцията на човека до положе-
нието на една вещ  а не просто чрез подчинение, нито просто чрез тежестта на тру-
да. Това е чистата форма на робството  да съществуваш като средство, като вещ.  

И този начин на съществуване не се отменя, ако вещта е одушевена и избира 
своята материална и интелектуална храна, ако тя не усеща своето битие на вещ, ако 
тя е красива, чиста, подвижна вещ... /с. 56/ ... 

Държавата на всеобщото благоденствие изглежда способна да повишава 
стандарта на управлявания живот... При такива условия залезът на свободата и опо-
зицията не е въпрос на морално или интелектуално израждане или корупция. Това 
по-скоро е обективен обществен процес дотолкова, доколкото производството и раз-
пределението на едно растящо количество от стоки и услуги прави сервилността ра-
ционално технологическо отношение. /с. 75-76/ ... 

Даже най-високоорганизираният капитализъм запазва социалната нужда от 
частно присвояване и разпределение на печалбата като регулатор на икономиката. 
Т.е. той продължава да обвързва осъществяването на всеобщия интерес с реализа-
цията на частните господстващи интереси. Правейки това, той продължава да се 
сблъсква с конфликта между (1) растящия потенциал за успокояване на борбата за 
съществуване и (2) потребността от засилване на тази борба, както и между (1) 
прогресивното „премахване на труда” и  (2) потребността от запазване на труда като 
източник на печалба.  

Конфликтът запазва нечовешкото съществуване на онези, които образуват чо-
вешката база на социалната пирамида  (1) аутсайдерите и (2) бедните, (3) безра-
ботните и (4) негодните за работа, (5) преследваните цветнокожи раси, (6) затворни-
ците и (7) пациентите от психиатричните заведения. /с.81/ 

 

Завладяването на нещастното съзнание  
репресивната ДЕ-СУБЛИМАЦИЯ 

След като обсъдихме политическата интеграция на развитото индустриално 
общество, постижение, станало възможно чрез растящата технологическа произво-
дителност и разширяващото се завладяване на човека и природата, сега ще се 
обърнем към една, свързана с нея, интеграция в царството на културата...  

Постиженията и неуспехите на това общество обезсилват висшата му култура. 
Прославата (1) на автономната личност, (2) на хуманизма, (3) на трагичната и ро-
мантична любов  се оказват идеал от изостанал стадий на развитието. Онова, което 

                                                     
38  М.М.:  Иносказателно говори за класата на пролетариата като революционна сила 

(„историческите сили”), която организирана и водена от своите политически партии (ко-
мунистически, социалистически) преодоляват капитализма („предшестващия стадий на 
индустриалното общество”) и установяват алтернативен вид общество („нови форми на 
съществуване”). Класическата терминология на марксизма е избегната и отбягвана.  

Това е в съгласие с претенцията на Маркузе да обосновава, че новите революционни 
сили-класи в обществото са интелигенцията и студентите, неконформистката младеж, 
малцинствата, които се борят за политическо и гражданско равенство. Конкретно има 
предвид мощните протестни движения в САЩ през 60-те год. на ХХ век  против войната 
във Виетнам и против расовата дискриминация и сегрегация на негрите. 
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става днес, не е израждането на висшата култура в масова, а отхвърлянето на тази 
култура от действителността. Реалността надхвърля своята култура. 

Човекът днес може да прави повече неща, отколкото културните герои и полу-
богове, той е разрешил много неразрешими проблеми. Но също така той е изоста-
вил надеждата и е разрушил вярата, които се съхраняваха в идеализациите на вис-
шата култура. Разбира се, висшата култура винаги е била в противоречие със соци-
алната реалност и само привилегированото малцинство се радваше на нейната бла-
годат и представляваше нейните идеали... 

... Това ликвидиране на двуизмерната култура се осъществява не чрез отри-
цание и отхвърляне на „културните ценности”, а чрез тяхното масово инкорпориране 
в установения ред, чрез тяхното възпроизвеждане и демонстриране в масов мащаб. 

... Масовите комуникации сливат изкуството, политиката, религията и филосо-
фията с търговията. Така едно в друго те са нещо хармонично, но и  незабележимо, 
така тези царства на културата биват подвеждани под техния общ знаменател  сто-
ковата форма. Музиката на душата е също музика на умението да се привличат ку-
пувачи. Има значение разменната стойност, не истинската стойност... /с. 84-86/ 

... В своето отношение към всекидневния живот висшата култура от миналото 
беше много неща  опозиция и разкрасяване, протест и примирение към съдбата. Но 
тя беше също така и проява на царството на свободата  отказът да се държиш 
прилично.  

Такъв отказ не може да бъде блокиран без компенсация, която да изглежда 
по-удовлетворяваща, отколкото отказът. Завладяването и унифицирането на проти-
воположностите, което намира своята идеологическа победа в трансформацията на 
висшата в популярна култура, се извършва върху материалната основа на нарасна-
лото се задоволяване.39 Това също е основата, която позволява радикалната десуб-
лимация. 

Художественото отчуждение е сублимация.40 То създава представите за усло-
вията, които са непримирими с установения Принцип на Реалността,  но които като 
културни образи стават толерантни, дори назидателни и полезни. Сега тази образ-
ност е анулирана. Нейната инкорпорация в кухнята, офиса, магазина, нейното пуска-
не в търговската мрежа за бизнес и за забава е в определен смисъл де-сублимация 
 изместване на опосреденото чрез непосредствено удоволствие. Но това е де-
сублимация41, която се практикува от „позиция на силата” върху онази част от об-
ществото, която може да си позволи да се задоволява повече, отколкото преди... 

                                                     
39  М.М.:  В този смисъл се говори за потребителско общество.  Виж  Ерих Фром. Да имаш 

или да бъдеш. 
40 М.М.:  сублимация термин, първоначално използван във физиката на твърдите тела. 

Означава преминаване на твърдо вещество (при нагряване) направо в газообразно  в 
пари, без да се топи. Телата могат да възвърнат обема, формата, състава си при опре-
делени условия. 

41  М.М.:  де-сублимация термин, използван от Маркузе, за да назове обратния процес на 
„сублимацията” по Фройд.  

    Връщане на личността от сферата на социалната реализация, на социалната дейност  
и творчество (културно, научно, социално) към първични влечения и афективни преживя-
вания. В този смисъл де-сублимацията е свиване на социално-насочената активност и 
пренасяне на енергията към индивидуални потребности на удоволствието. В някак-
ва степен личността се отказва от социални идеали, възприема се като отчуждена от со-
циалната и обществената си среда, търси идентичност в интимната сфера. В частност в 
свободния-интензивен-провокиращ (хипер)секс, но става дума за сексуалност, която до 
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Принципът на Удоволствието поглъща Принципа на Реалността. Сексуалността 
е освободена (или по-скоро либерализирана) и има репресивни методи на де-
сублимация42... Социалното управление на технологическата реалност (1) разши-
рява свободата, като в същото време (2) интензифицира господството...  

... Механизацията е „спестила” либидото, енергията на Инстинктите на Живота, 
т.е. изключила го е от предишните модели на осъществяване. Това е сърцевината 
на истината в романтичния контраст (1) между съвременния пътешественик и ски-
тащия поет или занаятчия, (2) между поточната линия и ръчното производство, (3) 
между малкия и големия град, (4) между фабрично произведения хляб и домашно 
направения самун, (5) между платноходката и моторницата. Разбира се, този роман-
тичен до-технически свят беше просмукан с нищета, непосилен труд и мърсотия, а 
тези неща на свой ред бяха основа на цялото удоволствие и радост. От друга стра-
на, съществуваше „пейзаж”, среда за либидален опит, който повече не съществува. 

С неговото изчезване (самият той като историческа предпоставка  на прогреса) 
едно цяло измерение на човешката активност и пасивност е де-еротизирано. Окол-
ната среда, от която индивидът можеше да получи удоволствие  която той можеше 
да катексира толкова приятно, почти колкото една изопната зона от тялото (намеква 
за мъжкия фалос)  необратимо е намаляла. Следователно, „вселената” на сладос-
трастния катексис е намаляла по същия начин. Резултат е една локализация и сви-
ване на либидото, намаляване на еротиката до сексуалния опит и задоволяване43. 

Например, да сравним любенето в ливада и в автомобил, по време на любовна 
разходка извън стените на града и на улица в Манхатън. В първите случаи околната 
среда участва и приканва чувствения катексис и се стреми да се еротизира. Либидо-
то надхвърля непосредствените ерогенни зони  един процес на не-репресивна суб-
лимация. Обратното, механизираната околна среда, блокира такава самотрансцен-
денция на либидото. Тласкано в стремежа си да разшири областта на еротичното 
удоволствие, либидото става по-малко „полиморфно”, по-малко способно на ероти-
зъм отвъд локализираната сексуалност44, а последната се интензифицира. 

По такъв начин, като (1) намалява еротиката и (2) интензифицира сексуал-
ната енергия, технологическата действителност ограничава обхвата на сублимаци-
ята. Тя също така редуцира потребността от сублимация. В умствения апарат 
напрежението между онова, което е желано, и онова, което е позволено, изглежда 
значително е намаляло  Принципът на Реалността, изглежда, вече не изисква ра-
дикална и болезнена трансформация на инстинктивните потребности. /с. 102-105/ ... 

Често се отбелязва, че развитата индустриална цивилизация оперира с по-
голяма степен на сексуалната свобода  „оперира” в смисъл, че последната става 
пазарна стойност и фактор на обществените нрави. Без да престава да бъде средс-
тво на труда, на тялото е позволено да излага своите сексуални черти в света на 
всекидневната работа и в трудовите отношения. Това е едно от уникалните пости-

                                                                                                                                                                               
голяма степен е лишена от духовност, от еротично въображение и емоционалност. 
При де-сублимацията личността се примитивизира и в някаква степен се атомизира. 

42  Виж  Х. Маркузе. Ерос и цивилизация. Глава Х. 
43  Х.М.:  Според терминологията, използвана в късните работи на Фройд  сексуалността 

като „специализиран” частичен мотив; Еросът като мотив на цялостния организъм. 
44  М.М.:  „полиморфизъм” (гр. много и форми)  едно и също явление или по същество ед-

нородни социални явления, които имат рязко различаващи се форми на проява, живот и 
развитие. В случая на либидото, от една страна, като непосредствено физическо и дори 
емоционално удоволствие в секса, и от друга  като платонична любов, възвишена емо-
ционалност, душевна изтънченост, трепет на въображението. 
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жения на индустриалното общество  станало възможно чрез намаляването на 
мръсния и тежкия физически труд; чрез наличието на евтино, привлекателно облек-
ло, красива култура и физическа хигиена; чрез изискванията на рекламната индуст-
рия. Сексапилните момичета от офиса и щанда за продаване, хубавичкият възмъ-
жал младши администратор и надзирател в универсалния магазин са доста търсени 
стоки, а притежаването на подходящи любовници  някога прерогатив на крале, 
принцове и лордове  улеснява кариерата даже на по-малко издигнати рангове в 
бизнесобщността. 

Сегашният артистичен функционализъм способства за тази тенденция. Магази-
ните и офисите се откриват чрез огромни стъклени витрини и излагат на показ своя 
персонал, вътре високите гишета и непрозрачните отделения си отиват безвъзврат-
но... Разбива се бариерата, която преди отделяше индивидуалното от публичното 
съществуване и с по-голяма лекота се излагат на показ привлекателните качества 
на чуждите съпруги и съпрузи. 

Тази социализация не противоречи, а допълва де-еротизацията на околната 
среда. Сексът се интегрира в работата и публичните отношения и по такъв начин 
става по-податлив (контролиран) на удовлетворяване. Техническият прогрес и по-
удобното живеене позволяват систематичното включване на компонентите на либи-
дото в царството на стоковото производство и обмяна... Мобилизацията на инстинк-
тивната енергия може да бъде (понякога тя се разглежда като научно управление на 
либидото) опорен стълб на статуквото  тя е също така приятна за направляваните 
индивиди, както карането на моторница, бутането на мощна косачка и ускоряването 
на автомобила за забавление. 

Мобилизацията и направляването на либидото могат да дадат обяснение за 
голяма част от доброволното примиренчество, предустановената хармония между 
индивидуални потребности и социално необходими желания, цели и стремежи. Тех-
нологическото и политическото овладяване на трансценденталните фактори в чо-
вешкото съществуване, така характерни за развитата индустриална цивилизация, 
следователно отстояват себе си в инстинктивната сфера  задоволяване по начин, 
който поражда покорство и отслабва рационалността на протеста.  

Обхватът на социално допустимото и желателно удовлетворяване е извънред-
но много нараснал, но чрез това задоволяване се намалява Принципът на Удоволс-
твието  доколкото е лишен от искания, които са непримирими с установеното об-
щество. Така регулираното удоволствие поражда покорство... /с. 106-108/ 

Катастрофата на ОСВОБОЖДЕНИЕТО 

В съвременната ера овладяването на недоимъка все още е ограничено в малки 
области на развитите индустриални общества. Техният просперитет прикрива Ада 
вътре и извън техните граници. Той също така обхваща едно репресивно изобилие и 
„фалшиви потребности”. То е репресивно точно в степента, до която поддържа удов-
летворяване на потребности, които изискват (1) продължаване на безскрупулната 
конкуренция за изпреварване на хората от твоя ранг и (2) за надбягване с планира-
ното остаряване, които изискват (3) наслаждаване на умствената леност, (4) работа 
със и за средствата за унищожение.  

Очевидните удобства, породени от този вид изобилие, и даже нещо повече, 
подкрепата, която то дава на системата за доходно господство, улесняват внасянето 
му в по-малко развитите области на света, където въвеждането на такава система 
все още означава огромен прогрес в техническите и човешките условия. 
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Обаче пряката взаимовръзка между техническата и политико-манипулативната 
технология, между доходната производителност и господството, дава назаем на ов-
ладяването на недоимъка оръжията за задържане на освобождението. До голяма 
степен  абсолютното количество от стоки, услуги, работа и отдих в свръх-развитите 
страни привежда в действие това задържане. Следователно качествената промяна, 
изглежда, предполага количествена промяна в развития жизнен стандарт, а именно 
редукция  на свръх-развитието.  

Стандартът на живот, постигнат в най-развитите индустриални области, не е 
подходящ модел за развитие, ако целта е постигане на мир, умиротворяването. С 
оглед на онова, което този стандарт е направил от Човека и Природата, трябва от-
ново да бъде зададен въпросът, дали заслужава жертвоприношенията и жертви-
те, които са направени в негова защита. Въпросът е престанал да бъде неразумен, 
откакто „благоденстващото общество” е станало общество на постоянната мобили-
зация срещу риска от унищожение и откакто купуването на неговите стоки се прид-
ружава  (1) от състояние на слабоумие,  (2) на увековечаване на тежкия труд и  (3) 
от повишаване на фрустрацията. 

При тези обстоятелства освобождението от благоденстващото общество не оз-
начава връщане към здравословната и тежка бедност, моралната чистота и просто-
та. Точно обратното, елиминирането на доходното прахосничество би увеличило на-
личното за разпределение социално богатство, а краят на перманентната мобили-
зация би редуцирал социалната нужда от доброволни лишения от страна на инди-
вида  лишения, които днес намират своята компенсация в култа към доброто здра-
вословно състояние, силата и редовността. 

Днес в преуспялата войнстваща и благоденстваща държава човешките свойст-
ва на едно мирно, спокойно съществуване изглеждат асоциални и непатриотични  
такива свойства като отхвърляне на цялата престъпност, на бруталността; неподчи-
нение на тиранията на мнозинството; открито признаване на страха и слабостта 
(най-рационалната реакция спрямо това общество); чувствителен ум, който се от-
вращава от онова, което се извършва; ангажираност към слабите и осмивани акции 
на протеста и отхвърлянето. Тези изрази на хуманност също ще бъдат помрачени от 
необходим компромис  от нуждата да прикриеш някого, да си способен да измамиш 
измамниците и да живееш и мислиш въпреки тях. В тоталитарното общество манта-
литетът на хората има склонност да стане начин на мислене, който бяга от действи-
телността, да следва съвета на Самюел Бекет: „Не чакай да бъдеш заловен, за да 
се скриеш...” /с. 299-301/ ... 

Един нов стандарт на живот, приспособен към умиротворяване на съществува-
нето, също така предполага ограничаване на бъдещото население. Разбираемо и 
приемливо е това, че индустриалната цивилизация разглежда като легитимно масо-
вото избиване на милиони хора по време на война и всекидневните жертвоприно-
шения на всички онези, които са лишени от адекватна грижа и закрила. Но тази ци-
вилизация разкрива своите морални и религиозни скрупули, ако въпросът опре до 
ограничаване на раждаемостта в обществото, което все още е пригодено (1) за пла-
нирано унищожаване на живота в името на Националния интерес и (2) за неплани-
рано лишаване от живот в името на частни интереси. Тези нравствени скрупули са 
разбираеми и приемливи, защото такова общество се нуждае от постоянно нараст-
ващ брой купувачи и привърженици  постоянно обновяваният свръхобем трябва 
да бъде управляван... 

Експанзията във всички форми на екипна работа, общностния живот и забав-
ление е нахлула във вътрешното пространство на усамотението, практически е 
елиминирала възможността за изолация, в която индивидът, завърнал се в самия 
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себе си, може  (1) да мисли,  (2) да се съмнява и  (3) да открива. Този вид уединение 
 единственото условие, което на базата на задоволените жизнени потребности мо-
же да даде смисъл на свободата и на независимостта на мисълта  отдавна е ста-
нало най-скъпата стока, достъпна само за много богатите (които не я използват).  

В това отношение също „културата” разкрива своя феодален произход и огра-
ниченост. Тя може да стане демократична само чрез премахването на масовата де-
мокрация, т.е. ако обществото успее да възстанови прерогативите на усамотението, 
като ги предостави на всички и ги покровителства за всеки. /с. 303/ 

С отказа от свободата, дори от възможността за свобода, кореспондира пре-
доставянето на свободи там, където чрез тях се засилва репресията. Заплаши-
телна е степента, в която на населението (1) се разрешава да нарушава мира нався-
къде, където все още има мир и тишина, (2) да се проявява свадливост и да се обе-
зобразяват нещата, (3) да се фамилиарничи, (4) да се нарушават добрите обноски. 
Заплашителна е, защото тя изразява законното и даже организираното усилие да се 
отхвърли Другия на лично основание, да се попречи на автономията му дори в мал-
ка сфера на съществуване.  

В свръх-развитите страни огромна част от населението става публика по нево-
ля  пленена не от някакъв тоталитарен режим, а от свободите на гражданите, чиито 
средства за забавление и ободряване принуждават Другия да участва в техните 
звуци, гледки и миризми. Може ли общество, което е неспособно да защити инди-
вида дори вътре между неговите четири стени, основателно да претендира, че ува-
жава индивида и че е свободно?  

Разбира се, едно свободно общество се определя от много по-фундаментални 
достижения, отколкото личната автономия. И все пак отсъствието на такава автоно-
мия опорочава дори най-забележителните институции на икономическата и полити-
ческата свобода  като отхвърля свободата в нейните скрити корени. 

Широкообхватната социализация започва от дома и задържа развитието на съ-
вестта и съзнанието. Постигането на автономия изисква условия, в които репреси-
раните измерения на съществуването могат да се съживят отново. Тяхното осво-
бождаване изисква потискане на хетерономните45 потребности и удоволствия, които 
организират живота в това общество. Колкото повече са станали собствените пот-
ребности и удоволствията  на индивида, толкова повече потискането им се възпри-
ема като тяхна фатална загуба. Но точно поради този фатален характер то може да 
създаде първата субективна предпоставка за качествената промяна  предефини-
рането на потребностите. 

Да вземем един (за нещастие фантастичен) пример: отсъствие на всички рек-
ламни и всички индоктриниращи средства за информация и развлечения46. Това 

                                                     
45  М.М.:  „хетерономия” (гр. друг, различен и закон)  филос. термин във философията на 

Кант, с който се назовава зависимост на човешката воля и поведение от външни причини 
и чувствени подбуди;  ет. поведение, което се основава не на вътрешни морални прин-
ципи, а на външни причини и фактори;  прен. зависимост от чужда воля, когато липсва 
автономност на волята.  

46  М.М.:  Представете си, че в хола или спалнята ви няма телевизор. И докато вечеряте с 
близките си разговаряте с тях, усещате ги, споделяте, заедно сте си интересни един на 
друг – вместо отчуждено да сте се вторачили в телевизора. И когато идват важни гости не 
ги настанявате с гордост пред голямата плазма, а изобретите нещо лично, за да им нап-
равите вечерта приятна. И когато сте интимни с приятеля/приятелката си не запълвате 
празнотата от нежност и милувки с поредния филм, или не провокирате оскъдната си 
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просто би потопило индивида в трамватична празнота  в нея той би имал шанса 
да се учудва и да мисли, да опознава себе си (или по-скоро своя собствен негатив) и 
своето общество. Лишен от своите фалшиви лидери, приятели и представители, той 
би трябвало да изучи своите основи отново. Но думите и изреченията, които би 
оформил, биха могли да излязат наяве много трудно, както и неговите стремежи и 
страхове. 

Разбира се, такава ситуация би била непоносим кошмар. Докато хората могат 
да подкрепят продължаващото създаване на ядрени оръжия, радиоактивното за-
мърсяване и съмнителните хранителни продукти, те не могат (поради същата тази 
причина!) да понесат лишаването си от забавления и образование, които ги правят 
способни да възпроизвеждат устройствата за тяхната отбрана и/или унищожение.  

Това че телевизията и подобните й медии не функционират  по такъв начин би 
могло да започне постигането на онова, което вътрешноприсъщите противоречия на 
капитализма не постигнаха  дезинтеграцията на системата. Създаването на реп-
ресивни потребности отдавна е станало част от обществено необходимия труд  
необходимо в смисъл, че без него установеният начин на производство не би могъл 
да бъде поддържан47. На карта са заложени не проблемите на психологията, нито на 
естетиката, а на материалната база на господството... /с. 302-305/ 

 

Заключение 

Под консервативната народна основа е субстратът на:  
(1)  бездомниците и аутсайдерите;  
(2)  експлоатираните и преследваните от други раси и цветове на кожата;  
(3)  безработните и негодните за работа.  

Те съществуват извън демократичния процес.  
Техният живот представлява най-непосредствената и най-реалната нужда от 

премахване на непоносимите условия и институции.  
Следователно тяхната опозиция е революционна, дори ако тяхното съзнание 

не е. Тяхната опозиция удря по системата отвън и следователно не е пречупена от 
системата. Тя е елементарна сила, която нарушава правилата на играта и правейки 
това, я разкрива като нагласена игра.  

Когато те се събират заедно и излизат на улицата невъоръжени, беззащитни, 
за да поискат най-простите граждански права, те знаят, че се изправят срещу кучета, 
камъни и бомби, затвор, концентрационни лагери, даже смърт. Тяхната сила стои 
зад всяка политическа демонстрация на жертвите на закона и реда. Фактът, че за-
почват да отказват да играят играта, може би е фактът, който бележи началото на 
края на един период.  
                                                                                                                                                                               

сексуалност с порносцени. И когато ви пее душата – запявайте, а не си навирате в самот-
ните уши слушалките с някое модно парче. 

    Е, без телевизора. Ще се справите ли с празнотата, с усещането, че не знаете какво да 
правите без него, че не се сещате какво да говорите, как да бъдете интересни на близки-
те и приятелите си? Ако не успявате, бихте се чувствали неловко и празни. Ето за такава 
„травматична празнота” говори Маркузе.  

47  Тук Маркузе акцентира на „производството” – системата на икономиката и обществото 
произвеждат стоки и услуги, а чрез рекламата и модата репресивно ни принуждават да ги 
купуваме, консумираме, потребяваме. Относно това изкривено свръх-потребление вижте: 
Липовецки, Жил. Парадоксалното щастие. Изд. „Рива”, С., 2008. Стр. 374. 
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Нищо не показва, че това ще бъде добър край. Икономическите и техническите 
способности на установените общества са достатъчно големи, за да позволят съгла-
сяване и отстъпки пред потиснатите хора, а техните въоръжени сили са достатъчно 
обучени и снабдени, за да се погрижат за извънредни ситуации.  

Обаче призракът отново е тук, вътре и отвън границите на развитите общества. 
Повърхностният исторически паралел с варварите, които заплашват империята на 
цивилизацията, предрешава изхода.  

Вторият период на варварството напълно е възможно да е самата продъл-
жителна империя на цивилизацията... /с. 317-318/ 

   
 



ДА  ИМАШ  ИЛИ  ДА  БЪДЕШ? 
ДИЛЕМАТА НА ЧОВЕШКИЯ ИЗБОР1 

 
Ерих Фром2 

 
 
 

Крахът на големите надежди и новите алтернативи. 

КРАЯТ НА ИЛЮЗИИТЕ 
 

Великите обещания за безграничен прогрес – (1) за овладяване на природата, 
(2) за изобилие от материални блага, (3) за пълно щастие, достъпно за по-голяма 
част от човечеството, (4) и за неограничена свобода на личността – са подхранвали 
надеждите и вярата на поколения от зората на индустриалната епоха…  

Мъжете, и още в по-голяма степен жените, изпитваха ново усещане за свобода. 
Хората станаха господари на собствения си живот  феодалните вериги бяха разкъ-
сани и всеки, вече напълно разкрепостен, можеше да прави каквото пожелае. Или 
поне така смяташе.  
                                                     
1  Източник:  Фром, Ерих. Да имаш или да бъдеш? Дилемата на човешкия избор. Кибеа, 

София, 1996. Стр. 332. /Erich Fromm. To Have or to Be? 1976/ 
   „В тази книга отново се обръщам към две основни теми. Съсредоточавам внимани-
ето си върху анализа на егоизма и алтруизма  като две основни ориентации на чо-
вешкия характер... Заглавието на книгата почти напълно съвпада с две по-ранни заг-
лавия  Марсел, Габриел. Да бъдеш и да имаш. 1965. /Marcel, Gabriel. Being and Having./ и 
Щеелин, Балтазар. Притежание и битие. 1969. /Staehelin, Balthazar. Haben und Sein./. И 
двете книги са написани в духа на хуманизма, но подходът е различен: Марсел пише от 
теологична и философска позиция; книгата на Щеелин е конструктивна дискусия вър-
ху материализма в модерната наука; аз правя емпиричен психологически и социален 
анализ на двете форми на съществуване.  /От предговор, Ню Йорк, 1976/ 

2  Erich Fromm (1900-1980)  немско-американски психолог-психиатър, социолог и философ, 
един от основоположниците на неофройдизма. Блестящ мислител на XX век.    
   Според него връзката между индивидуалната психика и структурата на обществото 
формира исторически типове социални характери. Те съответстват на степента на 
самоотчуждението на човека от своята същност, въз основа на чувството за страх. Ос-
новен е страхът от изолация и самота, от безсилие. Има две разрешения: (1) или отда-
ване на другите в дух на любов и социална продуктивност, или (2) подчиняване на ав-
торитета и влизане в пашкула на комформността.  
   Подробно разработва темата за продуктивната любов, за овещняването на духовността 
и отчуждението, за спонтанността и подчиняването. Историята е развитие на човешката 
същност в условията на враждебна към нея социална структура. Ярък антитехницист 
 съвременното общество представлява степен в отчуждаването на човешката същност 
поради “механизацията, компютризацията, роботизацията”. Капиталистическото об-
щество довежда до пределна крайност процеса на самоотчуждаването на личността. Ра-
тува за „здраво” общество, в което чрез „социална терапия” хората се превъзпитават, за 
да разкрият своите богати човешки (творчески) възможности. 
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И макар реално от свободата да се ползваха само висшата и средната класа, 
това завоевание бе в състояние да накара останалите хора да повярват, че в края 
на краищата благоденствието ще достигне до всички членове на обществото  при 
условие, че индустриализацията продължи със същите темпове... 

Смяташе се, че постигането на материално благополучие и комфорт за всички 
ще доведе до безгранично и всеобщо щастие. Триединството – (1) неограничено 
производство, (2) абсолютна свобода и (3) безгранично щастие – синтезира усто-
ите на новата религия, наречена „Прогрес”, като новият Земен град на Прогреса 
трябваше да замени Града Божи. Никак не е чудно, че новата религия вдъхна на 
своите последователи енергия, жизненост и вяра в бъдещето.3  

Трябва да си представим великолепието на Големите надежди, прекрасните 
материални и интелектуални постижения на индустриалната епоха, за да разберем 
драмата, която причинява днес осъзнаването на техния крах  индустриалната епо-
ха наистина не можа да оправдае Големите Надежди.4 Хората все по-масово започ-
ват да осъзнават, че: 

 неограниченото задоволяване на всички желания нито допринася за благо-
получието, нито е път за постигане на щастие или дори на максимално удо-
волствие;  

 мечтата да бъдем независими господари на своя живот се превърна в химе-
ра, когато започнахме да проумяваме, че сме бурмички в огромната бюрок-
ратична машина, а мислите, чувствата и вкусовете ни са манипулирани от 
управляващите, от индустриалците и от обслужващите ги средства за масо-
ва комуникация; 

 от плодовете на икономическия прогрес се ползват в пълна мяра само бога-
тите държави, а пропастта между богатите и бедните държави още повече 
се задълбочава; 

 сам по себе си техническият прогрес създава екологична заплаха и опас-
ност от ядрена война, които поотделно или заедно са в състояние да уни-
щожат цивилизацията, а по всяка вероятност и живота на Земята. 

През 1952 Алберт Швайцер получи Нобелова награда за мир и призова света 
„да има смелост да погледне истината в лицето… Човекът е станал свръхчо-
век… Но свръхчовекът със свръхчовешка мощ не се е извисил до равнището на 
свръхчовешки разум. Колкото по-могъщ става, толкова повече обеднява духов-
но… Трябва да се разбуди съвестта ни и да осъзнаем, че колкото повече се 
превръщаме в свръхчовеци, толкова по-безчовечни ставаме.”5 /с. 17-20/ 
                                                     
3   М.М.:  Има предвид (1) както буржоазните хуманисти в новото индустриално, урбанизира-

но и динамизиращо се общество, (2) така и социалистите и комунистите, с тяхната цел за 
ново общество и нов човек на базата на индустрията, обществената производителност, 
материалното благополучие за всички в обществото („универсализираните буржоа” като 
стандарт и начин на живот). 

4   М.М.:  Както днес бързо се натрупва аналогично разочарование от „информационната 
епоха”  в термините на Тофлър „втората и третата вълна”.  

5   М.М.:  Този хуманен призив към съвестта и разума на човечеството следва да се отнася 
не само в индивидуален смисъл, а преди всичко в макрообщностен план. (1) Имам пред-
вид новата елитарна класа на „транзитните пътници”, които при спекулативна иконо-
мика и финансова и политическа глобализация всъщност изземват огромна власт в ръце-
те си, но при това без да поемат никаква лична и групова отговорност за обществените 
последици; (2) Имам предвид съвременният „еничарски” корпус на юпи-елита  млади 
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Защо Големите Надежди претърпяха крах? 

Крахът на Големите Надежди, ако се абстрахираме от вътрешните икономичес-
ки противоречия на индустриализма, бе заложен в индустриалната система още с 
нейните основни психологически предпоставки:  

 че смисълът на живота е в щастието, с други думи, в максималното удо-
волствие, определяно като задоволяване на всяко желание или субективна 
човешка потребност (радикален хедонизъм);  

 че егоизмът, себичността и алчността, които системата поражда по необ-
ходимост, в крайна сметка водят до хармония и мир. 

Откакто свят светува, богатите и властимащите упражняват радикален хедо-
низъм. Елитът на Античния Рим и на италианските градове през епохата на Рене-
санса, както и този в Англия и Франция от ХVІІІ и ХІХ век, са търсили смисъла на жи-
вота в неограничените удоволствия  извличането на максимално удоволствие като 
цел на живота. Но това никога не е било издигано в ранг на теория за благоденст-
вието и човешкото щастие от нито един от Великите Учители в Древен Китай, Индия, 
в Близкия Изток, както и в Европа.6  

Единственото изключение е древногръцкият философ Аристип, ученик на Сок-
рат (първата половина на ІV век. пр. Хр.). Той проповядва, че смисълът на живота се 
заключава в изпитването на оптимално количество плътски наслади, и че щастието 
е сбор от всички изпитани удоволствия. Малкото, което знаем за неговата филосо-
фия, дължим на Диоген Лаерций, но и то е достатъчно, за да очертае Аристип като 
единствения истински хедонист, за когото самото желание предпоставя правото то 
да бъде задоволено и оправдава стремежа за постигане върховната цел на живота 
 Удоволствието. 

Епикур трудно може да бъде разглеждан като продължител на аристиповия хе-
донизъм. За Епикур „чистото” удоволствие е най-висшата цел... /с. 20-21/ 

Теорията, че смисълът на живота се състои в задоволяването на всяко човешко 
желание, за пръв път след Аристип е защитавана открито от философите на ХVІІ и 
ХVІІІ век. Възникването на подобни идеи е възможно, когато „благо” престава да оз-
начава единствено „благо за душата” (както е в Библията и дори по-късно у Спи-
                                                                                                                                                                               

„методологически индивидуалисти”, които истерично бързат да забогатеят, да успеят на 
всяка цена, да постигнат немислими висоти в кариерата си, откъснали се от всякакъв мо-
рален и емоционален ангажимент към архаизми като „род, родина, хуманност към ближ-
ния”. (3) Имам предвид разрастващата се маса на лумпенизиращи се хора  не само от 
низините, но и от средните класи и от елитите  те вулгаризират духа си, примитивизират 
съзнанието си, потъват в демонстративна инфантилност и забравят смисъла на думите 
„труд, достойнство, дълг”.  

6  М.М.:  Значи става дума за принципно разминаване между практиката-стила на живот на 
богатите и властните елити с „теорията” за смисъла на живота-щастието-духовното бла-
годенствие. Тук по същество се показва принципната аморалност на богатите елити, 
които живеят в условията на материално излишество и разкош, докато в същото време 
масата, „народът”, е обречен да живее в голям и все по-нарастващ недоимък и матери-
ални лишения. 
   Всички големи религии  християнство (православие, католицизъм, протестантство), 
мюсюлманство, будизъм развиват морална система на въздържаност от потребление, 
предпазване от овещняването на духа, придържане към образци на морална чистота и 
човешка всеотдайност. В този смисъл те са отрицание-антитеза-морална присъда над 
радикалния хедонизъм като житейска философия, над индивидуализма и безпардонния 
егоизъм. 
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ноза) и придобива значение на материална, парична облага в периода, когато 
буржоазията отхвърля не само политическите си окови, но и християнската любов и 
солидарност  утвърждавайки новата вяра, че да съществуваш само за себе си, оз-
начава да си повече, а не по-малко верен на себе си.  

Според Томас Хобс щастието се състои в непрестанното преминаване от задо-
воляването на едно страстно желание (cupiditas) към задоволяването на друго. Ла-
метри дори оправдава употребата на опиатите, които поне създават илюзия за щас-
тие. Маркиз дьо Сад счита, че задоволяването на импулсите към жестокост е право-
мерно, защото така или иначе те съществуват и изискват задоволяване. Споменати-
те мислители са живели през епохата на окончателната победа на буржоазната кла-
са. Лишеното от философска нравственост съществуване на аристократите се 
превръща в практика и теория на буржоазията.7  

След XVIII век възникват много етични теории. Някои са близки до хедонизма, 
като например утилитаризмът8, а други са подчертано антихедонистични  като тези 
на Кант, Маркс, Торо, Швайцер. Съвременната епоха, най-вече след края на Първа-
та световна война, до голяма степен се върна към практиката и теорията на ради-
калния хедонизъм. 

Идеята за неограниченото наслаждение влиза в противоречие с идеала за 
строго регламентирания труд. Подобно на противоречието на стигащата до маниа-
калност трудова етика и отдаването на пълна леност в свободното време и през 
отпуските. От една страна, конвейерът и бюрократичният ред, а от друга  те-
левизията, автомобилът и сексът, правят възможна тази изтъкана от противоре-
чия комбинация. 

Сам по себе си маниакалният труд би влудил хората така, както и пълният мър-
зел. Съчетаването им обаче гарантира съществуването. Нещо повече, двете проти-
воположни нагласи съответстват на икономическата необходимост  капитализмът 
на ХХ век почива (1) както върху максимално потребление на произвежданите сто-
ки и предлаганите услуги, (2) така и върху строго регламентирания колективен труд.  

… Радикалният хедонизъм не води до истинско щастие… Съвременното об-
щество се състои от крайно нещастни индивиди  самотни, тревожни, потиснати, 
                                                     
7  М.М.:  А сега, три века по-късно, в епохата на тоталната масова култура, на масовите ма-

нипулативни медии и на инфантилния шоу-манталитет хедонизмът се имплантира в се-
тивата и рефлексите, в ценностните образци и идеологическото съзнание и на всички ра-
ботещи и ниски класи. Така обществото действително универсално се обуржоазява  
в моралния смисъл на думата. Това е един от корените на съвременната цивилизационна 
криза. Затова класовият антагонизъм сега не води към революция  просто няма осъзнат 
и организиран класов опонент на властта. И затова антагонизмът днес се трансформира 
в глобален етно-религиозен конфликт  класовото противопоставяне става противопос-
тавяне между „Запада” и „Изтока”, между „Севера” и „Юга”, между „свръхбогатите индуст-
риални държави” и „бедните недоразвити държави”, а съпротивата приема единствената 
достъпна форма на жестоки атентати и международен тероризъм. 

8  М.М.:  утилитаризъм (лат. utilis, utilitas – полезен, изгода)  Философски и идеологически 
принцип, според който всяко нещо се разглежда не самò по себе си, а само като средство 
за постигане на някаква цел, търси се полезен ефект.   
   Етическо учение, получило широко разпространение в Англия през XIX век (Джереми 
Бентам, 1748-1832; Джон Стюарт Мил, 1806-1873), което поставя в основата на нравстве-
ността принципа на личната и обществената полза, а чрез нея и постигането на щастие, 
на удоволствие и наслаждение, избягването на болката и страданието. Стремеж от всич-
ко да се извлича максимална и непосредствена (материална) полза и облаги. Принцип: 
„Винаги максимализирай чистата полза.” 
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склонни да рушат, зависими хора, които се радват да убиват свободното си време, 
което с толкова усилия са отвоювали.  

Ние сме заложили най-големия социален експеримент в историята...  за пръв 
път в историята задоволяването на стремежа към удоволствие не е само привиле-
гия на малцинството, а е реална възможност за повече от половината население 
на Земята. Във високоразвитите страни експериментът вече даде отрицателен отго-
вор на този въпрос. /с. 22-24/ 

 
Втората психологическа предпоставка на индустриалната епоха – че егоизмът 

води до хармония и мир, както и до нарастване на благополучието на всеки един, 
също е погрешна от теоретична гл.т. и погрешността й отново се доказва по безспо-
рен начин. Защо този принцип, който е бил отричан само от един от бащите на кла-
сическата политикономия Дейвид Рикардо, трябва да е верен?  

Битието ми на егоист се отнася не само до поведението ми, но и до моя харак-
тер. То означава,  

 че искам всичко за себе си;  
 че ми доставя удоволствие да притежавам, а не да деля с другите;  
 че е неизбежно да стана алчен  щом целта ми е да имам, и аз съм толкова 

повече, колкото повече имам;  
 че трябва да изпитвам нетърпимост към всички други хора  (1) към кли-

ентите си, които искам да измамя; (2) към съперниците си, които искам да 
унищожа; (3) към работниците си, които искам да експлоатирам;  

 аз никога няма да бъда задоволен, защото желанията ми нямат край;  
 и няма как да не завиждам на онези, които имат повече;  
 и да се страхувам от онези, които имат по-малко; 
 същевременно обаче трябва да потискам тези чувства и да се показвам 

усмихнат, разумен, искрен и добър човек, на какъвто всеки се преструва  
както пред себе си, така и пред другите. 

Неутолимата страст да притежаваш неизбежно води до безкрайна класова вой-
на… Дотогава, докогато всички се стремят да имат повече, ще има класи, ще има и 
класова борба. В глобален мащаб това ще доведе до световна война. Алчността и 
мирът се изключват взаимно. /с. 24-25/... 

Не е маловажен и друг фактор: отношението на хората към природата посте-
пенно става дълбоко враждебно... Ослепилият ни дух на завоюване и враждебност 
не ни позволява да видим, че природните ресурси не са безкрайни и в края на краи-
щата ще се изчерпят, и че самата природата ще отмъсти на човека за неговото хищ-
но и грабителско отношение към нея. 

На индустриалното общество е присъщо презрение към природата – като към 
всички неща, които не са продукт на машинно производство, и като към всички хора, 
които не се занимават с производство на машини (по принцип хората, които не са от 
бялата раса, от скоро изключение се прави само за Япония и Китай). Днес хората 
все по-силно ги тегли към механичното, към безжизненото  повлечени са от могъщ 
механизъм и все по-силно са обхванати от жажда за разрушение. /с. 27-28/ 

 
Има ли икономическа необходимост от промяна на човека? 
Всичко казано дотук подкрепя аргумента, че чертите на характера, породени от 

съвременната социално-икономическа система, т.е. от съвременния начин на живот, 
са патогенни, в края на краищата формират болен индивид, оттук и болно общество. 
Има обаче и втори аргумент от съвсем различна гл.т., който свидетелства за необ-
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ходимостта от дълбоки психологически промени у човека като алтернатива на ико-
номическата и екологичната катастрофа. Този аргумент се изтъква в два доклада, 
изготвени по поръчка на Римския клуб. Единият е дело на Д.Х. Медоус и сътрудници, 
а вторият – на М.Д. Месарович и Е. Пестел. И двата документа визират световните 
тенденции в областта на технологията, икономиката и демографията.  

Месарович и Пестел правят извода, че само чрез радикални икономически и 
технологични промени, предприети в световен мащаб и в съответствие с предвари-
телно изготвен общ план, е възможно да се „избегне голямата, и в последна смет-
ка глобална катастрофа”. Данните, които привеждат като доказателство за тезата 
си, се основават на най-широкомащабните и систематични изследвания, които са 
правени досега.  

Месарович и Пестел правят извода, че тези икономически промени са възмож-
ни, само ако „настъпят фундаментални изменения в човешките ценности и наг-
ласи (или както бих се изразил, в ориентацията на човешкия характер – Е.Ф.), които 
ще доведат до възникването на нова етика и ново отношение към природата”. 
Казаното от тях само потвърждава онова, което са изтъквали други преди и след 
публикуването на техния доклад, а именно, че ново общество е възможно, само ако 
в процеса на изграждането му се формира и нов тип човек, или казано с по-точна 
терминология, ако в характерологичната структура на съвременния човек настъ-
пят коренни изменения. /с. 28-29/ 

 
Има ли алтернатива на катастрофата? 
… Ако в личния си живот само лудият би седял пасивно, когато е застрашено 

съществуванието му, то днес хората, които ръководят обществения живот, не пред-
приемат почти нищо пред опасността, а онези, които са им поверили съдбата си, се 
примиряват с престъпното им бездействие. 

Как е възможно най-мощният от всички човешки инстинкти  инстинктът за са-
мосъхранение  да е закърнял до такава степен? … 

Обяснение е, че днешните политици предприемат множество инициативи... 
Въпреки това не се случва нищо истинско значимо  както водачите, така и масите 
приспиват съвестта си... 

Обяснение е егоизмът, който поражда системата, кара лидерите да поставят 
личния си успех над дълга към обществото. Нищо не шокира повече от това, че по-
литически ръководители и представители на деловите среди вземат решения, които 
лично ги облагодетелстват, а в същото време са вредни и опасни за обществото.  

И наистина, ако егоизмът е един от стълбовете на съвременния морал, защо да 
постъпват другояче? Те очевидно не знаят, че алчността (както и подчинението) 
кара хората да оглупяват, дори когато съответства на собствените им реални ин-
тереси  какъвто е интересът към собствения им живот и към живота на техните 
близки.9  

В същото време обикновените хора са така погълнати от собствените си проб-
леми, че рядко обръщат внимание на онова, което излиза извън обсега на личните 
им интереси. 

Обяснение е, че промените, които настъпват в начина на живот, са толкова 
драстични, че хората предпочитат да живеят под угрозата на една бъдеща ка-
тастрофа, вместо да правят жертви в момента… Подобно поведение се забеляз-
ва и при хора, рискуващи да умрат, но да не се подложат на медицински преглед, 
                                                     
9  Е.Ф.:  Виж  Жан Пиаже, Моралните съждения на детето. /Piaget, J. The Moral Judge-

ment of the Child./ 
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при който могат да им открият опасно заболяване, изискващо сложна хирургическа 
намеса.  

Накрая, обяснение за тази фатална пасивност и бездействие е, че нямаме ал-
тернативи за моделите: 

 на корпоративен капитализъм;  
 на социалдемократически... социализъм; 
 или на технократски „фашизъм с усмихнато лице”.  
Наистина, докато проблемите на социалното преустройство не придобият, 

поне отчасти, приоритет пред науката и техниката, които днес занимават най-
добрите умове на човечеството, всякакви нови реалистични алтернативи ще си ос-
танат само в сферата на въображението… /с. 31-33/ 

 

Значението на разликата между  

ПРИТЕЖАНИЕ И БИТИЕ 

Алтернативата „притежание или битие” противоречи на здравия разум. 
Да имаш е като че ли нормална функция на живота ни  за да живеем, трябва 

да притежаваме разни неща. Освен това самият акт на придобиване поражда удо-
волствие... Като че ли цялата същност на битието се заключава в притежанието  
човекът е нищо, ако не притежава нещо. 

Въпреки това Великите Учители на човечеството поставят избора между при-
тежание и битие в центъра на своите философски системи. Според Буда, ако искаме 
да достигнем до най-високата степен на развитие, не трябва да ламтим за собстве-
ност. Исус учи: „Защото, който иска да спаси душата, той ще я погуби, а който 
погуби душата си зарад Мен, той ще я спаси. Защото каква полза за човека, ако 
придобие цял свят, а себе си погуби или повреди?” (Лука 9: 24-25). Според 
Майстер Екхарт условието за постигане на духовно богатство и сила е човек да няма 
нищо, да е свободен и „празен”, да не оставя Аз-а да се изпречва на пътя му. Карл 
Маркс пише, че богатството е порок, също както бедността, и че целта ни трябва 
да е да бъдем много, а не да имаме много.  

… Стигнах до извода, че разграничението между битие и притежание  наред с 
разграничението между любовта към живота и влечението към смъртта  е най-
съдбоносният проблем на човешкото съществуване. Емпиричните антропологични и 
психиатрични данни показват, че притежанието и битието са двата основни на-
чина на съществуване. Преобладаването на единия от тях определя различия-
та между характерите на индивидите и съответните типове социални харак-
тери. /с. 37-38/... 

Разликата между да бъда и да имам не е точно разликата между Изтока и За-
пада. По-скоро е между общество, което е ориентирано към духовното, и общество, 
което е ориентирано към материалното.  

Ориентацията да имам е характерна за западното индустриално общество, в 
което стремежът към придобиване на богатство, слава и власт се е превърнал в 
смисъл на живота… Модерният западен човек не може да разбере духа на общест-
во, което не се гради около собствеността и алчността... /с. 43/ 

През последните няколко столетия (две след Дю Маре, който забелязва тен-
денцията) в западните езици се забелязва промяна в смисловото значение на поня-
тията „притежание” и „битие”. Тя се изразява в нарастващата употреба на същест-
вителни имена и намаляващата употреба на глаголи... 
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Ето един типичен пример от днешния език: Да си представим, че човек е оти-
шъл при психоаналитик и започва с „Докторе, имам проблем. Имам безсъние. Макар 
че имам красива къща, добри деца и щастлив брак, имам много грижи.” Преди ня-
колко десетилетия вместо „имам проблем” пациентът вероятно би казал „притеснен 
съм”; вместо „имам безсъние”  „не мога да спя”; вместо „имам щастлив брак”  „аз 
съм щастлив в брака си”. 

Този по-нов стил на изразяване показва по-висока степен на отчуждение. Кога-
то човек казва „Имам проблем” вместо „Притеснен съм”, изчезва субективното изжи-
вяване  Аз-ът като субект на преживяването бива заместен с обекта на притежани-
ето… Превърнал съм себе си в „проблем” и сега съм собственост на своето творе-
ние  на проблема си.  

Този стил на изразяване показва скрито, неосъзнато отчуждение... Безсъние-
то не е телесно усещане, а е състояние на духа, при което човек не може да заспи. 
Ако кажа, че „имам безсъние” вместо, че „не мога да заспя”, аз разкривам желание-
то си да изтласкам настрана преживяването  на тревожност, безпокойство, напре-
жение, което ми пречи да заспя, и да се боря с психичното явление сякаш е физи-
чески симптом. 

Друг пример: Фразата „имам голяма любов към теб” няма смисъл. Любовта не е 
нещо, което човек може да има. Тя е процес, вътрешна дейност, чийто субект е чо-
векът. Мога да обичам, мога да бъда влюбен, но като обичам, аз нищо не придо-
бивам. Всъщност, колкото по-малко имам, толкова повече мога да обичам.                  
/с. 44-47/... 

„Имам” е измамно проста дума… Но онези, които смятат, че да имаш е напълно 
естествена категория на човешкото съществуване, ще се изненадат, че в много ези-
ци няма дума за „имам”... Преобладават езиците, в които притежание се изразява 
чрез непряката форма „то е на мен”, а не чрез „аз имам”. В процеса на развитието в 
много езици конструкцията „то е на мен” е заменена с конструкцията „аз имам”. Об-
ратен процес не се наблюдава. Вероятно употребата на думата „имам” е свързана с 
появата и развитието на частната собственост. Подобен преход не се наблюдава в 
общества, в които собствеността има предимно функционално предназначение, т.е. 
наличието й е единствено с цел ползване...  

Ако понятието „притежание” изглежда относително просто, понятието „битие” 
или формата „съм” са значително по-сложни и трудни за разбиране… 

Анализът на значението на „имам” и „съм” позволява да се направят следните 
изводи: (1) в начина на съществуване, изразен с „имам”, взаимоотношението ми със 
света е отношение на притежание и собственост, в рамките на което искам да 
превърна в мое притежание всеки и всичко, включително и себе си; (2) начинът на 
съществуване „съм” включва две битийни форми: първата е противоположна на 
имам и означава жизненост и естествена отвореност към света; втората форма 
на „съм” е противоположност на изглеждам и се отнася до истинската природа, до 
реалната същност на даден човек или предмет за разлика от измамната вън-
шност… /с. 48-51/ 

ПРИТЕЖАНИЕ и потребление 

... Проява на притежанието е инкорпорирането (incorporating), „приемането в 
тялото”. Инкорпорирането на нещо, например чрез изпиване или изяждане, е арха-
ична форма на придобиването му. 

На определена степен от своето развитие детето слага в устата си нещата, ко-
ито иска да има. Тази чисто инфантилна форма на притежание е характерна за пе-
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риода, когато физическото развитие на детето още не му позволява други форми на 
контрол над собствеността…  

Изяждайки друг човек, канибалът вярва, че придобива способностите му. Изяж-
дайки сърцето на храбрец, той придобива смелостта му. Изяждайки тотемно живот-
но, той придобива божествената същност, която то символизира. Канибализмът мо-
же да се разглежда като магически еквивалент на робовладелството.  

Разбира се, повечето обекти не могат да бъдат инкорпорирани във физически 
смисъл. Затова съществува символично и магическо инкорпориране... Аз сякаш 
символично поглъщам обекта и започвам да вярвам, че той присъства в мен. Фройд 
например обяснява по този начин Свръх Аз-а: като интроективен общ сбор от бащи-
ните забрани и заповеди. По същия начин може да се възприеме авторитет, инсти-
туция, идея, образ: притежавам ги, казано с други думи, скътани дълбоко в моето 
съзнание и превърнали се в неотменна част от моята същност…  

Нагласата, която стои в основата на потребителството, изразява стремежа да 
се погълне едва ли не целият свят. Консуматорът е сукалче, което вечно плаче за 
биберон.  

Това ясно проличава при патологични болестни състояния като алкохолизма и 
наркоманията. Нарочно изтъквам тези две форми на пристрастяване, защото те па-
губно влияят върху човека и изпълнението на обществените му задължения... 

… Що се отнася до свободното време, главните обекти на интерес в модерното 
консумативно общество са: (1) леките коли; (2) телевизията; (3) пътешествията; 
(4) секса. Макар че говорим за използването им в свободното време като за вид ак-
тивност, по-правилно е да окачествим използването им като пасивност.  

Потреблението е една от формите на притежание и то може би най-
значимата за съвременните развити индустриални общества.  

Потреблението има двойствена функция: от една страна, намалява тревож-
ността; от друга страна обаче, принуждава човека да увеличава потреблението, 
защото това, което вече е свикнал да усвоява, престава да му носи удовлетворение.  

Днешните консуматори отговарят на формулата: Аз съм това, което имам и 
което потребявам. /с. 53-55/ 

 
Притежанието и битието във ВСЕКИДНЕВИЕТО 

Учене 

За студентите, за които притежателният модус е доминиращият, не съществува 
друга цел, освен тази да съхранят „наученото”, като го вложат трайно в паметта си 
или като пазят внимателно записките си. Не е необходимо да преструктурират вече 
изложените идеи, нито да ги доразвиват.  

Всяка нова мисъл по даден проблем безпокои притежателния тип индивиди, 
защото новото поставя под въпрос вече фиксираното количество информация, което 
притежават. В крайна сметка, за човека, за когото притежанието е основен начин за 
връзка със света, новите идеи плашат  не е лесно да се уловят и фиксират (в па-
метта или на хартия), плаши и всичко, което се развива и променя, поради което 
трудно се поддава на контрол. 

… Процесът на усвояване на знания е от съвсем различно естество при сту-
дентите, за които битийният модус е връзката със света. Темата ги интересува и ко-
гато присъстват на лекциите, те не са просто пасивни получатели на думи и идеи. Те 
слушат, те чуват и най-важното – възприемат информацията и реагират активно и 
продуктивно. Онова, което слушат, стимулира собственото им мислене. В съзнание-
то им се пораждат нови въпроси, нови идеи, нови възможности. Тяхното слушане е 
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жив процес... Разбира се, тази форма на учене може да преобладава, само ако лек-
цията съдържа материал, който стимулира интереса. При преливане от пусто в 
празно битийната нагласа не се активира  в такива случаи студентите с подобна 
ориентация просто не слушат, а се съсредоточават върху собствените си мисли.  

Съвсем бегло ще се спра на думата „интереси”, чиято всекидневна употреба я 
е превърнала в банален и изтъркан израз. Основният й смисъл се съдържа в латин-
ския корен inter-esse – „съм вътре [или] сред” нещо. В средноанглийския (английс-
кия език в периода 1150–1475) активният интерес се е изразявал с глагола to list 
(прилагателното listy; наречие listily)… Първоначалното значение в психологически 
смисъл се е запазило само в негативното listless (вял, равнодушен, апатичен, без-
различен). Някога глаголът to list е означавал „стремя се към”, „истински се инте-
ресувам от”. Коренът е същият като в lust (жажда, страст, похот), но to list не е 
страст, която подбужда някого към нещо, а свободният и активен интерес или 
стремеж към нещо... Фактът, че в езика думата се е запазила само в негативния й 
смисъл, говори за промяната в духа на обществото през периода ХІІІ–ХХ в. /с. 57-59/ 

Запомняне 
Запомнянето е в пряка зависимост спрямо притежателния или битийния модус. 

Разликата между двете форми на запомняне се изразява главно във вида на връзка-
та, която се прави. 

При запаметяване в съответствие с притежателния модус връзката е изцяло 
механична..., или чисто логическа... 

Запаметяването в съответствие с битийния модус представлява активно възп-
роизвеждане на думи, мисли, зрителни образи, картини, музика – т.е. конкретният 
факт, който трябва да се запамети, се свързва с множество други сходни факти. В 
този случай се установяват не механични, нито чисто логически, а „живи” връзки. 
Едно понятие се свързва с друго чрез продуктивен мисловен процес (или чувства), 
който се активизира, когато човек потърси подходящата дума… 

Запомнянето в съответствие с битийния модус изисква човек да съживи в па-
метта си факти, които са му известни от по-рано… Необходимо е да се опитаме да 
възстановим желания образ в нашето съзнание... 

В страна като Мексико, напр., неграмотните или онези, които рядко използват 
писмената реч, имат далеч по-силна памет от добре образованите жители на разви-
тите страни. Следователно, грамотността съвсем не е онова благо, за което я пред-
ставят, особено ако хората я използват само за да поглъщат информация, което 
обеднява въображението и способността им да преживяват нещата. /с. 59-63/ 

Разговор 
Да разгледаме типичен разговор, в който двама мъже спорят – А има мнение Х, 

а В – мнение Y. Всеки се идентифицира с мнението си. Целта и на двамата е да на-
мерят по-силни, т.е. по-логични аргументи в подкрепа на становището си. Нито еди-
ният, нито другият смята да променя мнението си или очаква това от противника. Те 
се страхуват да го сторят, защото мнението им е един вид тяхна собственост и да се 
откажат от него би означавало да я загубят… При подобни обстоятелства повечето 
хора изпитват безпокойство и често „се подготвят” за предстоящия важен разговор. 
Обмислят теми… Или си вдъхват кураж, като си припомнят какво притежават: пос-
тигнатите вече успехи, личното си обаяние (или способността да внушават у другите 
страх, ако тази роля би дала по-добри резултати), общественото си положение, вли-
ятелните си познати, външния си вид, облеклото. С една дума, оценяват се мислено 
и на базата на тази оценка излагат „стоката си” в хода на разговора… 
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Пълна противоположност на този тип хора са онези, които пристъпват към да-
дена ситуация без предварителна подготовка, без да си вдъхват преднамерено ку-
раж. Вместо това те се държат спонтанно и творчески. Забравят за онова, което са, 
за знанията и за положението, което имат. Техният Аз не стои на пътя им и точно за-
това те могат пълноценно да реагират на събеседника си и на изказаните мисли. Та-
кива хора раждат нови идеи, защото не се придържат към вече установеното.  

Докато хората с притежателна ориентация разчитат на онова, което имат, оне-
зи с битийна ориентация разчитат на това, че съществуват, че са живи същества и 
че в хода на общуването непременно ще се роди нещо ново  ако не изневерят на 
себе си и спонтанно реагират на ситуацията… В резултат разговорът престава да 
бъде „стокообмен” (на информация, знания и положение) и се превръща в диалог, 
в който вече няма значение кой каква позиция заема. От съперници, стремящи се 
да удържат победа един над друг, те се превръщат в събеседници, които в еднаква 
степен са удовлетворени от общуването помежду си; те се разделят не триумфи-
райки от победата или покрусени от поражението (и двете еднакво безплодни), а с 
чувство на задоволство... /с. 63-65/  

Четене 

Казаното за разговора важи и за четенето, което може да се нарече своеобра-
зен „разговор” между автор и читател... 

Образованието деформира начина, по който се чете философска или истори-
ческа литература. Училището цели да даде на всеки ученик определено количество 
„културна собственост”. А в края на обучението удостоверява, че учениците имат 
поне минимален запас от нея.  

Разликата между равнището на обучение от гимназията до научния институт е 
главно в количеството културна собственост, което придобиват учащите се. То съот-
ветства на количеството материална собственост, което се очаква да притежават те 
в бъдеще.  

Учениците се научават да четат една книга с цел да повторят основните мисли 
на автора... Така наречените „отличници” са онези, които най-точно могат да повто-
рят какво е казал всеки от философите. Те са като добре подготвени гидове в музей.  

Това, което не научават е извън този тип познание. Не се научават мислено да 
беседват с философите, мислено да им задават въпроси. Не са в състояние да ус-
тановят кога философите си противоречат, кога изключват някои проблеми или ги 
заобикалят. Не се научават да откриват новото у автора в сравнение с всичко онова, 
което е било „здрав смисъл” по времето, в което и творил. Не се научават да се 
вслушват в него, за да разберат кога говори само разумът му и кога написаното му 
идва от сърцето. Не се научават да разпознават истинността от неистинността в до-
водите на автора. 

Читателите с битийна ориентация често стигат до извода, че дори високоцене-
на книга всъщност не притежава никаква стойност или тя е ограничена. Понякога те 
са способни да вникнат в съдържанието на едно произведение по-дълбоко дори и от 
самия автор... /с. 66-68/ 

Упражняване на власт 

Главният момент се изразява в разликата между притежавам авторитет и съм 
авторитет. 

Почти всеки от нас упражнява власт поне на някакъв етап от живота си. Който 
възпитава деца, налага властта си  за да ги предпазва от опасности и когато ги на-



Ерих Фром.   Да имаш или да бъдеш 432

пътства. В патриархалното общество за повечето мъже жените са също обект на ав-
торитарно отношение. Мнозинството от членовете на едно бюрократично, йерархич-
но организирано общество, каквото е нашето, упражняват власт  с изключение на 
хората, които са от най-ниското обществено стъпало, те са само обекти на властта. 

… Думата „власт” е достатъчно широк термин, стигащ до пълна противополож-
ност на значенията, като например „рационална” и „ирационална” власт.  

Рационалната власт се гради върху компетентност и стимулира развитието на 
човека. Ирационалната власт се гради върху силата и се изразява в експлоатация 
на подчинените. (Виж „Бягство от свободата”)… 

В повечето по-големи и йерархично организирани общества протича процес на 
отчуждаване на властта… Външните признаци на компетентност (униформа, титла, 
длъжност) заместват реалната компетентност и определящите я качества. Царят 
може да е глупав, порочен или зъл, т.е. във висша степен да е негоден и некомпе-
тентен да бъде владетел, но властта да му принадлежи. Докато има титлата се 
предполага, че притежава и качествата, които го правят компетентен...  

Фактът, че хората приемат униформите и титлите за реални признаци на ком-
петентност, не е безпочвен. Онези, които притежават символите на властта и извли-
чат изгода от това, притъпяват реалистичното, т.е. критичното мислене у поданици-
те си и ги принуждават да вярват в заблуди.  

Но за всеки, който си е дал труда да се замисли над това, са прозрачни маши-
нациите на пропагандата и методите, с помощта на които се потиска критичното 
мислене, известно му е колко покорен и податлив на внушения става разумът, който 
е промит с банални фрази, и как замлъкват хората, които са загубили независимост-
та си и са престанали да вярват на очите си и на собствената си преценка за неща-
та. Веднъж приели заблудата, те стават слепи за действителността. /с. 68-73/ 

 

Да притежаваш знания и 
да знаеш 

Познанието започва с осъзнаване измамността на обикновените сетивни възп-
риятия в смисъл, че представата ни за физическата действителност не съответства 
на „действително реалното”. Повечето хора живеят като в полусън, пребивавайки в 
неведение. Те изобщо не осъзнават, че по-голямата част от онова, което смятат за 
истинско и очевидно, е преди всичко илюзия, която е породена от сугестивното въз-
действие на социалната среда. Следователно познанието започва с разбиването на 
илюзиите, с разочарованието (Ent-tauschung).  

Да знаеш, означава да проникнеш през повърхността на явлението до самите 
му корени, а следователно и до причините. Да знаеш, означава да „виждаш” реал-
ността в цялата й голота. Да знаеш, не означава да притежаваш истината, а да про-
никваш под повърхността на явленията, запазвайки критичната си позиция, като ак-
тивно се стремиш да се доближиш до истината. Тази способност за творческо про-
никване в същността на нещата се изразява със староеврейската дума jadoa, която 
означава да познаеш и да обикнеш  в смисъла на сексуалното проникване на мъжа.  

Буда, Просветленият, призовава хората да се събудят и да се освободят от 
илюзията, че придобиването на вещи носи щастие. Староеврейските пророци призо-
вават хората да се пробудят и да осъзнаят, че идолите, на които се кланят, са техни 
собствени творения, т.е. че са илюзорни. Исус казва: „Истината ще ви направи 
свободни!” Майстер Екхарт многократно изразява схващането си за познанието. 
Разсъждавайки за Бога, той проповядва: “Знанието не е някаква особена мисъл, то 
по-скоро се стреми да свали [всички обвивки]... Според Маркс, човек е длъжен да 
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унищожава заблудите, като създава такива условия, при които те стават ненужни. 
Схващането на Фройд за самопознанието се основава на идеята за унищожаването 
на илюзиите („рационализации”) с цел осъзнаване реалността на подсъзнанието…   

Идеята за спасението на човечеството е вълнувала споменатите философи. 
Всички те са подлагали на критика общоприетите модели на мислене. За тях целта 
на познанието не е достоверността на „абсолютната истина”, с която човек се чувст-
ва в безопасност, а процесът на самоутвърждаване на човешкия разум…  

Оптималното знание в съответствие с битийния модус е да знаеш в дълбочина, 
а в съответствие с притежателния – да имаш повече знания... /с. 73-75/ 

Вярата 

От гл.т. на притежателния модус вярата се изразява в притежаването на няка-
къв отговор, който не се нуждае от логични доказателства. Състои се от измислени 
от други хора формулировки, които човек приема, защото се подчинява на „други-
те”... Освобождава човека от тежкото бреме да мисли самостоятелно и да взема 
решения. Той се превръща в един от блажените притежатели на правата вяра...  

При притежателния модус вярата внушава сигурност и претендира, че пропо-
вядва абсолютни, неопровержими знания. Те са достоверни, защото мощта на оне-
зи, които разпространяват и защитават вярата, изглежда непоклатима... Вярата е 
патерица за онези, които искат да придобият увереност и отговори на всички въпро-
си, които животът поставя, но не смеят сами да ги потърсят. 

Бог  първоначално символ на най-висшата ценност, която можем да познаем у 
себе си  при притежателния модус се превръща в идол. Идолът е нещо, което са-
мите ние създаваме и в което проектираме собствената си сила, като по този начин 
ограбваме самите себе си. После се подчиняваме на творението си и общуваме в 
отчуждена форма със самите себе си. От една страна, аз мога да имам идол, защо-
то той е вещ. Но от друга, като му се подчинявам, той същевременно има мен... 

При битийния модус вярата е съвсем различно явление... Не е убеждение в ня-
какви идеи (макар че е възможно и това), а вътрешна ориентация, нагласа. Човек 
вярва, а не, че има вяра... Такава вяра се основава на факти, тя е рационална. Но 
тези факти не могат да се осъзнаят и „докажат” чрез методите на традиционната по-
зитивистка психология. Аз, живият човек, съм единственият „уред”, който може да ги 
„регистрира”. /с. 76-80/ 

 
Любовта 

 Можем ли да имаме любов? Ако можехме, любовта трябва да съществува във 
вид на нещо  субстанция, която човек може да има, да притежава, да владее.  

Истината е, че няма такова нещо „любов”. „Любовта” е абстракция, някакво не-
земно същество, богиня. В действителност реално съществуващ е единствено ак-
тът на обичането. Да обичаш е продуктивна дейност, която предполага да се гри-
жиш, да познаваш, да откликваш, да проявяваш чувства, да се наслаждаваш. Лю-
бовта може да бъде насочена към човек, дърво, картина, идея. Тя създава и засилва 
усещането за пълнота на живота. Това е процес на самообновяване и самообогатя-
ване.  

Когато човек с притежателна ориентация изпитва любов, това означава, че той 
се стреми да лиши обекта на своята любов от свобода и да упражни контрол върху 
него.Такава любов не вдъхва живот, а ограничава, умъртвява, задушава, убива... 

Същото важи и за брака. Независимо дали са се оженили по любов или по 
сметка, съпрузите, които истински се обичат, са изключение. Условността, обичаят, 
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взаимният материален интерес, грижите за децата, взаимната зависимост или вза-
имната омраза и страх съзнателно се преживяват като „обич”. Докато единият или и 
двамата не признаят, че не се обичат и никога не са се обичали... 

Преходът от „влюбването” към илюзията, че „притежаваш” любов, често може 
да се наблюдава в конкретни подробности... 

В периода на ухажването никой не е сигурен в другия, всеки се опитва да спе-
чели онзи, когото харесва. И двамата са пълни с живот, привлекателни са, интерес-
ни, дори красиви  радостта от живота винаги одухотворява. Още нито един от два-
мата не притежава другия. Енергията и на двамата е с битийна ориентация  всеки 
се стреми да дава на другия и да го насърчава. 

След сключването на брак много често ситуацията коренно се променя. Брач-
ният договор дава на всеки от партньорите изключителни права на собственост вър-
ху тялото, чувствата и вниманието на другия. Вече няма нужда да се стремиш да 
спечелиш партньора, защото любовта се е превърнала в нещо, което вече прите-
жаваш, в един вид собственост. Съпрузите престават да полагат усилия да събуж-
дат и да даряват любов и в резултат на това красотата и магията изчезват. И двама-
та са разочаровани и объркани... Погрешната мисъл, че човек вече притежава лю-
бовта, е станала причина да престанат да обичат. 

От този момент нататък те се задоволяват да поделят владеенето на това, кое-
то притежават: пари, обществено положение, дом, деца. Бракът, в някои случаи съз-
даден с любов, се превръща в приятелско владеене на собствеността, в нещо като 
корпорация, в която егоцентризъм на единия се обединява с егоцентризма на другия 
и се създава нещо общо  „семейството”. 

... Проблемът не е в брака, а в собственическата екзистенциална същност на 
двамата партньори. Защитниците на модерните форми на съжителство като групо-
вия брак, честата смяна на партньорите, груповия секс и т.н. само се опитват да за-
обиколят проблема, който трудностите в любовта им създават. Като лекуват отегче-
нието с нови и нови дразнители и като се стремят да имат повече „любовници”, без 
да са способни да обичат дори един. /с. 80-84/ 

Какво е БИТИЕН МОДУС? 

Да бъдеш активен 

Предпоставките на битийния модус са: (1) независимостта; (2) свободата; (3) 
наличието на критичен ум. Основната характеристика е да бъдеш активен, но не в 
смисъл на външна активност  на заетост, а (4) вътрешната активност – (5) на твор-
ческо приложение на човешките способности.  

Да си активен, означава да проявяваш способностите си, таланта си, цялото 
богатство от човешки дарби, с които – макар и в различна степен – всеки от нас е 
надарен. Това означава да се обновяваш, да се развиваш, да даваш израз на същ-
ността си, да обичаш, да надраснеш ограниченото си Аз, да изпитваш искрен инте-
рес, страстно да се стремиш към нещо, да се раздаваш.  

И все пак нито едно от тези преживявания не може да се изрази изцяло с думи. 
Думите са като вместилища, които не могат да поберат преливащите навън прежи-
вявания...  

В структурата на притежанието господства мъртвата дума. Докато в структура-
та на битието  живото, неизразимо преживяване, както и живата, творческа мисъл... 
/с. 143/ 
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Активност и пасивност 

 „Активност” и „пасивност” са сред най-погрешно разбираните думи. За да раз-
берем понятието „битие”, трябва да изясним понятията „активност” и „пасивност”. 
Днешното им значение напълно се различава от значението, което са имали от Ан-
тичността и Средновековието до епохата на Ренесанса.  

В съвременния език активността обикновено се определя като качество на 
поведението, което води до видим ефект чрез изразходване на енергия… Като 
фермерите..., работниците на конвейера..., продавачите..., инвеститора..., лекари-
те..., чиновниците..., бюрократите... Някои от тези дейности може да изискват по-
големи умения и съсредоточеност от други, но това не засяга същинската „актив-
ност”. 

 Активността е: (1) обществено признато, (2) целенасочено поведение, кое-
то (3) води до съответни общественополезни промени. 

В съвременния смисъл на думата „активността” се отнася само до поведението, 
не до личността, стояща зад това поведение. Няма значение дали хората са актив-
ни, защото ги тласка някаква външна сила, както роба, или вътрешен импулс, както 
човек в състояние на тревожност... В съвременното разбиране за активност не се 
прави разлика между активност и обикновена заетост… 

Обаче между тях стои принципното различие, което съответства на термините 
„отчуждена” и „неотчуждена” активност.  

При отчуждената активност аз не се преживявам като активен субект на своята 
дейност, а по-скоро възприемам резултата от дейността  и то като нещо „извън 
мен”, над мен, срещу мен. При отчуждената активност аз не действам реално; дей-
стват вместо мен външни и вътрешни сили. Аз съм се отделил от резултата на 
дейността…  

Ярък пример на отчуждена активност е и поведението след състояние на хип-
ноза. Онези, на които при хипнотичен сеанс се внушава да направят това или онова, 
след излизане от хипнотичното състояние следват внушението, без да съзнават, че 
не правят онова, което искат, а изпълняват команди, дадени им предварително от 
хипнотизатора.  

При неотчуждената активност аз се преживявам като субект на дейността. Не-
отчуждената активност е процес на раждане и създаване на нещо, човек остава 
свързан с това, което създава. Моята дейност е проява на способностите ми, дей-
ността ми и аз сме едно. Тази неотчуждена активност аз наричам продуктивна ак-
тивност.10 ... 

И „активността”, и „пасивността” могат да имат две напълно различни значения. 
Отчуждената активност, в смисъл на проста заетост, е всъщност „пасивност” в 
смисъл на продуктивност. Докато пасивност, разбирано като незаетост, може 
да бъде и неотчуждена активност. Това се разбира толкова трудно... /с. 145-148/ 11 

 

Активност и пасивност в разбиранията на великите мислители 

… Философи като Аристотел дори не правят ясно разграничение между „ак-
тивност” и проста „заетост”. В Атина отчужден труд са извършвали само робите. Тру-

                                                     
10  Е.Ф.:  В моята книга „Бягство от свободата”, използвам термина „спонтанна актив-

ност”, а в по-късните си произведения – „продуктивна активност”. 
11  Виж Мирчев, Михаил, с. 321-324. 
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дът, който включвал физическа работа, изглежда, не е влизал в понятието praxis 
(„практика”) – термин, отнасящ се само за тези видове дейност, които един свободен 
човек може да извършва, и който Аристотел е използвал за изразяване на свободна-
та дейност на личността. /с. 148-149/… 

Позицията на Тома Аквински, подобно на тази на Аристотел, противоречи на 
съвременното понятие за активност. За Тома Аквински най-висшата форма на чо-
вешка дейност също е животът, посветен на вътрешното съзерцание и духовното 
познание, vita conteplativa. Той приема, че всекидневието, vita activa, на средния чо-
век също е ценно и води до блаженство (beatitudo), но само при условие че – уговор-
ката е от огромно значение – целта, към която са насочени активните усилия на един 
човек, е блаженството и че той е в състояние да контролира страстите и плътта си... 

… Според Екхарт активността е „полезна и благотворна”, само когато произтича 
от висшите етични и духовни потребности… 

Според Спиноза активността е неотделима от разума като атрибути на човека... 
Активността, разумът, свободата, благополучието, радостта и самоусъвършенства-
нето са неразделно свързани. Също както са свързани пасивността, неразумността, 
робството, тъгата, безсилието и желанията, противоречащи на изискванията на чо-
вешката природа... Този, който се поддава на ирационални страсти, неизбежно ще 
се превърне в психичноболен човек.  

Доколкото достигаме оптимално развитие, ние сме не само (относително) сво-
бодни, силни, разумни и жизнерадостни. Но сме и психично здрави. Ако не успеем 
да постигнем тази цел, ограничаваме свободата си, ставаме слаби, неразумни и по-
тиснати.  

Спиноза е първият философ на Новото време, който постулира, че психично 
здраве и болести са резултати съответно на правилен и неправилен начин на 
живот.… „Ако алчният мисли само за пари и печалби, а честолюбецът  само за 
слава, тях не ги смятат за безумни, тъй като обикновено ни се струват досадни 
и ги смятаме достойни за омраза. Но в действителност алчността, честолюби-
ето, развратът са видове лудост, макар да не се причисляват към болестните 
състояния” (Спиноза. Етика)… 

В „Икономическо-философски ръкописи” Маркс пише, че „свободната съзна-
телна дейност” (човешката дейност) е „родовият характер на човека”. Трудът 
според Маркс символизира човешката дейност, а човешката дейност е живот. Капи-
талът, от друга страна, според Маркс е натрупаното, миналото, и в крайна сметка, 
мъртвото (Grundrisse).  

Няма да се разбере напълно афективният заряд, който Маркс влага в борбата 
между капитала и труда, ако не се вземе предвид, че за него това е борба между 
живото и мъртвото, между настоящето и миналото, между хората и вещите, между 
битието и притежанието. За Маркс въпросът е: „Кой над кого би трябвало да влас-
тва? Живото над мъртвото, или мъртвото над живото?”  

Социализмът според него олицетворява общество, в което живото е спечелило 
битката с мъртвото. 

Цялата критика на Маркс на капитализма и теорията му за социализма произ-
тичат от идеята, че при капиталистическата система човешката инициативност е 
парализирана. Целта му е да се възстанови истинската човешка природа, като се 
възстанови активността във всички сфери на живота. 

Въпреки формулировките, повлияни от класическите икономисти, изтърканата 
фраза, че Маркс е бил детерминист – че превръщал хората в пасивен обект на ис-
торията, лишавайки ги от тяхната активност – напълно противоречи на възгледите 
му. В това лесно ще се убеди всеки, който е чел Маркс, а не съди само по няколко 
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изолирани, извадени от контекста, цитати. Най-ясно е изразил разбиранията си са-
мият Маркс: „Историята не прави нищо, тя не притежава никакво необятно бо-
гатство, тя не се сражава в никакви битки! Не „историята”, а именно човекът, 
действителният, живият човек – ето кой прави и притежава всичко, ето кой се 
бори за всичко. „Историята” не е някаква особена личност, която използва човека 
като средство за постигане на своите цели. Историята не е нищо друго, освен 
дейността на преследващия своите цели човек.”12 

От близките ни съвременници единствено Алберт Швайцер разбира толкова 
проникновено пасивния характер на съвременната активност. В изследването си 
върху упадъка и възраждането на цивилизацията той вижда съвременния човек като 
несвободен, несъвършен, нецелеустремен, патологично зависим и „абсолютно па-
сивен”. /с. 148-155/ 

БИТИЕТО като реалност 

Значението на категорията „битие” се открива като я противопоставим на „при-
видност”... 

… Съзнателните ни мотивации, идеи и убеждения са смесица от лъжлива ин-
формация, предубеденост, ирационални страсти, умозаключения, предразсъдъци, 
които чрез жалки остатъци истина създават илюзорната сигурност, че комбинацията 
е реална и истинска. Мисловният процес се стреми да организира цялата тази клоа-
ка от илюзии по законите на логиката и правдоподобността. Предполага се, че това 
ниво на съзнание отразява реалността. То е картата, по която се ръководим, за да 
организираме живота си.  

Тази фалшива карта не се елиминира от съзнанието. Потиска се знанието за 
реалността, знанието за онова, което е истинско. Следователно, ако запитаме: 
„Кое е несъзнавано?”, отговорът трябва да бъде: „Освен ирационалните страсти и 
почти цялото знание за реалността.”  

Несъзнаваното се обуславя от обществото, което поражда ирационални страс-
ти и предлага на хората най-различни измислици, като по този начин превръща ис-
тината в пленник на мнима рационалност.  

… Както сетивата ни са устроени така, че да виждаме, да чуваме, да долавяме 
миризми, да докосваме, по същия начин и разумът ни е устроен да осъзнава реал-
ността, т.е. да вижда нещата каквито са, да възприема истината…  

Знаем почти всичко, което е важно да се знае за човешкото поведение, също 
както предците ни са притежавали забележителни познания за движението на звез-
дите. Но докато те са съзнавали знанията си и са ги използвали, ние моментално 
потискаме своето знание, защото, ако е съзнателно, то ще направи живота ни пре-
калено труден, дори „опасен”.  

Доказателство на това твърдение се намира лесно. То съществува в сънищата, 
където ние се докосваме до човешката същност с неподозирана проницателност  
от каквато сме лишени наяве…  

Действително голяма част от енергията ни отива, за да крием от себе си онова, 
което знаем. Степента на това потиснато знание трудно би могла да бъде преувели-
чена. Една легенда в Талмуда пресъздава в поетична форма идеята за потиснатата 
истина: Когато се роди дете, ангел докосва челото му и то забравя истината, 
която знае в момента на своето раждане. Ако не я забрави, животът му ще бъде 
непоносим. 
                                                     
12  Маркс, К. и Ф. Енгелс. Светото семейство. Съч. т. 2, с. 100. 
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… Битието въплъщава реалността, а не фалшифицираната, измислената кар-
тина на живота. Всеки опит да се разшири сферата на битието означава, че човек 
получава по-голямо прозрение за реалната същност на собствената си личност, за 
другите, за света, който ни заобикаля. …  

Пътят към битието минава през проникването в същността на нещата и осъз-
наването на реалността. /с. 155-160/ 

 

Желанието да ДАВАШ, да делиш с другите, 
да се жертваш 

В съвременното общество се допуска, че притежателният модус се корени в 
самата човешка природа и следователно не подлежи на изменение. Същата идея се 
изразява и в догмата, че хората по природа са мързеливи, пасивни и че не искат да 
работят или да правят нещо друго, ако не ги тласка материален стимул-глад-страх 
от наказание. Почти никой не оспорва тази догма и тя определя методите ни на въз-
питание и труд. Тя обаче не е нищо друго, освен израз на желанието да докажем 
ценността на нашите обществени разпоредби  като им приписваме достойнството, 
че следват потребностите на човешката природа.  

За членовете на различни общества от миналото и настоящето идеята за вро-
дения егоизъм и леност би се сторила толкова невероятна, колкото обратната на 
нас... На нас, човешките същества, ни е присъщо дълбоко вкорененото желание да 
бъдем  да реализираме способностите си, да действаме активно, да общуваме с 
другите, да бягаме от изолацията на самотата и себичността... Единственият проб-
лем на поведението е да се обясни липсата на активност, а не самата актив-
ност. Следните данни доказват тази обща постановка: 

1. Експерименти и наблюдения показват, че голям брой животински видове с 
охота изпълняват трудни задачи, дори когато не очакват материална награда; 

2. Неврофизиологични експерименти доказват активността на нервните клетки; 
3. Изследвания в последно време върху поведението в ранна възраст свидетел-

стват за способност и потребност у кърмачетата да реагират активно на слож-
ни дразнители – тези наблюдения противоречат на допускането на Фройд, че 
кърмачето усеща външния дразнител като заплаха и мобилизира агресив-
ността си, за да я премахне; 

4. Редица изследвания на поведение в процеса на обучението показват, че де-
тето и подрастващият се отдават на леност, защото учебният материал се 
поднася сухо и скучно и не предизвиква вроденото им любопитство. Ако се 
премахне задължителността и досадата, а материалът се излага по интересен 
начин, децата проявяват висока активност и инициативност; 

5. Класическият експеримент на Елтън Мейо за поведение в трудовия процес 
(„Хоторнски експерименти”, 1933) показва, че дори работа, която сама по себе 
си е отегчителна, става интересна  ако работниците знаят, че участват в екс-
перимент, който е провеждан от енергичен и талантлив човек, способен да 
предизвиква любопитството им и да ги накара да вземат живо участие. Също-
то бе доказано в много заводи в Европа и САЩ. Мениджърите имат стерео-
типна представа за работниците, че те не са заинтересувани активно да учас-
тват в трудовия процес и единственото, което искат, е по-високо заплащане. 
Следователно участието в разпределението на печалбата би могло да доведе 
до по-висока производителност на труда, но не и до активно отношение към 
делата на предприятието. Мениджърите в известна степен да са прави. Но 
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практиката показва и е убедила мнозина, че ако се създадат условия за рабо-
та, при които работниците могат да проявяват активност, да поемат отговор-
ност и да прилагат знанията си в процеса на труда, хората, които доскоро са 
били равнодушни, се променят и проявяват забележителна изобретателност, 
инициативност и фантазия, от което получават истинско удовлетворение;  

6. Непрекъснато втълпяваното мнение, че хората не желаят да правят жертви, е 
погрешно. Когато в началото на Втората световна война Чърчил обявява, че 
от британците ще иска единствено кръв, пот и сълзи, той не ги отблъсква, а 
напротив – докосва се до дълбоко вкоренената им готовност за себеотдаване 
и саможертва. Реакцията на британците – така, както и на германците, и на 
руснаците – към бомбардирането на населени центрове от воюващите страни 
доказва, че общото страдание не отслабва бойния им дух. Напротив, засилва 
съпротивата им. Опровергава онези, които смятат, че ужасът от бомбардиров-
ките ще деморализира врага и ще приближи края на войната. 

Тъжна за нашата цивилизация обаче е констатацията, че не мирновременният 
живот, а войната и страданието могат да мобилизират човека за саможертва, докато 
периодите на мир насърчават предимно егоизъм. За радост има ситуации и в мирно 
време, при които в поведението на човека се появява стремеж за себеотдаване и 
солидарност. Работническите стачки пред Първата световна война... работниците се 
борят за достойнството си и изпитват удовлетворение от проявите на човешка соли-
дарност… 

Потребността да даваш, да делиш с другите и готовността да се жертваш за 
тях все още не са изчезнали сред част от представителите на определени професии 
като медицински сестри, лекари, монаси и монахини... Желанието да помагаш на се-
беподобните си се среща у доброволци кръводарители (без заплащане), в много си-
туации, в които хора рискуват живота си, за да спасят някого… 

Това, че на хората са присъщи благородни пориви, се потвърждава в различни 
периоди от човешката история. Подобни прояви са характерни за комуните, основа-
ни на религиозен, социалистически или хуманен принцип.  

Известно е, че съществуват немалко хора, особено млади, които не могат да 
понасят атмосферата на разкош и егоизъм, която цари в богатите им семейст-
ва. За изненада на възрастните, които мислят, че децата им „получават всичко, ко-
ето пожелаят”, младите въстават срещу бездушието и изолираността, на които ги 
обрича подобно съществуване. На практика те не получават всичко, което желаят, 
защото желаят именно онова, което не получават.13 

Примери за такива „гневни” млади хора в историята има много. Синовете и дъ-
щерите на римски патриции са измежду първите последователи на християнството  
религията на бедността и любовта… Буда, който като принц, познал всякакви удо-
волствия и лукс, осъзнава, че притежанието и насладите в крайна сметка причиня-
ват мъка и страдание… Синовете и дъщерите на руските дворяни, така нар. народ-
ници (2-та половина на ХІХ век), които, не можейки повече да понасят безделието и 
заобикалящите ги неправди, напускат семействата си и отиват сред народа, заживя-
ват заедно с бедняците и полагат основите на революционните борби в Русия.  

Свидетели сме на подобно отношение и от страна на синовете и дъщерите на 
милионери в Съединените щати и Германия, които намират, че животът в богатите 
им домове е досаден и безсмислен… Мнозина от тези младежи в началото са били 
                                                     
13  М.М.:  Виж емблематичния филм на Милош Форман  „Коса” (1979), по култовия едноиме-

нен мюзикъл на десетилетието. 
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идеалисти и мечтатели, тъй като им липсват традиция, зрелост, опит и политическа 
прозорливост, скоро се отчайват, нарцистично надценяват способностите си и се 
опитват да постигнат невъзможното със сила. Създават така нар. „революционни 
групи” и се надяват да спасят света по пътя на терора и разрушението. Без да съз-
нават, че само засилват общата тенденция към насилие и безчовечност. Изгубили 
способността да обичат, те я заместват с желанието да жертват живота си…  

Днешните млади, склонни да пожертват себе си, са едновременно обвиняеми и 
обвинители. Защото техният пример свидетелства за това как при нашата общест-
вена система някои от най-добрите й представители толкова се отчуждават и обез-
сърчават, че единствен изход от отчаянието са унищожението и фанатизмът. 

Стремежът към единение със себеподобните произтича от специфичните усло-
вия на съществуване и е един от мощните мотиватори на човешкото поведение. Съ-
четаването между минимална инстинктивна обусловеност и максимално развитие на 
интелекта е лишило хората от изконното им единство с природата. За да не се чувс-
тваме изолирани – което всъщност би ни довело до лудост – имаме нужда от въз-
становяване на единството със себеподобните и с природата.  

Тази човешка потребност от единение се проявява по различни начини: в сим-
биотичната14 привързаност към майка, идол, племе, народ, класа, религия, общност, 
професионална организация. Често тези връзки се наслагват и придобиват екста-
тична форма, например сред членовете на религиозни секти, терористични групи-
ровки или в проявите на национална истерия в случаите на война… 

У хората се проявяват и двете тенденции: едната, да имаш – да притежаваш, – 
която в крайна сметка черпи сила от биологичния фактор на инстинкта за само-
съхранение; и другата, да бъдеш – да даваш, да делиш с другите, да се жертваш, – 
която дължи силата си на специфичните условия на човешкото съществуване и на 
потребността на човека да преодолее изолацията си чрез единение с другите хо-
ра… Ние трябва да решим коя от двете ориентации да изберем  като съзнаваме 
обаче, че решението ни до голяма степен се обуславя от социално-икономическата 
структура на обществото.  

… Съществуват многобройни случаи, когато рязка промяна в социалната среда 
води до съществени изменения в поведението на човека, т.е. отрицателната нагласа 
престава да бъде подкрепяна, а положителната се поддържа и насърчава… Няма 
нищо удивително в това, че стремежът на човека към себеотдаване и саможертва се 
проявява толкова често и с такава сила...  

Изненадващо е, че тази потребност е могла дотолкова да закърнее, че его-
измът да стане норма в индустриалното (и в много други) общества, а солидар-
ността – изключение. /с. 160-170/ 

Други аспекти на притежанието и битието 

Сигурност – НЕСИГУРНОСТ 

Много е примамливо да стоиш на едно място, без да напредваш  да разчиташ 
на онова, което притежаваш, защото знаеш, че го имаш. Това ни кара да се чувства-
ме в безопасност. Затова се боим да прекрачим в неизвестното и избягваме да го 

                                                     
14  М.М.:  симбиоза – биолог. продължително взаимно полезно съжителство между разно-

родни организми; прен. сливане, взаимно проникване до степен на обезличаване на ин-
дивидуалността. 
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правим… Във всяка нова крачка е заложена опасността от неуспех и това е една от 
причините, поради които хората толкова много се страхуват от свободата.15  

… Въпреки сигурността, която дава на хората притежанието, те се възхищават 
на онези, които имат очи за новото, които проправят пътища, които имат смелостта 
да вървят напред. Тази форма на съществуване в митологията е представена сим-
волично чрез героите.  

Герои са онези, които имат куража да оставят всичко, което притежават – земя, 
семейство, собственост, – и да поемат напред, надвивайки страха… Ние се възхи-
щаваме от героите, защото дълбоко в душата си всеки от нас би искал да бъде та-
къв. Но понеже се страхуваме да рискуваме, смятаме, че само малцина избрани са 
способни на героични постъпки. И постепенно ги превръщаме в идоли, в които са 
въплътени нашите собствени стремежи. А ние цял живот оставаме там, където сме – 
„просто защото не ни е дадено да бъдем герои”. 

От казаното дотук на човек може да му се стори, че макар и да е опияняващо 
да се превърнеш в герой, от друга страна, е проява на лекомислие и противоречи на 
собствените ти интереси. Но това съвсем не е така.  

Предпазливите, ориентираните към притежание хора се уповават на сигур-
ността и въпреки това се чувстват твърде несигурни. Те изцяло зависят от онова, 
което имат: пари, престиж, имидж – т.е. от нещо извън тях.  

Какво става с тези хора, ако го загубят? Защото, каквото и да притежава, в един 
момент човек може да го загуби. Най-лесно може да се прости с недвижимата и 
движимата си собственост, а заедно с тях с положението и приятелите си, дори с 
живота си. 

Ако аз съм онова, което имам, в случай че го загубя, кой съм тогава? Един 
сразен, опустошен човек – жалък пример за погрешен начин на живот.  

И само защото има някаква вероятност да загубя онова, което притежавам, аз 
се тревожа, че ще го загубя… Постоянно се тревожа, страдам от хронична хипохон-
дрия, боя се не само да не загубя здравето си, но и всичко, което притежавам. Ста-
вам предпазлив, неотстъпчив, подозрителен, самотен, движен единствено от опус-
тошителната страст да придобивам повече, за да се чувствам по-защитен… 

Тревожността и несигурността, които поражда опасността да изгубиш онова, 
което имаш, биват елиминирани, ако човек е предпочел да бъде, вместо да има. Ни-
кой не може да застраши сигурността ми и да ме лиши от чувство за идентичност, 
ако съм онова, което съм, а не онова, което имам. Центърът на моето същество е в 
мен самия, способността ми да бъда и да реализирам същностните си сили е част 
от моя характер и зависи единствено от мен.16 

Притежанието се основава на нещо, което с употребата намалява.  
Докато битието натрупва духовни стойности.17 Силата на разума, на любовта, 

на художественото и интелектуалното творчество – всички основни способности – се 
развиват в процеса на проявлението им. Следователно губи се не онова, което се 
изразходва, а обратното  онова, което се пази.  

Единствената заплаха за сигурността ми при битийната ориентация се корени 
вътре в мен самия: (1) в липсата на вяра в жизнените и творческите ми способности; 
                                                     
15  Е.Ф.:  Основната тема в книгата ми  „Бягство от свободата”. 
16  Е.Ф.:  Това важи при условие, че животът ми протича нормално, но не и разбира се при 

извънредни обстоятелства като болест, отнемаща трудоспособността, изпитания или 
други случаи на отрицателни външни влияния. 

17  Е.Ф.:  Библейският символ на този парадокс е „неизгарящата къпина” (Изход 3:2). 
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(2) в регресивни тенденции; (3) в духовна леност; (4) в примирението други да нап-
равляват живота ми... / с. 171-175/  

Солидарност  антагонизъм 
Да обичаш, да се възхищаваш, да се радваш, без да изпитваш желание да 

притежаваш обекта на своята любов и възхищение… Наистина за съвременния чо-
век не е лесно да изживява радост, която не е свързана с притежание. Въпреки това, 
подобно отношение не ни е напълно чуждо... 

Ориентираните към притежание държат да притежават човека, когото харес-
ват или от когото се възхищават. Това може да се забележи в отношенията между 
родители и деца, между учители и ученици, както и между приятели. Рядко някой от 
партньорите се задоволява само с удоволствието да общува с любимия човек. На 
повечето ни се иска да го запазим само за себе си и ревнуваме... Взаимоотношения-
та, основани предимно на принципа на притежанието, са тежки, обременени, беля-
зани с конфликти и ревност. 

… Алчността е естествен резултат от притежателната ориентация. Алчност 
може да има както у скъперника, така и у печалбаря; както у донжуана, така и у 
нимфоманката. За каквото и да са алчни, алчните никога не се „насищат”. Физиоло-
гичните нужди, като гладът например, поради физиологията на тялото имат опреде-
лени точки на насищане. За разлика от тях духовната алчност – а всяка алчност е 
духовна, дори да се задоволява чрез тялото – няма предел на насищане. Това е 
защото утоляването й не запълва вътрешната празнота, отегчението, самотата и 
депресията, които човек се стреми да преодолее чрез нея...  

А щом човек иска да има повече, той се страхува от агресивните намерения на 
своя съсед да не му отнеме онова, което притежава. За да предотврати подобни по-
пълзновения срещу своята собственост, човек е склонен да демонстрира повече си-
ла и на свой ред става агресивен. 

Освен това, колкото и голямо да е производството, никога не ще успее да задо-
воли постоянно растящите желания и това задължително поражда съперничество 
и вражда между индивидите, които се борят да получат повече блага. Борбата ще 
продължи дори и да се постигне състояние на материално изобилие и задоволеност. 
Защото онези, които имат по-малко физическо здраве, чар, дарби и таланти, горчиво 
ще завиждат на хората, които притежават повече...18 

Войните се редуват с периоди на мир. Трябва да се прави разлика обаче между 
трайния мир и мира, който е период за натрупване на военна мощ, преустройство на 
индустрията и армията  с други думи между мира като състояние на хармония и 
мира като временно примирие. Макар през XIX и XX век да е имало периоди на вре-
менно затишие, за тези 2 столетия е характерно хроничното състояние на война. 

Мирът, в смисъл на трайни хармонични отношения между народите, е възмо-
жен само при условие, че притежателната структура отстъпи място на битийната. 
Самата мисъл за мир на фона на нестихващата борба за печалби е илюзия, при 
това опасна, защото пречи на хората да осъзнаят алтернативата  или радикална 
                                                     
18  М.М.:  „Потребителското общество” в тази логика е омагьосан кръг в гонитбата  (1) от 

потребителската алчност и истеричното притежание  (2) към враждата и агресията между 
ближните,  (3) към чувството за несигурност и застрашеност,  (4) към ревността и подоз-
рителността,  (5) към усилието за презапасяване, (6) и отново до/към алчността и кратка-
та радост от придобитото. На тази основа потребителският индивидуализъм законо-
мерно ражда отчужденост, ефекта „чужд сред своите”, усещането за духовна празнота и 
самота, както и страха от изолация, от старостта, от изпускане на идентичността. 



Ерих Фром.   Да имаш или да бъдеш 443

промяна на човешкия характер, или нескончаема война... При днешното невероятно 
увеличаване на разрушителната мощ на новите видове оръжия алтернативата вече 
не е война, а взаимно унищожение.19 

… Борбата между класите, главно между експлоататорите и експлоатираните, 
винаги е съществувала в обществата, изградени на принципа на алчността. Класова 
борба не е имало там, където не е имало нужда или възможност за експлоатация… 
Неизбежно по-силните, по-умните или по-облагодетелстваните ще се опитат да си 
извоюват по-благоприятна позиция и да вземат надмощие над по-слабите  по пътя 
на насилието или по пътя на внушението. Потиснатите класи на свой ред ще се 
опитват да отхвърлят господството… 

При битийния модус притежанието  частната собственост  не оказва голямо 
влияние върху чувствата. Защото не е нужно да притежавам нещо, за да му се нас-
лаждавам или да го използвам. При тази ориентация не един човек, а милиони хора 
могат да извличат радост от един и същ обект  тъй като нито един не изпитва нуж-
да да го притежава, за да му се радва.  

По този начин не само се избягва съперничеството, но се създава една от най-
дълбоките форми на човешко щастие  споделената радост. Нищо друго не спло-
тява хората така (без да ограничава индивидуалността им), както споделеното въз-
хищение и обич, общността на идеите, съпреживяната естетическа наслада от музи-
кално произведение или картина, изпълнението на едни и същи ритуали, споделена-
та болка.  

Общите преживявания изграждат и поддържат жизнеността на отношенията 
между двама души. Те лежат в основата на всички велики религиозни, политически 
и философски движения… 

Въпреки че природата е създала прототипа (символа на споделеното удовол-
ствие)  половия акт, в действителност половото сношение не винаги е непременно 
споделено удоволствие. Често партньорите са толкова нарцистично погълнати от 
себе си, обладани от такива силни собственически инстинкти, че може да се говори 
само за едновременно протекло, но не и за споделено удоволствие. 

В друго отношение природата ни предлага по-недвусмислен символ на разгра-
ничаването между притежание и битие. Ерекцията на пениса е изцяло функционал-
на. Не може да се каже, че мъжът притежава ерекцията като някаква собственост. 
                                                     
19  М.М.:  Когато потребителската алчност има за субект държава, мощна държава, най-

мощната държава, групата на най-мощните държави, обединени и ръководени от „све-
товно правителство”, то тогава агресията между хората става агресия и война между 
държави и континенти. Войната  породена от същите онези ревност и злоба, отчужде-
ност и егоизъм  е естествено средство за присвояване на ново притежание. В ерата на 
Глобализацията това вече са световните източници на природни ресурси  нефт, газ, пи-
тейна вода, гори и дървесина, умерен климат, евтина и закрепостена работна сила, липса 
на ограничения срещу екологичното замърсяване.  

    Затова през последното десетилетие войните  макар и под благовидния претекст за 
защита на човешки права и за борба срещу тероризъм  стават все по-интензивна реал-
ност, рисково обхващат целия свят. Дори вероятността за употреба на атомно оръжие бе 
отново официално оповестена (САЩ, декември 2002, Джордж Буш, по повод предстояща-
та война в Ирак, после спрямо Северна Корея, през 2006 спрямо Иран)  и това след две 
десетилетия атомно разоръжаване и оповестен отказ от употреба на атомно оръжие. То-
ва днес може да звучи отново чудовищно. Но то е закономерно  при този тип социален 
характер на хората в „западната цивилизация” и при съответните световни правителстве-
ни и властови институции. 
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Пенисът е в състояние на ерекция, докато мъжът изпитва възбуда и желание. Ако по 
една или друга причина нещо намали възбудата му, той вече няма нищо. Освен това 
за разлика от почти всички други видове поведение, ерекцията не може да се ими-
тира…Мъжът в крайна сметка е мъж само няколко минути, а през по-голямата част 
от времето е момче...  разбира се само в този аспект, в който повечето мъже виж-
дат доказателството за своята мъжественост и пол. /с. 175-183/ 

Радост  удоволствие 

Жизнеността твори радостта. Съвременният читател обикновено не обръща 
внимание на думата „радост” и я възприема като „удоволствие”. Разлика между ра-
дост и удоволствие обаче има, но различие трудно се долавя, тъй като живеем в 
свят на „безрадостни удоволствия”. 

Какво означава „удоволствие”? 
Макар че думата се употребява в различен смисъл, най-точното й значение е 

задоволяване на желание, което не изисква активност (в см. на интелектуално уси-
лие). Това удоволствие може да бъде много силно, например:  

 удоволствието от успех в светското поприще; 
 от спечелването на много пари от лотария; 
 сексуалното удоволствие; 
 удоволствието от вкусна и обилна храна; 
 победата в състезание; 
 еуфоричното настроение, предизвикано от алкохол и наркотици; 
 удоволствие от задоволяване на садистични наклонности или страстта да 

убиваш и осакатяваш живи същества. 

… Насладата като цел, проповядвана от радикалните хедонисти, задоволява-
нето на непрекъснато растящите желания, както и удоволствията на съвременното 
общество пораждат различни степени на приятна възбуда, но не даряват радост. 
Всъщност липсата на радост е причината да се търсят все по-нови и по-възбуждащи 
удоволствия. 

… Радостта е съпътстващото условие за творческа дейност. Не е „върхово” из-
живяването, което внезапно възниква и свършва също така внезапно. „Върхово” е 
изживяването, което по-скоро е един вид емоционално „плато”  състояние, което 
съпровожда творческата изява на основните човешки способности. Радостта не е 
мимолетният пламък на екстаза. Радостта е жаравата на битието. 

След достигането на така нар. „връх”, удоволствието и възбудата отстъпват 
място на тъгата, защото въпреки че сме изпитали възбуда, нищо вътре в нас не се е 
променило. Вътрешните ни сили не са се увеличили. Просто това е бил поредният 
опит да се преодолее скуката от неплодотворна дейност и за момент сме концент-
рирали всичката си енергия – с изключение на разума и любовта – в един-единствен 
порив… /с. 183-188/ 

Християнски ли е Западният свят? 

Въпреки че на този въпрос обикновено се отговаря утвърдително, по-задълбо-
ченият анализ показва, че християнизацията на Европа е в значителна степен 
мистификация. В най-добрия случай би могло да се говори за ограничена христия-
низация между ХІІ до ХVІ век. В продължение на няколко века преди и след този пе-
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риод християнството се приема най-често като идеология (идеологизация) и повече 
или по-малко подчиняване на църквата  т.е. не е било някакво изменение в сърце-
то, в структурата на социалния характер (с изключение само на същинските христи-
янски движения). /с. 217/ ... 

Ако Европа бе продължила в духа на ХІІІ век, ако бе развивала постепенно, но 
неотклонно научното познание и индивидуализма, сега можехме да се намираме в 
много по-благоприятна позиция. Разумът обаче започва да се изражда в манипу-
лативен интелект, а индивидуализмът – в егоизъм. Краткият период на христия-
низация завършва и Европа се връща към своето първоначално езичество.20 

Но колкото и да се различават верските понятия, един е принципът, който до-
минира във всяко разклонение на християнството  вярата в Исус Христос-
Спасителя, жертвал живота си от любов към ближните. Той е символът на чистата 
любов, герой без власт, който не използва сила, който не иска да управлява, който 
нищо не иска да има. Той е герой на битието, герой, който се раздава на хората, 
споделяйки с тях всичко, което има… 

Християнският герой е мъченикът, защото, също както в еврейската тради-
ция, за висш подвиг се смята да жертваш собствения си живот в името на Бога или 
на ближния. Мъченикът е пълна противоположност на езическия герой, който е оли-
цетворен в образи от древногръцката митология и германската история. Целта на 
езическите герои е да завладяват, да побеждават, унищожават, да грабят. Смисълът 
на живота им е гордостта, властта, славата и ненадминатото умение да убиват (Св. 
Августин сравнява историята на Рим с тази на банда разбойници).  

Мерилото за доблест у езическия герой е да постигне власт и да я отстоява. 
За него е щастие да загине на бойното поле в мига на победата. „Илиада” на Омир е 
величествено поетизирано описание на прославени завоеватели и разбойници.  

Главното, което характеризира мъченика, е да бъде, да се раздава на ближните 
и да споделя с тях всичко. Докато онова, което характеризира героя, е да притежа-
ва, да покорява, да принуждава.  

Тук трябва да добавим, че формирането на езическия герой е свързано с опре-
делен период от историческото развитие на обществото  победата на патриархата 
над матриархата. Установяването на мъжкото господство е първият акт на заво-
евание и първото използване на сила с цел експлоатация. Във всички патриар-
хални общества този принцип заляга в основата на мъжкия социален характер. 

… Нашите представи за добро и нашите ценности съвпадат с тези у езическия 
герой. Въпреки влиянието на църквата, цялата история на Европа и Северна Амери-
ка е история на завоевания, покоряване и грабителство. Най-висшите ценности в 
нашия живот са да бъдеш по-силният, да побеждаваш, да подчиняваш другите и да 
ги експлоатираш. Тези ценности съвпадат с нашия идеал за „мъжественост”…  

Достатъчно е да си припомним неистовото въодушевление, с което хората 
участват в различни военни конфликти през последните две столетия – охотата, с 
                                                     
20  М.М.:  Любопитно е, че точно в началото на ХІІІ век е осъществен Четвъртият кръстоно-

сен поход, при който е завзет Цариград (13 април 1204). Този поход се отличава с изклю-
чителна жестокост над победените, християните от Западна Европа правят касапница 
над събратята си по религия от европейския югоизток. При това са вдъхновени от Папа-
та, главата на Римокатолическата църква... Дълги векове западните християни са факти-
чески солидарни с поробителите на православните от Балканския полуостров, паднали 
под Османско владичество (робство)... Един от цивилизационните катаклизми в края на 2-
рото хилядолетие е войната на християните срещу Югославия-Сърбия, която фактически 
продължава, вече е пренесена в Македония, а България също е застрашена...  
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която милиони се решават на национално самоубийство, за да защитят образа на 
„най-силна държава”, на „честта” или в името на печалбата.  

Друг пример: всички сме били свидетели на бесния национализъм, който обе-
динява представителите на една нация, докато наблюдават развоя на състезанията 
по време на Олимпийските игри, които всъщност са призвани да служат за каузата 
на мира. Популярността на Олимпийските игри е символичен израз на Западно-
то езичество… 

… Защо европейците и американците не се откажат открито от християнството, 
което не съответства на нашето време?  

Причините са няколко: религиозната идеология е необходима, за да не изгубят 
хората дисциплинираността си и да не бъдат застрашени по този начин устоите на 
обществото.  

Но има една още по-значима причина: хората, които твърдо вярват, че Христос 
обича всички и се жертва заради тях, могат да превърнат своята вяра в отчужденото 
убеждение, че Исус обича вместо тях. Така те превръщат Исус в идол и вярата в 
него замества собствената им любов... /с. 219-223/ 

„ИНДУСТРИАЛНА религия” 

Обществата се организират върху два принципа: патрицентричен (или патриар-
хален) и матрицентричен (или матриархален). Матрицентричният принцип, дефини-
ран за пръв път от Й.Я. Бахофен и Л.Х. Морган, превръща любещата майка в цен-
трална фигура на обществото. Майчинският принцип е принципът на безусловната 
обич  майката обича децата си не защото ги харесва, а защото са нейни. Майчина-
та любов не може да се спечели с добро поведение, нито пък да се загуби поради 
прегрешение. Майчината любов е милосърдие и състрадание. 

Обратно, бащината обич е условна  зависи от постиженията и доброто пове-
дение на детето. Бащата най-силно обича детето, което най-много прилича на него, 
т.е. което иска да направи наследник на своята собственост. Бащината любов може 
да се загуби, но може и да се спечели отново  с разкаяние и подновено подчине-
ние. Бащината любов е справедливост. 

Двата принципа  женско-майчинският и мъжко-бащинският  съответстват не 
само на мъжкото и женското начало у всяко човешко същество, но и по-специално 
на потребността от милосърдие и справедливост у всеки мъж и всяка жена. Хората 
изпитват най-дълбок копнеж по съчетание, в което двата полюса (майчинското и ба-
щинското, женското и мъжкото, милосърдието и справедливостта, чувството и разу-
мът, природата и интелектът) са обединени  не за да притъпяват взаимния си анта-
гонизъм, а взаимно да се подсилват и нюансират… 

В Северна Европа Мартин Лутер21 установява чисто патриархална форма на 
християнството. Тя се основава върху градската буржоазия и светската аристокра-
ция. Същността на този нов социален характер е в подчинението пред патриархал-
ната власт. А трудът е единственият начин за спечелване на любов и одобрение. 

Зад фасадата на християнството възниква нова тайна религия, „индустриална-
та религия”  но тя не се признава за „религия”. Индустриалната религия е несъв-
местима с християнството, защото превръща хората в слуги на икономиката и 

                                                     
21  М.М.:  Martin Luther (1483-1546)  немски мислител и общественик, водач на бюргерската 

Реформация в Германия, основател на немското протестантство (лютеранство), един от 
създателите на общонемския литературен език. 
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създадените от собствените им ръце машини. Индустриалната религия се основава 
върху нов социален характер. В центъра му стои: 

 страхът и подчинението пред могъщия мъжки авторитет; 
 насаждането на чувство за вина при неподчинение; 
 отказът от човешка солидарност,  
 поради господството на користта и антагонизма.  
За индустриалната религия „свещени” са: (1) трудът; (2) собствеността; (3) 

печалбата; (4) властта… /с. 223-227/ 
 

„ПАЗАРЕН характер” 

Най-същественият факт за разбирането на характера и на тайната религия на 
съвременното общество е промяната в социалния характер от ранния период на ка-
питализма до 2-та половина на ХХ век  авторитарният, маниакално натрупващ ха-
рактер... отстъпва място на пазарния характер.  

Човекът възприема себе си като стока, а стойността си – не като „потребител-
на стойност”, а като „разменна стойност”. Живото човешко същество се превръща в 
стока на „пазара на личности”. Един и същ принцип за оценка действа и на пазара 
на личности, и на пазара на стоки. И в двата случая действителната стойност е 
„разменната стойност”, а „потребителната стойност” е необходимо, но недоста-
тъчно условие. 

… Успехът до голяма степен зависи от това как продаваш личността си, човек 
се преживява като стока или по-точно, едновременно като продавач и като стока за 
продан. Не се интересува от начина си на живот или от щастието си, а доколко ще 
бъде продаваем. Целта на пазарния характер е пълната приспособимост, така че да 
бъде желан при всякакви условия на пазара на личности.  

Личностите с пазарен характер нямат дори собствено Аз (каквото са имали хо-
рата през ХІХ век), на което да се опрат, защото тяхното Аз постоянно се изменя в 
съответствие с принципа: „Аз съм такъв, какъвто съм Ви нужен.”  

Хората с пазарен характер нямат други цели, освен да са постоянно в движе-
ние и да изпълняват задачите с максимална ефективност. Ако някой ги запита 
защо са толкова усърдни и педантични, те не могат да дадат задоволителен отго-
вор, а си служат със стандартни обяснения от рода на „за да се създадат повече 
работни места” или „за да продължава компанията да се разраства”.  

Те не се интересуват (достатъчно съзнателно) от философски или религиозни 
въпроси от рода на: „За какво живее човек?” или „Защо се движи в тази, а не в онази 
посока?” Тяхното хипертрофирано, постоянно менящо се Аз говори за липса на ця-
лостна личност, на вътрешен център, на чувство за идентичност.  

За съвременното общество е характерна „криза на идентичността”.  
Тя всъщност се поражда от факта, че членовете на обществото са се превър-

нали в безлични инструменти. Идентичността им зависи от участието им в корпо-
рациите, или в други гигантски бюрократични организации...  

Хората с пазарен характер не са способни нито да обичат, нито да мразят. Тези 
„старомодни” емоции не отговарят на структурата на характер, който действа почти 
изцяло на равнището на разсъдъка и елиминира всякаква проява на чувства  
добри или лоши. Защото те са пречка за постигане главната цел на пазарния харак-
тер  да продава и да разменя, или по-точно, да функционира според логиката на 
мега-машината, от която е част…  
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Тъй като не изпитват дълбока привързаност нито към себе си, нито към други-
те, хората с пазарен характер не проявяват и сериозна загриженост. И това е не за-
щото са толкова егоистични, а защото отношението им е неангажиращо  и към дру-
гите, и към самите себе си.  

Това може да обясни защо не ги стряска опасността от ядрена и екологична ка-
тастрофа. Това, че не се тревожат за своя живот, може да се обясни с предположе-
нието, че са изключително смели и не са себелюбиви. За децата и внуците им обаче 
се изключа подобно обяснение.  

Липсата на загриженост на всички тези равнища е резултат от загубата на 
всякакви емоционални връзки дори с тези, които са им „най-близки”. Проблемът се 
състои в това, че хората с пазарен характер нямат близки, те не милеят дори за се-
бе си... 

… Разумът, в смисъл на разбиране, е изключително качество на Homo sapiens.  
Но манипулативната интелигентност, като инструмент за постигане на 

практически цели, без разум е опасна  защото кара хората да се движат в посоки, 
които може да са саморазрушителни от гледна точка на разума. Всъщност колкото 
по-изявен е неконтролираният манипулативен интелект, толкоз е по-опасен. 

Не кой да е, а самият Чарлз Дарвин говори за последствията и човешката тра-
гедия на чисто научния, отчужден интелект. В автобиографията си той пише: „Стру-
ва ми се, че умът ми стана някаква машина, която смила голям брой факти в об-
щи закони… Загубата на естетическите интереси е равносилна на загубата на 
щастието и може би се отразява зле на умствените способности, а още по-
вероятно – и на нравствените качества, тъй като отслабва емоционалната 
страна на нашата природа.”22  

Процесът, който Дарвин описва, продължава да се развива оттогава насам, до-
като между разума и сърцето настъпва почти пълен разрив. Интересно е да се отбе-
лежи, че подобен регрес не се наблюдава у повечето изявени учени, работещи в об-
ластта на точните и най-революционни науки (например теоретичната физика). 
Всички те дълбоко се вълнуват от философските и духовните проблеми. Имам пред-
вид учени като А. Айнщайн, Н. Бор, Л. Силард, В. Хайзенберг, Е. Шрьодингер. 

Преобладаването на манипулативното мислене често се придружава от атро-
фия на емоционалния живот. Той по-скоро пречи на оптималното функциониране 
(не му е необходим) и поради това не се насърчава. Емоционалният живот остава 
недоразвит, спрял на нивото на детската възраст.  

Резултатът е, че в сферата на емоционалните отношения хората с пазарен ха-
рактер са изключително наивни. Привлечени от „емоционални натури”, поради 
собствената си наивност, те често не умеят да преценяват дали тези хора са искре-
ни или лицемерни. 

Това обяснява защо мошениците се подвизават с успех в духовните и религи-
озните среди. Обяснява също и защо политиците, които залагат на силните емо-
ции, допадат на хората с пазарен характер, както и защо последните не правят 
разлика между искрено набожния човек и онзи, който имитира дълбоки религиозни 
чувства.  

За този тип личност може да бъде употребен и терминът на Маркс – отчужден 
характер. Хората с такъв характер са отчуждени: (1) от труда си; (2) от себе си; (3) 
от другите хора; (4) от природата… 

 

                                                     
22  Дарвин, Ч. Спомени за развитието на моя ум и характер (Автобиография). 
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СТРУКТУРА НА ХАРАКТЕРА на 250 изп. директори, мениджъри и инженери 
в две от най-преуспяващите американски компании 

Дълбок и жив научен интерес към разбиране 
динамичното естество на работата, ентусиазиран 

 
0% 

Целенасочен, енергичен, умел, но без да проявява задълбочен научен 
интерес към същността на нещата 

 
22% 

Интересът към работата е стимулиран от самата работа и по тази 
причина е неустойчив 

 
58% 

Умерено продуктивен, нецеленасочен. Интересът към работата е пре-
димно инструментален  с цел осигуряване сигурен доход и стабилно 
икономическо положение 

 
18% 

Пасивен, непродуктивен, разсеян 2% 
Отрича работата, отрича реалния свят 0% 
 100% 
Източник: Емпирично изследване на Майкъл Макоби. Играчите: новите корпо-

ративни водачи. The Gamesman: The New Corporate Leaders. 1976. 
 

Две особености правят силно впечатление: първо, отсъствието на дълбок ин-
терес към разбиране същността на нещата („разум”); второ, неустойчивият интерес 
у повечето хора към работа, която се възприема единствено като основно средство 
за осигуряване на икономическа стабилност. 

 
 „СКАЛА НА ЛЮБОВТА” на Макоби 

Любящ, положително настроен, творчески ориентиран    0% 

С чувство за отговорност, нежен, сърдечен, 
но неспособен да обича всеотдайно 

   5% 

Умерен интерес към другите, неспособен на по-дълбоки чувства   40% 

Традиционно загрижен, благопристоен, ориентиран към ролево поведе-
ние 

  41% 

Пасивен, неспособен да обича, равнодушен   13% 

Негативно настроен, коравосърдечен     1% 

 100% 
 
Тук картината е абсолютно различна. Нито едно от изследваните лица не може 

да бъде определено като дълбоко любяща личност, въпреки че 5% се проявяват ка-
то нежни и сърдечни. За всички останали се казва, че проявяват умерен интерес или 
традиционна загриженост към другите хора, че са неспособни да обичат или че са 
негативно настроени към живота – наистина поразителна картина на емоционална 
недоразвитост, за разлика от силно развитите интелектуални способности. 

 
„КИБЕРНЕТИЧНА религия” 

„Кибернетичната религия” на пазарния характер съответства на тази обща 
структура на характера... 

На пръв поглед най-силно впечатление прави фактът, че човек се е провъзгла-
сил за бог, защото е придобил техническите способности за „второ сътворение” на 
света, което измества първото сътворение от Бога на традиционната религия. Мо-
жем да формулираме същото и по друг начин: превърнахме машината в бог и за-
почнахме да се смятаме за богоподобни, служейки на машината.  
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Без значение е каква формулировка ще предпочетем  важно е, че хората, на-
мирайки се в състояние на реално безсилие, си въобразяват че са всесилни благо-
дарение на науката и техниката... 

… Техниката, някога жизненоважен елемент на съзиданието, показва другото 
си лице на жестоко божество (като индийската богиня Кали), пред което мъжете и 
жените са готови да жертват самите себе си и собствените си деца.  

Докато съзнателно продължават да хранят надежди за по-добро бъдеще, ки-
бернетичните хора си затварят очите пред факта, че са се превърнали в поклонници 
на богинята на унищожението... /с. 228-238/ 

Хуманистичен ПРОТЕСТ 

Дехуманизацията на социалния характер и появата на индустриалната и кибер-
нетичната религия пораждат протестно движение, довело до развитието на нов ху-
манизъм… Той води началото си от две противоположни страни: (1) от романтиците, 
които са консерватори в политическо отношение, (2) и от марксистите и социалисти-
те, както и от някои анархисти…  

Романтиците смятат, че единственият изход е да се спре неудържимият „прог-
рес” на индустриалната система и да се възстановят, макар и видоизменени, пре-
дишните форми на социално устройство. 

Ляво-ориентираният протест може да бъде наречен радикален хуманизъм... 
Първите социалисти били убедени, че икономическото развитие не може да бъде 
спряно, че е невъзможно връщане към по-ранна форма на обществено устройство и 
че единственият път за спасение е да се върви напред и да се създаде ново общес-
тво, което би освободило хората от отчуждението, от подчинението пред машината, 
от перспективата да бъдат дехуманизирани.  

Социализмът е синтез (1) на средновековната религиозна традиция и (2) на 
следренесансовия дух на научно мислене и политическо действие. Също както и бу-
дизмът, социализмът представлява „религиозно” масово движение, което, въпреки 
своята светска и атеистична ориентация, всъщност цели освобождението на хора-
та (1) от егоизма и (2) от алчността. 

… Социализмът е светският (нерелигиозен) израз на пророческото месианст-
во... В месианските времена... целта на историческото развитие се определя като 
онова, което да позволи на всеки човек да се посвети изцяло на изучаването на 
мъдростта и познаването на Бога, не на властта или разкоша…  

Тази картина е близка до разбирането на Маркс за целта на живота, изразено в 
края на трети том на „Капиталът”:  

„Царството на свободата започва в действителност едва там, където 
престава трудът, който е диктуван от нужда и външна целесъобразност… Сво-
бодата в тази област може да се състои само в това, че социализираният човек, 
асоциираните производители рационално регулират своя обмен с природата, 
поставят го под свой общ контрол, вместо той като сляпа сила да господства 
над тях. Те постигат целта си с най-малък разход на сили и при най-адекватни и 
най-достойни за човешката им природа условия. Но все пак това си остава цар-
ство на необходимостта. 

Отвъд него започва развитието на човешката сила като самоцел. Това е 
истинското царство на свободата, което обаче може да разцъфти само върху 
това царство на необходимостта като върху своя база”… 

… Маркс пише: „Частната собственост ни е направила толкова глупави и 
едностранчиви, че един предмет е наш само тогава, когато го притежаваме... 
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Ето защо мястото на всички физически и духовни чувства е заело простото от-
чуждение на всички тези сетива – усетът за притежание”. /с. 243/… 

Идеята си за притежанието и битието Маркс е обобщил в следното изречение: 
„Колкото по-нищожно е твоето битие, колкото по-малко проявяваш живота си, 
толкова повече имаш и толкова по-голям е отчужденият ти живот… Целта на 
човека не е нито разкошът и богатството, нито бедността”. Маркс разглежда 
като пороци и разкоша, и бедността. Целта е човекът „да се породи от себе си”. 

Какво означава да се породиш от себе си?  

Това е активност, неотчуждена изява на нашите способности, насочени към съ-
ответни обекти…  

Маркс е изразил тази форма на неотчуждена активност в следния откъс: „Сега 
си представи човека като човек и отношението му към света като човешко от-
ношение  в този случай можеш да разменяш любов само за любов, доверие само 
за доверие и т.н. Ако искаш да се наслаждаваш на изкуството, трябва да си ху-
дожествено образован човек. Ако искаш да оказваш влияние върху другите хора, 
трябва да си човек, който действително стимулира и движи напред другите. 
Всяко от твоите отношения към човека и към природата трябва да бъде опре-
делено, съответстващо на обекта на твоята воля, проявление на действител-
ния ти индивидуален живот. Ако обичаш без взаимност, т.е. ако любовта ти ка-
то любов не поражда ответна любов, ако с жизнената си проява като любещ чо-
век не се превръщаш в любим човек, то любовта ти е безсилна и е нещастие”.23 

Идеите на Маркс обаче скоро биват изопачени, може би защото се е родил 100 
години по-рано... Енгелс и Маркс са създали своето учение по времето, когато раз-
витието на капитализма се намира в своя апогей и не са могли да предвидят, че 
трябва да минат поне още 100 години, за да се стигне до упадък на капитализма и 
след това до окончателната му криза… 

Западните социалдемократи и върлите им противници, комунистите в Съвет-
ския съюз и извън него, трансформираха социализма в чисто икономическо поня-
тие, чиято цел бе максималното потребление, максималното използване на ма-
шините. В теорията си за „гулаш”-комунизма Хрушчов, с присъщия си прям и просто-
народен маниер, издаде тайната: целта на социализма е да се осигури за цялото 
население същото удоволствие от потреблението, което капитализмът дава 
само на малцина…24 

Ако Маркс би излагал идеите си днес, когато упадъкът на капитализма започва 
и набира скорост, действителното му послание може би щеше да окаже въздейст-
вие или дори даже да удържи победа. Днес самите думи „социализъм” и „комунизъм” 
са компрометирани…  

Ще трябва да се тръгне от убеждението, че режимите от съветски тип:  
 не са социалистически системи в нито едно отношение; 
 социализмът е несъвместим с бюрократичната социална организация, 

ориентирана към вещите и потреблението; 

                                                     
23  Маркс, К. и Ф. Енгелс. Избр. пр., т. 9, с. 53. 
24  М.М.:  Става дума за идеята-целта-идеологическата мотивация от времето на така нар. 

„развит социализъм” (70-те и 80-те год. на ХХ век) за постигане на максимална произ-
водителност на обществения производствен труд (ефективност на икономиката) и на та-
зи основа в максимално възможната степен да бъдат удовлетворявани наличните 
потребности на всички (социалистически) граждани. 
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 социализмът е несъвместим с материализма и рационализма, характерни 
както за системата от съветски тип, така и за капиталистическия тип система.  

… Макар че схващанията на радикалните хуманисти от следмарксовия период 
често не съвпадат, а понякога напълно си противоречат, във всички се съдържат 
следните идеи: 

 производството трябва да служи на реалните потребности на хората, а не 
на изискванията на икономическата система; 

 между хората и природата трябва да се установят нови взаимоотношения на 
взаимна изгода, а не на експлоатация; 

 взаимният антагонизъм трябва да отстъпи място на солидарността; 
 целта на всички социални преобразувания трябва да бъде човешкото бла-

гополучие и предотвратяване на неблагополучието; 
 хората трябва да се стремят не към максимално, а към разумно потребле-

ние, което допринася за благоденствието; 
 отделният човек трябва да бъде активен, а не пасивен участник в общест-

вения живот25. 

Алберт Швайцер тръгва от радикалната предпоставка за неизбежната криза на 
западната култура… Способността на съвременния човек да разбира културата и да 
я създава е снижена, тъй като условията, в които той е поставен, го правят незначи-
телен и го осакатяват психически.26  

Определяйки индустриалния човек като „несвободен… неконцентриран и огра-
ничен… застрашен да загуби хуманността си”, Швайцер продължава: „Като се до-
бави и обстоятелството, че поради своята разгърната организация общество-
то се е превърнало в непозната досега сила в духовния живот  несамостоятел-
ността на отделния човек спрямо обществото е толкова голяма, че той почти 
няма собствен духовен (geistig) живот. Ето така встъпихме в НОВО СРЕДНОВЕ-
КОВИЕ. 27 

Общата воля изхвърли от употреба свободата на мисленето, тъй като ин-
дивидите се отказаха от правото си да мислят като свободни личности и под-
чиниха идеите си на своята принадлежност към една или друга общност. Вед-
нъж отказали се да отстояваме независимостта на мислите, ние загубихме и 
вярата в истината. Другояче не може и да бъде. Духовният ни живот е дезорга-
низиран. Свръх-организираността на обществените условия е равнозначна на 
организирана безмисловност”. 

Според Швайцер: „Вече две или три поколения живеят единствено като 
трудещи се, но не и като хора.”… „По късно, сам жертва на свръх-заетостта, 
човекът все повече изпитва потребност от повърхностни забавления… Пъл-
ното бездействие, отклоняването на вниманието от самия себе си и забравата 
са за него физическа потребност” … 

Протестантският теолог Швайцер – също както доминиканския мистик Екхарт – 
изтъква, че човекът не е призван да се оттегли в сферата на духовен егоизъм, 
                                                     
25  Е.Ф.:  Възгледите на социалистите хуманисти са изложени в книгата: Социалистически-

ят хуманизъм (под ред. на Фром). Socialist Humanism. 
26  Е.Ф.:  Тези и следващите откъси са цитати от книгата на А. Швайцер. Култура и етика. Die 

Schuld der Philosophie an dem Nidergang der Kultur. Първа публикация 1923., но писана 
през 1900-1917. (Виж Швайцер, А. Култура и етика. Наука и изкуство, С., 1990) 

27  Виж  Менк, Ален. Новото средновековие, с. 649-671. 
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далеч от проблемите на света, а да води активен живот, като се стреми да доприне-
се за духовното усъвършенстване на обществото… Той заключава, че съвременната 
култура и социална структура водят към катастрофа.  

След нея ще настъпи нов Ренесанс. Ако не искаме да загинем, трябва да се 
стремим към обновление чрез нова вяра и нагласа. „В този нов Ренесанс основна 
роля ще играе принципът на активността – единственият, създаден от чове-
ка рационален и прагматичен принцип на историческото развитие… Силно вяр-
вам, че тази революция ще настъпи, ако се решим да станем мислещи човешки 
същества”. 

… Швайцер съзнава, че човешкото общество и светът вървят към упадък в ре-
зултат на индустриализацията… Той постулира необходимостта от възраждане на 
колективния живот, който трябва да бъде организиран в дух на солидарност и 
преклонение пред живота... 

Съществува поразително сходството между идеите на Буда, Екхарт, Маркс и 
Швайцер:  

 радикалното им изискване за отказ от ориентацията към притежание;  
 настояването за пълна независимост;  
 метафизичният им скептицизъм;  
 религиозността им без вяра в бога;  
 призивът им към социална активност в дух на грижа за ближния и човешка 

солидарност… 

Дори авторите, които не могат да бъдат наречени радикални хуманисти (като 
авторите на двата доклада на Римския клуб), виждат ясно, че единствената алтер-
натива на икономическата катастрофа е коренното изменение на духовната 
природа на човека. Месарович и Пестел настояват за: 

 ново световно съзнание...; 
 нова етика в използването на материалните ресурси…; 
 ново отношение към природата, основано на хармония, а не на покоряване...; 
 чувство за идентификация с бъдещите поколения...   

„За пръв път, откакто човекът се е появил на Земята, от него се иска да не 
прави онова, което може  от него се иска да ограничи икономическото и тех-
ническото си развитие или поне да смени посоката на развитие.  

Всички бъдещи поколения на Земята искат от него да подели богатството 
си с тези, които нищо не притежават  да го стори не от милосърдие, а по 
силата на необходимостта.  

От него сега се иска да насочи вниманието си към органичното развитие на 
цялата световна система. Ще му позволи ли съвестта да откаже?”  

Те стигат до извода, че без фундаментални изменения на духовната природа 
на човека „Homo sapiens е обречен”. 28 

Това изследване има някои недостатъци. Най-големият според мен е, че не 
разглеждат политическите, социалните и психологическите фактори, съпътстващи 
всяка промяна… Въпреки това важен е фактът, че тези автори за пръв път направи-
ха опит да изложат икономическите потребности и ресурсното състояние на плане-
тата и за пръв път бе формулирано изискване за необходимостта от промяна на 
етиката не като резултат от развитието на етични убеждения, а като логично 
следствие от икономическия анализ.  
                                                     
28  Виж статията „Римски клуб”, с. 103-106. 
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През последните години в Съединените щати и в Германия бяха публикувани 
значителен брой книги, авторите на които повдигат един и същ проблем: да се под-
чини икономиката на потребностите на хората. Първо – заради самото оцеляване 
на човешкия род, и второ – заради неговото благополучие…  

Мнозинството от авторите са единодушни, че увеличаването на материалното 
потребление не означава непременно увеличаване на благосъстоянието, че 
наред с необходимостта от социални промени са нужни и изменения в характера, и в 
духовната сфера на човека; че ако не престанем да пилеем природните ресурси и 
да нарушаваме екологичното равновесие, необходимо за оцеляването на човека, не 
е трудно да се предвиди, че в близките 100 години ни очаква катастрофа… 

В книгата си „Малкото е прекрасно” (Small is Beautiful) икономистът Е.Ф. Шума-
хер доказва, че неуспехите ни са резултат от нашите успехи, и че техниката трябва 
да бъде подчинена на реалните човешки потребности. „Икономиката като съдър-
жание на живота е смъртоносна болест – пише той, – защото неограниченият 
растеж не се вмества в ограничения свят. Всички велики мислители са се опит-
вали да внушат на хората, че икономиката не трябва да гради съдържанието на 
живота”… 

Пол и Ан Ерлих са американски автори, чиито възгледи са много близки с въз-
гледите на Шумахер. Правят следните изводи за „сегашното състояние на света29: 

1. Ако се вземат под внимание съвременната технология и моделите на поведе-
ние, планетата ни е пренаселена; 

2. Големият абсолютен брой хора и прирастът на населението са основни пре-
пятствия за решаването на проблемите, пред които е изправено човечеството; 

3. Човечеството вече почти е достигнало границите на своите възможности за 
производството на храни по традиционните начини. Поради проблеми в дос-
тавянето и разпределението близо 50% от хората в света гладуват или са не-
дохранени. Всяка година около 10-20 милиона души умират от глад; 

4. Опитите за по-нататъшно увеличаване на производството на храни могат да 
ускорят изтощаването на околната среда. Това на свой ред ще намали въз-
можностите на земята да ражда храни. Не се знае дали увреждането на окол-
ната среда вече не е напреднало до такава степен, че да е фактически необ-
ратимо. Почти сигурно е, че възможностите на планетата да поддържа живота 
на земята постоянно намаляват. Техническите и технологическите „достиже-
ния” като автомобилите, пестицидите и неорганичните азотни торове са глав-
ните причини за унищожаването на околната среда; 

5. Прирастът на населението увеличава вероятността за гибел на човечеството 
вследствие на смъртоносна епидемия в световен мащаб или на термоядрена 
война. И едното, и другото би могло да предложи нежелателно „решение на 
проблема за пренаселеността чрез повишаване на смъртността”. Това е 
потенциална възможност за унищожаване на цивилизацията и дори за изчез-
ване на Homo sapiens от лицето на Земята; 

6. Няма технологична панацея за комплекса от проблеми, предизвикани от пре-
населеността, недостига на храни, унищожаването на околната среда. Въпре-
ки че правилно приложената технология може да е от огромна полза при на-
маляване на замърсяването, комуникациите и контрола над раждаемостта. 
Кардиналните решения предполагат радикални и бързи промени в нагласа-

                                                     
29  В книгата си: Население, ресурси, околна среда: проблеми на човешката екология. 

(Population, Resources, Environment: Issues  in Human Ecology). 
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та на хората, особено що се отнася до човешката репродуктивност, иконо-
мическия растеж, технологиите, опазването на околната среда и начините за 
разрешаване на международните конфликти... / с. 238-258/ 

 

Особености на НОВОТО ОБЩЕСТВО. 
Нова наука за човека 

Ще изброим само някои от трудностите, които трябва да бъдат преодолени при 
изграждането на новото общество: 

 да се реши проблемът по какъв начин индустриализацията да продължи без 
пълна централизация на производството  без да се стига до фашизъм от 
стар тип или, което е по-вероятно, до „технологичен фашизъм с усмихнато 
лице”; 

 да се съчетае цялостното планиране с висока степен на децентрализация, 
като се откажем от „свободното пазарно стопанство”, което до голяма сте-
пен се е превърнало във фикция; 

 да се откажем от неограничения растеж в икономиката в полза на избира-
телното развитие, за да се избегне опасността от икономическа катастрофа; 

 да се създадат такива условия за работа и такава обща атмосфера, в която 
основната мотивация е духовното, психологическото удовлетворение, а не 
материалната изгода; 

 да се стимулира по-нататъшният прогрес на науката и в същото време да се 
предотврати опасността научните достижения при практическото им прило-
жение да се превръщат в заплаха за човешкия род; 

 да се създадат условия, при които хората да изживяват щастие и радост, а 
не просто да удовлетворяват потребността си от удоволствия; 

 да се осигури сигурност на индивидите, без да се поставят в пълна зависи-
мост при удовлетворяване на основните им потребности  от бюрократичния 
държавен апарат; 

 да се създадат условия за „лична инициатива” във всекидневния живот на 
човека, а не толкова в бизнес средата  там впрочем тя едва ли вече същес-
твува. 

Както при развитието на техниката някои трудности изглеждаха непреодолими, 
така и днес изброените по-горе трудности изглеждат непреодолими.  

Трудностите, свързани с развитието на техниката обаче, не се оказаха непрео-
долими, защото бе създадена нова наука, която провъзгласи принципа за наблюде-
ние и проникване в тайните на природата като условие за господството над нея 
(Френсис Бейкън. Нов органон. Novum Organum. 1620). Тази нова наука от ХVІІ век 
до днес е привличала най-блестящите умове и доведе до осъществяването на тех-
ническите утопии, за които е мечтал човекът. 

Днес обаче, приблизително три и половина века по-късно, се нуждаем от прин-
ципно нова наука. Нуждаем се от ХУМАНИСТИЧНА НАУКА за човека като основа 
на (1) приложната наука и (2) приложното изкуство (3) за обществено преустройс-
тво. 

… В икономическата система трябва да настъпят радикални промени… Зада-
чата е да създадем (1) здрава икономика (2) за здрави хора. 
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Първата решителна крачка е преориентирането на производството към 
„здравословно потребление”. Традиционната формула „производство за потреб-
ление вместо за печалба” не е достатъчна. Доколкото не пояснява за какъв вид по-
требление става дума  за здравословно или за патологично...  

Задължение на държавата е да определи нормите на здравословно потребле-
ние. Такива норми по принцип могат да бъдат установени. Добър пример за това е 
американското Управление за контрол над храните и лекарствата (FDA)... По сходен 
начин ценността на други предмети за потребление и услуги може да бъде опреде-
лена от комисии, съставени от психолози, антрополози, социолози, философи, тео-
лози и представители на различни обществени и потребителски групи.  

… Човешката утопия на месианското време  за ново обединено човечество, 
живеещо в братство и мир, свободно от икономическа зависимост, от войни и класо-
ва борба  може да стане действителност, само ако вложим в осъществяването й 
същата енергия, ум и въодушевление, както при реализирането на техническите 
утопии.  

Но както не се строят подводници само с четене на Жул Верн, така и не се гра-
ди хуманистично общество само с четене на пророците... Новите социални форми, 
които ще представляват основата на битието, няма да възникнат без проекти, моде-
ли, изследвания и експерименти. Чрез тях ще се преодолее пропастта между оно-
ва, което е необходимо, и онова, което е възможно. Това ще доведе до широкома-
щабно, дългосрочно планиране...  

... Новата наука за човека трябва да предприеме фундаментални изследвания 
върху природата на човешките потребности, която е почти неизучена. Трябва да се 
определи (1) кои са потребностите на нашия организъм и (2) кои са в резултат от 
развитието на културата; (3) кои са следствие от развитието на индивида и (4) кои са 
изкуствено създадени, провокирани от индустрията; (5) кои са обусловени патоло-
гично и (6) кои са плод на здравата психика.  

Стандартното възражение е, че в условията на свободна пазарна икономика 
потребителите получават онова, което искат. Следователно няма никаква нужда от 
„избирателно” производство… Такъв аргумент игнорира факта, че потребителските 
вкусове се формират от производителите.  

Въпреки конкуриращите се марки, въздействието на рекламата е насочено към 
стимулиране жаждата за потребление...  

Един от ефективните начини, по който гражданите могат да докажат силата си, 
е поставяне на начало на активно движение на потребителите, което ще използва 
като оръжие заплахата от „стачки”. Представете си например, че 20% от собствени-
ците на леки коли в Америка решат да не купуват повече автомобили. Защото са 
убедени, че в сравнение с отлично уредения обществен транспорт частният автомо-
бил е (1) икономически неизгоден, (2) екологично опасен, а от психологическа гл.т. 
(3) въздейства като наркотик  пораждайки изкуствено усещане за мощ, засилвайки 
завистта и желанието да избягаш от себе си. /с. 267-277/… 

Успешното изграждане на общество с битийна ориентация зависи и от много 
други фактори. Правя следните предложения, без да претендирам за оригиналност  
окуражава ме фактът, че почти всички споменати идеи са предлагани от други мис-
лители хуманисти: 

 
 
 

Трябва да бъдат забранени методите за „промиване на мозъци”,           
използвани в промишлената реклама и политическата пропаганда. 
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Методите за „промиване на мозъци” са опасни не само защото ни подтикват да 
купуваме неща, които изобщо не са ни нужни и които не искаме да имаме. А и защо-
то ни принуждават да избираме политически кандидати, които никога нямаше да из-
берем, ако напълно контролираме своето поведение и решения. Ние обаче не сме в 
състояние да овладеем напълно реакциите си, защото сме обект на пропаганда, 
която се води с хипнотични методи на въздействие… 

Тези хипнотични методи, използвани в рекламата и в политическата пропаган-
да, са сериозна заплаха за психичното здраве, по-специално за ясното и критично 
мислене и за емоционалната независимост…  от под-праговите внушения до по-
лухипнотичните прийоми... Особеният ефект от въздействието на подобни сугестив-
ни методи е, че създават атмосфера на полузабрава, като човек вярва и не вярва 
в онова, което се случва, губейки чувство за реалност. 

Ако отровата на масовата сугестия престане да се излива, потребителите ще 
изпитат почти същия ефект на абстиненция, който изпитват наркоманите, когато 
спрат да взимат наркотици. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Като се изключат няколко „големи” вестника, фактологическата информация по 
политическите, икономическите и социалните въпроси сама по себе си е изключи-
телно ограничена. Големите вестници наистина информират добре, но и добре де-
зинформират – не всички материали се публикуват обективно и безпристрастно; 
заглавията са тенденциозни и често не съответстват на съдържанието; уводните 
статии са поръчкови, написани в притворен благоразумен и морализаторски дух…  

В най-добрия случай информацията се преработва по шаблон и само повърх-
ностно отразява събитията, като едва ли дава възможност на гражданите да проник-
нат в дълбочината на събитията и да разберат скритите причини.  

Докато продажбата на новини остане бизнес, на вестниците и списанията труд-
но може да се попречи да публикуват (без скрупули) онова, което продава изданията 
им и не настройва враждебно рекламодателите... /с. 288-303/ 

 

 

 

 

Ново общество: има ли РЕАЛНИ ШАНСОВЕ  
то да бъде създадено? 

… Технократският фашизъм неминуемо ще доведе до катастрофа.  
Дехуманизираният човек в крайна сметка няма да бъде в състояние да под-

държа съществуването на жизнеспособно общество…  

Пропастта между богатите и бедните държави трябва да бъде пре-
махната. 

Жените трябва да бъдат освободени от патриархалния гнет. 

Трябва да бъде създадена и ефективна система за разпространение 
на навременна и пълна информация. 

Научните изследвания не трябва безогледно да се прилагат в промишле-
ността и отбраната. 
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… Все повече хора усещат la malaise du siecle30 – депресията. Съзнават я въп-
реки всевъзможните опити да я потиснат. Чувстват трагедия в изолираността си и 
пустота в „уединението” си. Чувстват безсилието си, безсмислието на живота си... 

… Днес празен консуматорски живот води цялата средна класа. Нейните 
представителите нямат икономическа и политическа власт и не носят почти никаква 
лична отговорност. Основната част от западния свят е познала радостта от потреби-
телския тип щастие и все по-голям брой от онези, които са опитали тези блага, от-
криват, че те не отговарят на очакванията им. Хората започват да разбират, че бо-
гатството не ги прави щастливи. 

Старата илюзия остана непокътната единствено в очите на онези, чийто живот 
е лишен от благата на буржоазния лукс. Това се отнася за дребната буржоазия на 
Запад и за преобладаващата част от населението в „социалистическите” страни.31  

Наистина, буржоазната надежда за „щастие чрез потребление” никъде не е 
така жива, както в страните, които все още не са достигнали до осъществяването на 
тази буржоазна мечта...  

Преди 100 години, когато основната част от населението са били „независими” 
граждани, най-сериозното препятствие за промяна е бил страхът да се лишиш от 
собствеността и икономическата си независимост и съпротивата срещу подобна за-
губа. Маркс е живял във времето, когато работническата класа е била единствената 
голяма зависима класа и според него – най-отчуждената класа.  

Днес мнозинството от населението е зависимо. Почти всички работещи са наем-
ни служители… Днес идеята за създаване на ново общество привлича всички, които 
страдат от отчуждение, които работят като наемни служители и чиято собственост не 
е застрашена. С други думи, тази идея интересува мнозинството от населението…    

Идеалите на новото общество преодоляват всички партийни бариери… Зад 
всички политически партии обаче стоят само два лагера: на онези, които ги е гри-
жа, и на онези, които не ги е грижа… „Утопичната” цел е по-реалистична от „реа-
лизма” на днешните ръководители… 

Наистина за онези, които не са привързани дълбоко към теистичната религия, 
съдбоносният въпрос е в приобщаването към хуманистичната „религиозност”  без 
религия, без догми и църковни институции, към тази „религиозност”, почвата за която 
отдавна се подготвя от движенията за атеистична религиозност от Буда до Маркс… 

Разцветът на културата през Късното средновековие се дължи на факта, че хо-
рата се вдъхновяват от идеята за Града Божи.  

Разцветът на съвременното общество се дължи на факта, че хората се вдъхно-
вяват от идеята за Земния Град на Прогреса. Но през ХХ век тази идея се изроди в 
символ на Вавилонската кула, която вече се руши и руините й ще погребат всички и 
всичко.  
                                                     
30  Е.Ф.:   La malaise du siecle (фр.) – болестта на века. 
31  М.М.:  След краха на световната социалистическа система и връщането към капитализъм 

на всички източно-европейски страни (1989), в логиката на Фром остана само „дребната 
буржоазия” като масов социален носител на „старата илюзия”.  
   В този смисъл днес в България интересната социална прослойка е не средната класа, 
за която пропагандата ни проглушава ушите, а дребната буржоазия. Тя в България е и 
най-масова, и в перспектива ще е най-масова и определяща облика на обществото като 
цяло.  
   А средната класа, първо, няма шанс да стане голяма и преобладаваща маса, и второ, 
няма шанс да има класическите добродетели на средна класа. 
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И ако Градът Божи и Градът Земен са теза и антитеза, единствената алтер-
натива на хаоса е синтезът между духовните стремления на Късното средновеко-
вие и постиженията на рационалната мисъл от Ренесанса до наши дни.  

Символът на този синтез е Градът на Битието.  
 
 

УСЛОВИЯ ЗА ПРОМЯНА на човека 

… Възниква въпросът: Възможна ли е масова промяна на човешкия характер и 
ако е възможна, то по какъв начин би могло да стане това? 

… Човешкият характер може да се промени, ако са налице следните условия: 

 ние страдаме и го осъзнаваме; 

 разбираме какви са причините за нашето страдание; 

 знаем, че има начин да се избавим от нещастието; 

 осъзнаваме, че за да се избавим от нещастието, трябва да следваме опре-
делени норми и да променим начина си на живот. 

Тези 4 пункта съответстват на 4-те благородни истини, представляващи същ-
ността на учението на Буда и засягащи общите условия на човешкото съществува-
не... /с. 259-260/ 

НОВИЯТ ЧОВЕК 

Функцията на новото общество е появата на нов човек, в структурата на чийто 
характер се включват следните качества: 

 готовност за отказ от всички форми на притежание, за да бъде, да същест-
вува в пълния смисъл на думата; 

 чувство на сигурност, чувство за идентичност и увереност в себе си, основа-
ни на вярата в това, че съществува, че е, на вътрешната потребност на чо-
века от привързаност, заинтересуваност, любов и единение със света, а не 
на стремежа да има, да притежава, да властва над света и по такъв начин да 
се превърне в роб на своята собственост; 

 осъзнаване на факта, че никой и нищо извън нас самите не може да придаде 
смисъл на нашия живот и че само пълната независимост и отказ от вещома-
нията могат да станат условие за плодотворна човеколюбива дейност; 

 да се чувстваш на мястото си; 

 радост, породена от служене на хората, а не от трупане на печалби и експ-
лоатация; 

 любов и преклонение пред живота във всичките му проявления със съзнани-
ето, че животът и всичко, което способства разцвета, е свещено, а не вещи-
те, властта и онова, което е тленно; 

 стремеж да овладееш, доколкото е по силите ти, своята алчност, да се осво-
бодиш от омразата и илюзиите си; 

 да живееш без идолопоклонство и илюзии, тъй като всеки достига такъв 
етап, в който няма нужда от илюзии; 

 да развиваш способността си да обичаш, както и способността за критично, 
реалистично мислене; 
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 да се освободиш от нарцисизма и да приемеш всички трагични ограничения, 
вътрешно присъщи на човешкото съществуване; 

 да превърнеш собственото си всестранно развитие, както и това на себепо-
добните, във висша цел на живота; 

 да знаеш, че за постигането на тази цел са нужни дисциплинираност и реа-
лизъм; 

 да знаеш също, че без структура няма развитие, но да разбираш и разликата 
между структурата като атрибут на живота и „порядъка” като атрибут на не-
живото, на мъртвото; 

 да развиваш въображението си, но не като израз на бягство от непоносимите 
условия, а като предусещане на реалните възможности, като средство за 
премахване на непоносимите условия; 

 да не заблуждаваш другите, но и да не бъдеш заблуждаван от тях; да бъдеш 
простодушен, но не и наивен; 

 да се стремиш да постигнеш пълно самопознание не само по отношение на 
известните качества на личността, но и на непроявените, тъй като човек до-
лавя смътно и онова, което не знае; 

 да усещаш единението си с живота и да се откажеш от стремежа да покоря-
ваш природата, да я подчиняваш, да я експлоатираш, да я изтощаваш и 
унищожаваш  да се стремиш да опознаеш природата и да живееш в хармо-
ния с нея; 

 свобода, но не като произвол, а като възможност да останеш верен на себе 
си; не като възел от алчни страсти, а като деликатно балансирана структура, 
изправена пред вечната алтернатива да се развие или да се разруши, да жи-
вее или да умре; 

 да знаеш, че злото и разрушението са неизбежни следствия от неправилно 
развитие; 

 да разбираш, че само на малцина им се удава да постигнат съвършенството, 
и то на онези, които не се стремят непременно да „достигнат целта”  знаей-
ки, че подобни амбиции са друга, по-различна форма на алчността и ориен-
тацията към притежание; 

 да изпитваш щастие на възтържествувалото жизнелюбие, независимо от то-
ва, какво ти готви съдбата в бъдеще. Когато човек живее максимално пълно-
ценно, получава такова удовлетворение, че едва ли му остава място за без-
покойство... /с. 262-265/ 

 



ОТКРОВЕНО КАЗАНО1 
 

Ли Йакока2 
 
 
 
 
 

Лошият бизнес  какво не е наред 
 

Една сутрин, както четях „Уолстрийт Джърнъл”, видях нещо, което ме стресна. 
Във вестника имаше две големи статии за това, как двама души искат да завземат 
фирмите „Ю Ес Стийл” и „Гудиър”. Казах си: Почакай малко! Тези фирми са най-
големите ми доставчици. Без тях аз не мога да произвеждам коли. И въпреки това 
тези нашественици пристигат, а аз съм само един безучастен страничен наблюда-
тел. В този именно момент опасността от манията за сливане наистина достигна до 
съзнанието ми. Нещата бяха стигнали прекалено далече в уолстрийтския вариант на 
играта „Монополи”. 

Както и всички мои партньори в света на бизнеса, знаех за съществуването на 
такива. Знаех също, че те дават нови главоболни измерения на мениджърската дей-
ност. Не бях обръщал голямо внимание на техните лудории, тъй като те винаги 
вършеха мръсната си работа далече от мен. Сега за първи път те бяха на прага ми. 
Отби се г-н Карл Икан. Намина сър Джеймс Голдсмит. 

След като ме настъпиха по мазола, почувствах, че е дошло време да поглед-
нем тези хора в истинската им светлина. Наистина ли са Робин Худ и славните му 
другари, както те твърдят, или напомнят повече за Чингиз хан и монголски орди. 

Виждам как милиарди долари се замразяват в нови корпоративни дългове, за 
да държат пиратите на почетно разстояние, докато средствата за изследвания и 
разработки рязко намаляват. Виждам как милиарди долари отиват, за да спасят 
фирмите от тези пирати – долари, които би трябвало да послужат за изграждането 
на нови високотехнологични заводи. Виждам, че доверието в почтеността на „Уолст-
рийт” е по-ниско откогато и да било от голямата криза през 1929. Виждам как огром-
на част от мениджърския талант на Америка се прахосва в игри за сливане, вместо 
да се посвети на укрепването на промишлената база. 

Не виждам обаче пиратите да създават нови работни места. Не ги виждам да 
повишават производителността. И което е най-лошо, не ги виждам да помагат на 
Америка да бъде конкурентоспособна.  

През последните четири или пет години наблюдавах с неприязън манията за 
сливане. В старите дни в сливанията нямаше нищо лошо. Имаше строго правило, 
                                                     
1  Източник:  Ли Йакока (с любезното съдействие на Съни Клайнфийлд). Откровено казано. 

Изд. „Хр. Ботев”, София, 1992. Стр. 328. /Lee Iacocca.Talking Straight. Bantam Book. 1988/ 
2  Lee Iacocca  бизнесмен с над 40 години опит, висш корпоративен мениджър, президент 

на „Крайслер”, кандидат за президент на САЩ (1988), прeдседател на Фондацията за въз-
становяване Статуята на свободата по случай 100-годишнината й (1982-1986). За 1986 е 
на второ място по популярност след Роналд Рейгън, а през 1987 – на осмо, заедно с Ми-
хаил Горбачов. Книгата му „Автобиография” (1986), е издадена в 2,6 млн. тираж, буквал-
но разграбена, преведена на над 18 езика. Основател и преподавател в „Института Йа-
кока” за световни проучвания на конкурентоспособността.   
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че не можете да се сливате по хоризонтала. Например фирмата „Дженеръл Мотърс” 
не би могла да купи „Форд”. Това би ограничило конкуренцията. Тя не би могла дори 
да купи някой голям доставчик, защото това също би намалило конкуренцията. Тога-
ва антимонополният закон имаше здрави зъби.3 Заедно с администрацията на Рей-
гън и нейния принцип „карай да върви”, възникна и ново настроение – „всичко е въз-
можно”. Хора като Айвън Боески (играч на борсата, обвинен в множество спекула-
ции) усетиха новия вятър, започнаха да пълнят куфарите си с небелязани банкноти 
и се запътиха към града.4 

Днес всеки може да се слее с всеки друг. Антимонополният закон е отдавна 
забравен. Сливане заради самото сливане. Щом не трябва да се грижите за пос-
ледствията, можете да вкарате в играта всеки, който ви хареса. Това е новият ред 
на Уолстрийт. Явлението би могло да се нарече и неподправена алчност. 

Подтиквани от жаждата за долари, тези опортюнисти решават, че фондовете на 
дадена фирма са подценени, и събират капитал, обикновено във вид на непълно-
ценни книжа, които едва ли имат някаква солидна гаранция зад себе си, и след това 
инсценират атаката. Цялата работа обаче е изградена на пясъчна основа. 

Тези пирати от нов тип са решили, че ако можете да насъберете достатъчно 
пари, за да заемете определена позиция в дадена фирма, в края на краищата ще 
хванете в ръцете си главните козове. Тъй като след това ставате собственик, дори и 
само на книга. От момента, в който купувате тези фондове, придобивате правото на 
глас, правото да заплашвате съществуващото ръководство, че ако не се съобразява 
с вас, ще загуби фирмата, а може би и работата си. 

Да вземем един типичен пример. Сър Джеймс Голдсмит се домъкна от Англия и 
се опита да купи „Гудиър”. Той дойде въоръжен с 2 млрд. долара – пари, взети наза-
ем, които са предостатъчни, за да изкарат акъла на много ръководства. („Мерил 
Линч” беше осигурил капитала с предварително уговорени 200 милиона долара так-
са за услугата. Както виждате, всеки получава своя дял от мръсната сделка.) Голдс-
мит убеждаваше всички, че върши нещо чудесно, като завзема „Гудиър” – излизаше, 
че е нещо като Червения кръст, тъй като, казваше той, фирмата „Гудиър” се ръково-
ди толкова зле.  

Пиратите винаги се оправдават по този начин. Те лансират мита, че ръководи-
телите се издигат на върха на големите фирми с обществено участие само защото 
са дебели, щастливи и глупави. Че се занимават главно с игра на голф и не се инте-
ресуват от бедните акционери. Странно, но не познавам много такива хора. Ако ги 
има, сигурно се крият някъде в папратовите плантации. В случая на „Гудиър” този 
сценарий беше много далече от истината. Това е най-добре управляваната фирма в 
бизнеса с гумите. Познавах дълго време Робърт Мерсер, нейния президент, и Чък 
Пилиод – президента преди него. Те бяха първокласни мениджъри и правят най-
добрите гуми в света. Затова „Крайслер” купува от тях 85% от гумите си. 

                                                     
3  М.М.:  Монополите намаляват конкуренцията, а свръхмонополите на практика я унищожа-

ват. В това е смисъла на антимонополното законодателство и усилията да не се допус-
ка монополизъм в даден производствен и търговки сектор. Така икономиката остава плу-
ралистична, в някаква степен продължава да действа „невидимата ръка на пазара” като 
регулатор. 

4  М.М.:  Намеква, че пиратите на сливанията, на спекулативния капитал (глобален), създа-
ват корупция по високите етажи на властта. Тя им е жизнено необходима, за да могат да 
прокарват обслужващо ги законодателство, за да си издействат облагодетелстващи ги 
решения на съда, за да могат да промиват масовото съзнание чрез медиите и политичес-
ката пропаганда. 
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Като гледах как напредва превземането на „Гудиър”, започнах да ставам нер-
вен. Знаех, че ако сър Джеймс завземе фирмата, той ще започне да разпродава ак-
тивите й така, както би разпродавал коли в гараж. Интересът му беше предизвикан 
не от гумите, а от парите.5 

Пресата подсилва разпространеното схващане, че пиратите са много хитри и 
са проучили толкова прилежно фирмите, които превземат, та в края на краищата 
знаят за своите цели повече от всеки друг на тази планета. Ето какво ми каза Боб 
Мерсер за детективската работа на сър Джеймс: „На другия ден след като разбрах-
ме, че Голдсмит ни преследва, му се обадих и му предложих да поговорим. Той ме 
покани на среща в дома си в Манхатън. Срещата включваше обяд – най-скъпия 
обяд, който съм имал някога. Не бях успял да хапна много, когато видях ясно, че 
се подготвя завземане на фирмата на ликвидационната й цена. Било очевидно, 
каза Голдсмит, че нашите активи работят под възможностите си и са недооце-
нени. Той ще поправи това, като префокусира бизнеса. След петминутен разго-
вор разбрах колко малко знае всъщност. Той напр. мислеше, че подразделението 
ни за въздухоплаването е създадено отскоро. Но то съществува от 1911. Той не 
разбираше какво правим в химическата промишленост. А тя ни осигурява синте-
тична гума и други химикали, нужни за производството на широк спектър от гу-
мени изделия. След това запита защо участваме в енергийната промишленост, 
без да осъзнава, че за всяка произведена гума се изразходват 7 галона гориво.” 

Можете ли да си представите „Гудиър” да се управлява от някой толкова не-
веж? Но фирмата извади късмет, тъй като точно когато сър Джеймс се готвеше за 
последния скок, мошениците на Айвън Боески бяха разобличени и пазарът на акци-
ите скочи нагоре. В същото време съдът в Охайо набързо довърши закона за забра-
на на нежеланите сливания. Голдсмит се притесни дотолкова, че Мерсер можа да 
откупи авоарите си. 

Разбира се, Голдсмит все пак успя да се прибере вкъщи с чиста печалба от 93 
млн. долара от акциите си. Това е нов вид промишлено изнудване – при него фир-
мата заплаща на пирата премия, за да се откаже от аспирациите си. Аз мисля, че 
това си е чиста проба шантаж, вършен от хора в официални костюми. Не се заблуж-
давайте – точно това е, нито повече, нито по-малко. 

В резултат на тази акция „Гудиър” днес е по-малка фирма. Тя трябваше да за-
ложи всичко, за да се задържи. А аз трябва да гадая колко е пострадал най-добрият 
ми доставчик. 

Какви са резултатите от несполучилото нападение на Голдсмит? Научи ли се 
„Гудиър” да прави по-добри гуми? Запази ли се бюджетът му за изследвания и раз-
работки сега, след като задлъжня толкова много? Каква е компенсационната стой-
ност на това нападение? Никой пират не може да отговори на тези въпроси. Чувате 
само: „Е, какво пък, ние не нарушаваме никакви закони.” 

Бих искал да запитам всеки студент по икономика: „С какво тези атаки подоб-
ряват производителната способност на страната?” Сигурно ще се затрудни да 
отговори. 

                                                     
5  М.М.:  Икономическото пиратство е комбинация между обществена безотговорност и аг-

ресивна алчност. Целят се единствено парите, при това парите, които са извличани 
лесно, бързо и в големи количества. Затова и в нашите условия овладяното-
приватизираното предприятие често се разпродава на части, разпродава се скъпа и висо-
котехнологична техника, нерядко дори на скрап. Това е логиката и „моралът” на пустинни 
скакалци, които налитат, бързо изяждат всичко зелено и жизнено и отлитат. Това са нови-
те мениджърски елити, които действат като „транзитни пътници”. 
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След като парите бяха изплатени, Мерсер ми каза: „Ние провалихме замисъла 
на Голдсмит, но независимо от това сме губещи. Наложи се да продадем 12% от 
източниците на постъпления и да вземем заем от 2,6 млрд. долара. По ирония на 
съдбата плащанията за една година по този заем са достатъчни да закупят съ-
вършено нов модерен цех за радиални гуми в Мериленд. Вместо това ние затва-
ряме един завод и изхвърляме на улицата 1111 души. С парите, с които бихме ку-
пили този цех, се плаща на седемнадесет банки от цял свят, за да се покрият 
лихвите на заема. Добавете към това над 50-те млн., които платихме за два ме-
сеца за съвети от банкери и адвокати, и ще добиете представа за средствата, 
пропилени в резултат на атаката.” 

Любопитното е, че този пират спечели за два месеца от „Гудиър” дванадесет 
пъти повече, отколкото аз съм спечелил за четиридесет години работа в същата 
фирма. А той дори не е служител на фирмата! 

Шефът на „Сейфти Стоърз”, Питър Матоуън, член на управителния ми съвет, 
също мина през подобно мъчително изпитание. „Сейфуей” беше една добра фирма, 
която се разрастваше всяка година, увеличаваше дивидентите си, радваше се на 
рекордни печалби и въпреки това беше победена. Фирмата бе атакувана с предло-
жение за превземане от една малка фармацевтична фирма от Балтимор и бе накара-
на да извърши насилствено изкупуване. При тази маневра ръководството на “Сейфу-
ей“ и някои външни вложители заеха огромни суми, за да я откупят от акционерите. 

Беше като избухване на бомба. За да осъществи изкупуването, „Сейфуей” 
трябваше да продаде всичките си дейности в Европа. В действителност тя продаде 
700 от своите магазини, намали разходите си на половина и уволни 2 000 служите-
ли. Това можеше да съсипе фирмата. Може би единственото, което „Сейфуей” пра-
веше, беше доброто обслужване. Или може би тя процъфтяваше, защото имаше то-
ва, което хората искаха: прясна храна. Кой знае до какво ще доведат тези съкраще-
ния? Ами ако фирмата трябва да преустанови експресната доставка на салати? Не 
зная какво е необходимо, за да преуспеете в хранителната промишленост, но съм 
сигурен, че тези от Уолстрийт не го знаят. 

 

Пиратството в глобалния бизнес /М.М./ 

Вероятно се чудите как е възможно това да става в Америка. Във всеки случай 
то не е свободно предприемачество. Тия хора постъпват по-скоро като някой, кой-
то се промъква нощем и отвлича децата на другия. Знаете как се нарича това. 

Когато другите страни чуват за цялата тази безсмислица, сигурно си мислят, че 
сме малко луди. Никога не съм чел за сливане в Япония. Никога не съм чувал за из-
купувания под натиск. Там бизнесмените използват богатството си, за да постигнат 
по-голяма производителност и да осигурят повече работа за хората. Тук вече никой 
не се старае да създаде по-добро изделие. Мъчат се да измислят как да осъществят 
насилствено изкупуване на фирмата, която произвежда това изделие. 

Когато провеждат атака, пиратите не се тревожат дали фирмата ще бъде оса-
катена и дали работниците ще останат на улицата. Представете си Карл Икан, затъ-
нал до гуша във фирмата „ТВА” (Trans World Air Lines  автотранспортна фирма), 
който иска да завземе „Ю Ес Стийл”. Той каза, че фирмата така и така няма да може 
да се оправи, защото не е достатъчно модерна и се опитва да разшири дейността си 
в областта на бензина и нефта. Така че с какво може да й навреди той? 

Познавам този тип хора. След като завземе фирмата, той ще продаде тази част 
от бизнеса, която е свързана с производството на стомана, защото поглъща много 
капитал и ще запази нефта и бензина. Това е, което го интересува. Така прочутата 
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фирма „Ю Ес Стийл” ще изчезне. И „Бетлеем Стийл” няма да просъществува много 
дълго. След това „ЛТВ” (също фирма за стомана), която е вече в банкрут, ще ги пос-
ледва. Това е страхотен начин за преструктуриране на някога мощната стоманодо-
бивна промишленост на страната.6 

Защо трябва да позволяваме на тези недодялани индивидуалисти да раз-
бъркват целия свят? Ако погледнем учебниците по история, ще видим предществе-
ниците на тези типове  знатните крадци и така наречените железопътни магнати от 
XIX век, които получиха тази земя безплатно и не се интересуваха от нищо друго, 
освен от парите. Те поне ни оставиха ж.п. линии и няколко процъфтяващи промиш-
лени фирми. 

Днешните разбойници просто разбъркват документи. В този малък свят, в който 
трябва да се състезаваме с мощни държави като Германия и Япония, не се движим 
достатъчно бързо. Ако чрез тези нападения ставаме по-производителни, щях да ка-
жа – добре. Пиратите впрочем го обещават. „Почакайте и ще видите, всичко ще се 
успокои, казват те. Ще станем по-малобройни, но по-енергични.” 

Аз знам, че ако изхарча 100 милиона за роботи, за да подобря производител-
ността си, и ако задържа цените си ниски, за да конкурират японските, и ако спестя по 
100 долара на купувачите на коли, ще съм направил нещо конструктивно. Ако обаче 
взема капитал от 3 млрд. долара и отида да купя краля на хамбургерите, имате пра-
вото да ме запитате какво, по дяволите, разбирам от хамбургери и пържени картофи. 

Като наблюдавах тези пирати, забелязах любопитен феномен. Когато започват 
атаката си, те надават високомерен крясък, че ще направят фирмите по-ефикасни, 
капитала по-лесно реализуем и ще защитят безпомощните акционери. След като 
обаче се налапат с малко пари, тези заклети мисионери изчезват. 

Нямам нищо против, ако се превземе фирма с лоши показатели. Някой трябва 
да я изведе от агонията или да я закрие. Но тези хора не действат така. Може да сте 
допринесли за отбраната на страната или да произвеждате най-добрия хот-дог в 
света, или всяка година да влизате в списъка на петте най-добри корпорации, няма 
значение. Играта си е игра. И никой не се интересува какво носи атаката на града, 
щата или страната.7 Ако пиратите трябва да унищожат фирмата, за да получат па-
рите си, е какво пък, това също е бизнес като всеки друг. 

Ако тези пирати наистина се грижат за спасяване на американския бизнес от 
некомпетентно ръководство, къде бяха през 1980, когато „Крайслер” беше поставен 
на колене? Тогава единственото, от което можех да не се притеснявам, беше че ня-
коя акула ще се появи наоколо – наистина не си струваше да се ограбва „Крайслер”. 

Защото, виждате ли, типичната атакувана цел не е фирма, която има проблеми. 
Цел е компанията със солидни активи, неголеми дългове, постоянни печалби и малко 
пари, заделени в банката, които ще й помогнат да оцелее през следващия икономи-
чески спад. 

                                                     
6  М.М.:  По този изпитан метод се преструктурира българската индустрия чрез приватизаци-

ята от последните години  не са малко високотехнологичните, и високопродуктивните, и 
конкурентните, и печелившите български държавни фирми, които след приватизацията от 
„стратегически инвеститори” или от откровено случайни лица спряха да работят, или 
промениха номенклатурата на производството си, и напуснаха съответните пазари. Тако-
ва преструктуриране може да се нарече „преструктуриране чрез ликвидация”. 

7  М.М.:  Тези знатни пирати всъщност десоциализират икономиката. Те я откъсват от со-
циалното й предназначение  едностранно се възползват от обществения ресурс, който е 
вложен и натрупан в дадена фирма-корпорация-производствена структура, като го прис-
вояват и го вадят от системния обмен в обществото.  
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Когато ходех на училище, наричахме това „добро ръководство”. Днес се на-
рича „справедлива игра”. Ако решите да модернизирате завода си, вместо да уве-
личите дивидентите, това може би е здрав търговски разум, но ще бъде равнозначно 
на изливане на прясна кръв във водата  сигурен начин за привличане на акулите. 

Няма съмнение, пиратите повишиха стойността на фондовете и докараха доста 
пари на някои хора (главно на себе си). Ако вместо дългосрочната конкурентоспо-
собност бързите печалби на хартия станат главната причина за инвестиране в аме-
риканската промишленост, не ми се иска да мисля накъде е тръгнала страната ни. 

Най-лошото в тази мания е, че ако не внимаваме, ще стигнем до финансова па-
ника, защото си играем с динамит. През 1986 сме имали повече фалити на банки, от-
колкото през която и да е друга година от 1932 насам. Макар че бях дете в началото на 
30-те години, още си спомням краха на всички банки. Баща ми загуби по-голямата част 
от парите си в банката в Алънтаун. Никога няма да го забравя. Той ме заведе там; пред 
банката имаше тълпа. Баща ми каза на един от банкерите: „Какво значи „банките са 
в почивка”? Искам си парите.” Банкерът просто го погледна и каза: „Съжалявам. Не 
можете да получите парите си.” Беше страшно. Съмнявам се, че някой иска да види 
такива сцени отново. Бъдете сигурни, че аз не искам. 

Омагьосаните нови бизнесмени /М.М./ 
Особено съм притеснен от дълбоката причина, която поражда целия този смут. 

Това е разпадащата се ценностна система на днешните бизнесмени, особено на 
новоизлюпените. Време е някой да започне да си задава въпроса каква е системата, 
която възпитава подобни хора. Защо се получава така, че талантливи млади хора 
нямат желание да отидат да работят в промишлеността, а се трупат на Уолстрийт? 
Единственото им желание е да влязат в някоя голяма фирма, да станат партньори и 
да започнат да сключват сделки. Всички те се надяват, че докато станат на 30 год., 
ще печелят по 5 или 6 млн., ще имат собствен самолет или дори собствено летище. 

Много от нашите най-добри и най-умни млади хора са омагьосани от съблаз-
ните на Уолстрийт. Притокът на служители към инвестиционните банки и арбитраж-
ните фирми нарасна стремително през последните няколко години. Опитайте се да 
накарате някой от тези хора да дойде да работи в промишлеността. Ще ви се изсме-
ят... Сред младите бизнесмени е разпространено едно поведение, което плаши. На-
рича се: „искам много и го искам сега”. Младото поколение смята, че хора като мен 
са имали много ниски цели в живота си. Аз исках да спечеля 1 млн. долара и вярвах, 
че мечтите ми са големи. Те искат 50 млн. долара и ги искат днес следобед. 

Разговорът, който слушам в средите на бизнесмените, е винаги за сделки, за 
игра, за преследване и за шанс. Звучи много по-вълнуващо от разговор за това, как 
да бъдем по-конкурентоспособни или как да променим профсъюзните регламенти за 
работа, или как да се върнем към здравия разум... 

Тези хлапаци не само искат да спечелят повече пари, те искат да ги спечелят 
по лесен начин. Те разсъждават така: „не се чувствам отговорен за съседа си. Кой 
казва, че съм се родил на този свят само за да създам работа за други? Аз очак-
вам някой да осигури работа на мен.” Ако някога хората разсъждаваха така, сега не 
би имало работа за никого. Не би имало и фирми, които да се включат в играта. 

Трескавото нетърпение на тези младежи да спечелят пари е достигнало такъв 
връх, че беше неизбежно да се появи корупцията. Не само се води нечестна игра 
под формата на промишлен шантаж и други подобни, но има и хора като Айвън Бо-
ески и Денис Левин, които тайно местят билярдната топка. Никога не съм чел за тол-
кова бизнесскандали във вестниците, както през последните няколко години. Финан-
совите страници се четат като бюлетин на полицията. 
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Аз си знаех, че след като възможните печалби достигнаха милиарди, тази дей-
ност ще излезе от контрол. Спомням си за стария съвет: „не си губи времето около 
някое казино”. Там се събират най-лошия тип хулигани в света, тъй като има прека-
лено много свободни пари в наличност. Уолстрийт се превърна в голям тотализатор. 
И той привлече слабите елементи. 

Ще прозвучи старомодно, но мисля, че в основата на проблема е нашето сниз-
ходително общество. Това именно кара хлапаците, които ходят в колеж, да мислят, 
че има разлика между престъпленията, извършени от работниците, и тези – от слу-
жителите с високо образование. Те мислят, че престъпленията на служителите са 
само малко в разрез със закона. Там, откъдето идвам аз, престъплението си е прес-
тъпление. Хората от моето поколение нямаха такива схващания. 

Не мога да ви дам точно число, но ще посоча 98%. Толкова са лидерите в света 
на бизнеса, които са хора като мене. Те не са наследили богатството си, а са рабо-
тили здраво, катерили са се по стълбицата и след 30 години труд са се научили как 
да създадат по-добър градински маркуч или в моя случай – как да произведат по до-
бър „Мустанг” или „Микробус”. Те са се съсипали от работа и сега берат плодовете 
от тия усилия. Смятам, че с редки изключения моите колеги са честни и етични мъ-
же, глави на семейства. Разбира се, има и глупави, но това бързо излиза наяве. 

 
Финансистите да обслужват бизнеса – а не обратно /М.М./ 

Младите преуспели търговци днес са забравили как би трябвало да работи 
системата. Някога целта на финансовия свят беше да обслужва нуждите на биз-
неса. Всъщност това беше единственото оправдание за неговото съществува-
не. Финансовата система трябваше да създава капитал, така че хората да го включ-
ват в работа, да разкриват работни места и да повишават жизнения стандарт. Сега 
всичко е обърнато наопаки. Корпорациите станаха играчки на финансовия пазар. 
Системата се преобърна. 

В началото на 1987 свиках съвещание на „Крайслер” в Ню Йорк, на което чух 
нещо немислимо. На съвещанието присъстваха членовете на управителния ни съ-
вет, няколко от нашите висши съветници и някои от най-големите ни акционери – 
един от тях притежаваше 10 млн. акции, а друг представляваше най-голямата ни 
група пенсионери със 7 или 8 млн. акции. Целта на срещата беше да обсъдим какви 
защитни мерки да предприемем, за да избегнем нежелателно обсебване на конт-
ролния пакет от акции на фирмата. 

Имаше много оживени дискусии. Аз просто слушах, без да говоря много – нещо, 
което ми се случваше почти за пръв път. След известно време един от финансовите 
мениджъри изтъкна, че негово задължение към вложителите е да увеличи макси-
мално печалбите за възможно най-кратко време. „Ако финансовите мениджъри не 
правят това, каза той, те не отговарят на задължението, поето пред вложите-
лите, които са им дали парите си.” 

Когато чух думите „да увеличат максимално печалбите за възможно най-
кратко време”, го прекъснах и казах: „Нека ви задам един въпрос. Да вземем гуми-
те и каучука на Гудиър”. Той е най-добрият производител на гуми в света. Фир-
мата се развива наистина добре, но зависи от автомобилната промишленост в 
САЩ; японците купуват гумите си от „Бриджстоун”, понеже е японска фирма. Да 
предположим, че един ден голям инвеститор в „Гудиър” реши, че не е получил 
достатъчно печалби от вложенията си. Следователно той ще се опита да зав-
земе контролния пакет акции на „Гудиър”, ще изхвърли старото ръководство, ще 
затвори някои заводи, ще вземе заеми от 2,6 млрд. долара и ще притежава фир-
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мата. Е, добре, той не знае абсолютно нищо за гумите и „Гудиър” може да отиде 
по дяволите, защото не можете да направите дългове от 2,6 млрд. долара и да 
твърдите, че фирмата е станала по-силна. Да кажем обаче, че за кратко време 
бихте могли да спечелите допълнително 5 долара, като продадете акции.” Про-
дължих проповедта си и заключих: “И така, заради една банкнота от 5 долара ще 
разрушите една чудесна стара фирма. Ако не друго, тя ще стане по-малко конку-
рентоспособна и тогава японските фирми за гуми ще превземат по-голямата 
част от американската автомобилна промишленост. Какво ще правите тогава?” 

Знаете ли какво ми отговори този човек? Без да се замисли нито за секунда, той 
отговори: „Дявол да го вземе, това е лесно. На другия ден ще купя акции на „Бриджс-
тоун” в Япония.Не съм служител в социални грижи. Аз съм там, където ври и кипи.”8 

Ударих се по челото и казах: „По дяволите, това обяснява всичко. Ето какво 
не е наред в страната ни днес.” Това беше най-ясният и най-тъжният коментар за 
състоянието на американския бизнес, който бях чувал в живота си. Аз искам да съз-
дам по-добро изделие и да осигуря повече работни места. Той не може да загуби и 
секунда, за да помисли по тези въпроси, тъй като единственото, което го интересува, 
са доларовите знаци. 

Бих желал да пусна запис от тази среща пред Конгреса на САЩ и след това да ги 
запитам как всъщност разбират конкурентоспособността, за която говорят. /с. 95-107/... 

Изводът е, че поради всички тези натрапени сливания става невъзможно да се 
осъществяват добрите идеи. Всеки е придобил бункерен манталитет. Фирмите днес 
страдат от параноя и човек не може да ги упреква. Президентите на компаниите се 
стараят да планират бъдещата си дейност, като поглеждат през рамо. Някои от тях 
губят повече време за борба с пиратите, които се опитват да завземат фирмите им, 
отколкото с японците и германците, които се мъчат да завземат пазарите им. 

И така, какъв е отговорът на този проблем? Има доста начини да се заловим с 
него, но без съмнение трябва да установим някои правила. Съществуващите регла-
менти просто не са в състояние да се справят с днешната обстановка в света на 
бизнеса. Преди няколко години говорих с Едгар Бронфман от „Сиграм”, който каза: 
„Ако едно сливане не постига нищо, то е просто игра. Не трябва ли да създадем 
закони, които да определят, че не можете да събирате лихви от всички тези не-
валидни акции? Това е нещо, което би спряло нападателните набези.” 

Едгар беше изпреварил с малко времето си. Сега сенаторът Уилям Проксмайър 
иска да отнеме правото на глас на новите акционери, което ще има същия ефект. 
Друга възможност, която си струва да се опита, е да се ограничи по някакъв начин 
количеството фиктивни акции, които могат да бъдат издадени. Това ще пререже из 
корен любимите начини на пиратите да съберат пари... 

За съжаление, каквито и да са новите закони, те не могат да изкоренят напълно 
лошите привички. Преди да разчитаме на законите, трябва да се осланяме на харак-

                                                     
8  М.М.:  Мащабният играч-спекулант в света на големия бизнес днес всъщност действа със 

жестокостта на самовлюбено дете  (1) реалността за него е игрово-виртуална; (2) соци-
алните проекции на икономиката като цяло и на всяко завоювано предприятие-банка-зас-
трахователен фонд не го нито вълнуват, нито притесняват; (3) „консервативните” профе-
сионалисти с граждански манталитет на обществено-отговорни производители и капитали-
сти го дразнят със своята рутинност, бавност, и с досадното си чувство за фирмен и общест-
вен патриотизъм; (4) съдбата на губещите – изместени собственици и мениджъри, уволнени 
специалисти и работници, западащи селища и райони  не буди в него изобщо никакво 
състрадание и солидарност, той дори не я забелязва, заслепен от своето чувство за тър-
жество  „аз точно съм победителят” в този вълчи свят на жестока игра на живот и смърт. 
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тера и на етиката на хората. Трябва да кажем на децата си да се простят със стре-
межа към бързо спечелени долари и освен за самите себе си да започнат да мислят 
и за другите. Само така всички ще могат да заживеят охолно. /с. 111-113/ 

 

Усет към бизнес или глупост 

Преди години, в началото на 70-те, в разгара на войната във Виетнам и на сту-
дентските протести, известен университет покани един закален в битки адмирал и 
един невъзмутим бизнесмен да произнесат речи при раздаването на дипломите. 

Бизнесменът бях аз и заедно с адмирала трябваше добре да си помислим, 
преди да приемем. Защото в студентските градчета по това време популярността и 
на двете прослойки, които представлявахме, беше съвсем малко по-голяма от тази 
на амебите. Излизал съм пред доста строга публика, включително пред Конгреса и 
пред представители на пресата във Вашингтон, но нито една не е била по-строга от 
тези абсолвенти. Те толкова много свиркаха и дюдюкаха, че за известно време прес-
танах да приемам предложения за участие в такива тържества.  

През последните 15 години изглежда светът е поумнял. Бизнесмените са добре 
дошли в студентските градчета, понякога дори ги приемат с отворени обятия. Полу-
чавам около 150 покани годишно и единственото, от което мога да се страхувам се-
га, е някоя тапа от шампанско. Сега абсолвентите нямат желание да разрушават 
системата. Те искат своята част от нея. И питат хората като мен как да я получат.  

Много се говори през последните години за това, колко корпоративна Америка е 
забогатяла, разплута и неефективна. И в този ред на мисли – че в бизнеса се назна-
чават два пъти повече хора, отколкото са нужни; плаща се на висшите служители 
четиридесет пъти повече, отколкото им е необходимо; те са обсипвани с повече 
привилегии, отколкото краля на Сиам. 

Ако слушате някои от бюрократите във Вашингтон, ние, богаташите бизнесме-
ни, се интересуваме единствено от броя на нулите във фишовете за заплатите ни и 
от резултатите в играта на голф. Може и да е така, но аз познавам доста висши ад-
министративни служители, които дори не знаят какво е това орел (специален удар в 
голфа). Съгласен съм обаче, че е крайно време всеки в света на бизнеса да си за-
даде въпроса: Към какво богатство има смисъл да се стремиш? 

Всички високоплатени мултимилионери като мен трябва да се запитат: Каква е 
нашата отговорност? Винаги ли под това да разбираме, че трябва да направим 
следващия милион? Винаги ли трябва да се стремим да покачим акциите с 2 до-
лара? Или трябва да се погрижим за жителите на градовете, в които са нашите 
заводи? За хората, чиито спестявания са вложени в нашите фирми? Да подпо-
могнем американците, които наистина милеят за своята страна? 

Най-важното, което една фирма прави за обществото, е, че осигурява работа. 
Ролята й обаче не свършва, когато работата изчезне. Когато дойдох в „Крайслер”, за 
един период от няколко години трябваше да затворя 30 завода. Това беше най-
неприятната част от работата ми, въпреки че ме направи нещо като експерт по зак-
риване на заводи. Повярвайте ми, с годините това не става по-лесно. 

Нека разкажа за монтажния завод в Уискънсин, който „Крайслер” купи. Той е на 
86 години. Работниците са много добри, но за съжаление заводът е престарял и не-
ефективен. Целият комплекс се състои от най-малко 110 сгради. Просто не можехме 
да си позволим да го държим отворен, за да не фалираме. И така, макар и неохотно, 
решихме, че трябва да го закрием. Това беше страхотен удар за 5500-те работници, 
които щяха да загубят работата си, а и за града също. Това е истинската мъка на та-
ка наречената деиндустриализация на Америка. 
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Получих стотици писма от работници и техните семейства. Някои бяха ядосани, 
но повечето бяха изпълнени с тревога за образованието на децата и за вноските за 
жилища. Трябваше да направим много повече, отколкото се предвижда по закон в 
подобни случаи. Не можехме просто да напуснем града и да кажем: „Последният да 
загаси лампите.” И така, открихме доверителен фонд от 20 млн. долара, който да 
помага за погасяване на вноските за жилища и за образование. След това обясних, 
че в продължение на 2 години медицинското обслужване за работниците и техните 
семейства ще остане такова, каквото е било. След това обясних, че една трета или 
1800 работници ще могат да получат значителни пенсии. 

Те просто не желаеха да слушат всичко това. Искаха си само работата. 
Чувствах се отвратително. Знаех, че с купуването на завода сме събудили на-

деждите и очакванията им, но им казах, че „проблемът” не е в мен, а в законодате-
лите във Вашингтон. Опитваме се да помогнем на една малка общност, но лошото е, 
че федералното правителство не изглежда особено обезпокоено от този проблем. 
Загубените работни места са крайният резултат от несправедливата политика в об-
ластта на търговията. Ние отчаяно се нуждаем от национален план, който да подпо-
мага хората, оказали се внезапно без работа. Не можем просто да кажем: „Ще ги на-
учим да правят хамбургери.” 

Бих искал да знам кога ще спре всичко това? 
Съвсем не е достатъчно една корпорация да се грижи за своите служители. Ако 

фирмите искат да са част от процъфтяваща общност с образовани работници, тряб-
ва да запретнат ръкави и да помогнат с нещо за тази общност. Прекалено много са 
тези, които помагат само когато имат интерес. Въпреки паразитите9 се радвам, че 
напоследък корпорациите все по-често прилагат принципа на доброволния труд... 
(служители работят в дружеството за борба с рака, пенсионирани служители изгот-
вят данъчни декларации на възрастни в домовете им, „осиновяват” училища и изп-
ращат служители да работят като учители).  

И ние от „Крайслер” участваме активно в програмата за усъвършенстване на 
младите. Много наши служители прекарват часове в съседните училища, като ра-
зясняват въпросите на бизнеса и етиката. Някои наши мениджъри от средното ниво 
създават заедно с ученици от последния клас фиктивни фирми, взимат решение за 
производство на даден продукт – някаква революционна четка или нов крем за 
бръснене, планират как да се продава и след това проверяват дали могат да изкарат 
печалба. Това е добър начин отрано да се разбере как вървят нещата в бизнеса.  

Независимо от тези усилия, в резултат на многобройните съобщения за атаки 
модерните бизнесмени се ползват със славата на група пирати, полудели за пари. 
Особен шум пресата вдига за скандално високите заплати на президентите. Разбира 
се, когато става дума за фишове на заплати, винаги трябва да се преценява доколко 
сумите са разумни. А времената се менят  заплата, която преди 10 години изглеж-
даше скандална, днес едва изплаща вноските за жилище и кола. 

В началото на 1987 се опитах да наема един човек от „Нортроп”, който да огла-
ви новата фирма на „Крайслер” за въздухоплаване и технологии. Наложи ми се да 
правя големи гимнастики пред управителния съвет, за да ми разреши да похарча 
над 2 млн. долара в аванс и да откупя договора му. Това беше почти толкова, колко-
                                                     
9  паразитите – днес действащи като пирати, чрез арогантния вандализъм на средновеков-

ните пирати; действащи като икономически паразити, в смисъл, че егоистично изсмукват 
жизнената сила на общността и обществото, като вместо да произвеждат и продават 
жизнени блага правят обратното – деградират хората, общността и обществото. 
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то е необходимо, за да откупиш най-добрия нападател от отбора на „Тигрите на Дет-
ройт”. Управителният съвет не изпадна във възторг.  

Установихме обаче, че парите съвсем не бяха толкова много  в крайна сметка 
не получихме този човек. Когато отишъл да каже на Том Джонс, гл. дир. на „Норт-
роп”, че напуска, за да се присъедини към „Крайслер”, Джонс се побъркал. Този чо-
век бе заемал четвърто или пето място в йерархията, а благодарение на моето 
предложение Джонс го издигна за президент на цялата фирма. На 46 години! Така че 
дори големите пари не са в състояние да примамят истинските суперзвезди... /с. 
113-117/ 

Ще се видим в съда 

Времената се промениха. Днес – освен ако сте извършили престъпление – ня-
ма нищо срамно в това да попаднеш в съда. В действителност да съдиш някого или 
да бъдеш съден носи известен престиж. Изразът „съдя този кучи син” показва на 
всички, че не се оставяш да те подритват. Дори и фактът, че те съдят, по някакъв 
перверзен начин се превръща в нещо като почетен знак...  

По броя на съдебните дела САЩ изпреварват значително останалите страни. 
Ние се съдим като по сигнал. Около 90% от всички граждански дела, гледани пред 
съдебни заседатели в света, се падат на САЩ. Ние изразходваме около 30 млрд. 
долара годишно само за да се съдим помежду си. В миналото, ако ябълките на съ-
седа паднеха в твоя двор, ти ги хвърляше обратно през оградата или ги събираше, 
за да направиш сладкиш. Днес го съдиш. 

Не зная дали проблемът идва от прекалено многото алчни адвокати или от 
прекалено многото алчни клиенти… Когато в нашето сложно, високотехнологично 
общество се случи нещо трагично, става все по-трудно да се реши чия е била вина-
та. Понякога буквално десетки хора могат да бъдат еднакво виновни.  

Най-голямата трагедия, която се случи в моя град, беше самолетна катастрофа 
 самолет се разби на летището в Детройт. Загинаха 156 души. След един или два 
дни във вестника се появи съобщение от някакъв адвокат от Феникс, който предла-
гаше услугите си на семействата на загиналите... Нищо не привлича хищниците, как-
то самолетна катастрофа. За адвокатите това е лесна печалба. Някой трябва да 
плати... Независимо от вината за катастрофата е известно, че семействата на жерт-
вите ще бъдат компенсирани... 

Ние като че ли действаме със странното чувство, че всеки път, когато ни се 
случи нещо неприятно, някои друг е виновен и трябва да заплати. Може да се окаже, 
че са били виновни много хора, но бъдете сигурни, че адвокатите ще припишат ви-
ната на този с най-дълбоки джобове... 

Никой не спори – семействата на жертвите от самолетните катастрофи трябва 
да бъдат обезщетени, престъпната небрежност трябва да бъде наказана. Ние обаче 
сме отишли много напред. Съдилищата са създадени, за да раздават правосъдие, 
сега обаче ме е страх, че те се използват като средство за преразпределение на 
богатствата. При тях започват да действат законите на игралните домове. Съдът, 
който накара „Тексако” да плати на „Пенцойл” 10,3 млрд. долара, не само постави 
световен рекорд за гражданско дело, но и повиши интереса толкова много, че мно-
зина започнаха да мислят как да получат част от печалбите. Адвокатски хонорар от 
2 млрд. долара ще накара всеки да започне да се облизва... 

Преди няколко години крадец, нахълтал в училище, паднал през едно прозорче 
и осъдил училището за щети. В друг случай крадец на банка бягал по улицата с 
плячката, когато задействало малко експлозивно устройство, поставено в банкноти-
те от касиера. Крадецът пострадал. Той не само бил хванат, но и осъдил касиера...  



Ли Йакока.  Откровено казано 472

Знам, че звучи ужасно, но тези неща стават доста разпространени. Съдебните 
дела се превърнаха в такъв голям бизнес, че дори можете да купите акции за тях. 
Във вестник „Сан Франциско Кроникъл” се появи съобщение: „Търсят се партньори 
за финансиране на „със сигурност печелившо” дело за 6 млн. против голяма банка 
в Сан Франциско… Фирмата „Майкро” успя срещу „Къмпютърленд”, вие можете да 
успеете срещу банката.” В същия град една жена осъди трамвайна фирма за ава-
рия, която била толкова травматизираща, че я превърнала в яростна нимфоманка. 
Все още си спомням заглавието на репортажа – „Трамвай, наречен желание”. 

Можем да се смеем над някои от тези случаи, но тенденциите, които се крият 
зад тях, съвсем не са смешни. Между 1975 и 1985 е имало 1000-процентно нараст-
ване на делата, при които чрез федералните съдилища се търси отговорност от 
производители на различни продукти. С 855 процента са нараснали исковете за 
престъпна небрежност от страна на лекуващи лекари.  

Влиянието на всички тези дела се разпространява и извън съдилищата. Стра-
хът, че ще бъдеш съден, промени начина, по който се отнасяме един към друг, на-
чина, по който правим своя бизнес, и дори начина, по който лекарите лекуват. Тази 
епидемия от дела просто убива лекарите. Жал ми е за тях. В днешно време всеки 
пациент е потенциален тъжител и това сигурно доста охлажда добрите стари отно-
шения между доктор и пациент. На всички ни излиза през носа плащането на извън-
редните тестове и процедури, които лекарите правят само за да се застраховат 
срещу оплаквания от страна на пациентите за проявена небрежност... /с. 138-142/ 

Пазарът на справедливостта /М.М./ 
... Адвокатите са заели своето място на пазара на справедливостта. Ако искате 

справедливост, тя не е безплатна – трябва да наемете адвокат, който да ви я осигу-
ри. А ако се ядосате на адвокатите, по-добре си дръжте езика зад зъбите, защото 
единствено адвокат може да ви защити срещу друг адвокат. И така проблемът се 
подхранва сам. И точно затова фирми като „Крайслер” наемат взводове адвокати.  

Някои от юристите в „Крайслер” работят пълен работен ден само за да видят, 
че спазваме всички закони и правила: законите за околната среда, за сигурността, 
законите за данъците, за акционерния пазар и дори местните закони. Караме адво-
катите да преглеждат рекламите ни, преди да ги пуснем, и изказванията ни пред 
пресата, преди да ги предадем. Дори преди да дадем име на нова кола, трябва да се 
провери дали някой друг вече не е запазил правата върху същото това име. 

И не само това. Главният ни директор по финансовите въпроси е юрист. Ви-
цепрезидентът по въпросите на трудовите отношения е юрист. Шефът на управле-
нието за данъците е юрист... И имаме други юристи, които ни защитават в около 
2000 дела, които всяка година по едно или друга причина се завеждат срещу нас. 

„Крайслер” има на щат около 100 юристи – повече от броя на дизайнерите. Без 
да включвам стотиците нещатни юристи, които се налага да наемаме. Повярвайте 
ми, в „Крайслер” няма нищо необичайно. Това е типично за всяка голяма фирма. 

Ако не внимава, всеки ръководител на фирма може да се събуди някоя сутрин 
и да установи, че фирмата се управлява от юристи. С всички тези законодателни ак-
тове и разпореждания и всичките тези хора отвън, които само чакат и най-малкия 
повод, за да заведат дело, човек може да стане параноик и да предостави на юрис-
тите вземането на всички важни решения. Законите са често пъти двусмислени и чо-
век най-лесно може да се предпази от неприятности, като не прави нищо. Естестве-
но това е и начин да се разори... Това е налудничава история… /с. 143-145/ 

Японците имат горе-долу толкова юристи, колкото ние борци по сумо. Те нямат 
нужда от тях, тъй като рядко се съдят. В Япония има само по един юрист на 9 600 
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души, докато в САЩ имаме по един на 360. От друга страна, те имат по един инже-
нер или учен на всеки 25 души, докато ние имаме по един на 100. Това е достатъч-
но, за да ви покаже до каква степен сме объркали приоритетите тук.10 

... Съдебните наказания имат за цел да санкционират престъпна небрежност 
и безотговорно незачитане на сигурността или правата на някой друг. Едно време те 
се прилагаха рядко. Но вече чувам за тях толкова често, че се страхувам, че в наша-
та страна сме започнали да наказваме нещо повече от престъпната небрежност. За-
почваме да наказваме обикновени рискове, които просто не могат да бъдат избег-
нати при производството на каквото и да е изделие... Така че, ако не променим ня-
кои неща и ако продължаваме да наказваме хората, защото поемат нормални рис-
кове, накрая ще започнем да наказваме прогреса и конкуренцията. /с. 145-147/... 

Не забравяйте, юристите не са хората, които строят сигурни атомни централи 
или разработват ваксини, или измислят по-добри спирачни системи за автомобили-
те. Те са просто професионални адвокати. На тях им се плаща, за да вземат нечия 
страна. Защото, ако закъсаме, искаме до нас в съда да седи най-заядливият булдог, 
който може да намерим, а не някое цвете в саксия. 

Тази адвокатска дейност е добра и понякога необходима, за да решим проти-
воречията си, когато всички други опити са се провалили. Разюзданото съдопроиз-
водство обаче, на което сме свидетели днес, създава противоречия, за чието съ-
ществуване не сме и подозирали. Разюздената адвокатска дейност е като разюз-
дения капитализъм – прекалено много от нещо хубаво.  

В страната вече няма чист капитализъм. Бяхме се доближили до него в средата 
на ХХ век, но една сутрин се събудихме и видяхме, че няколко души притежават ця-
лата стомана, няколко други – целия петрол, а още няколко други са обсебили всич-
ки железопътни линии. Открихме, че ако разрешим неограничена конкуренция на 
пазара, много скоро ще се окажем изобщо без конкуренция.11 

Страхувам се, че всички тези разправии ви връщат отново към дните на баро-
ните крадци. Конституцията ни дава правото да използваме съдилищата и в това 
отношение сме по-щастливи от повечето хора по света. Когато обаче започнете да 
злоупотребявате с дадено право, рискувате да го загубите. 

Не можем да си позволим да оставим адвокатите и съдилищата да решават 
всеки възникнал конфликт. Уважаваното старо изкуство на компромисите има 
фундаментално значение за успеха на едно плуралистично общество като нашето. 
И тази епидемия от съдебни процеси ми показва най-добре, че сме започнали да го 
губим. Към съда би трябвало да се прибягва в краен случай. 

                                                     
10  М.М.:  Всъщност Йакока дава пример за система, в която действа производителният 

здрав разум (Япония) и система, която се самозадръства с посредници (САЩ). 
11  М.М.:  Йакока по същество задочно репликира днешната глобалистка теза за либерални 

промени в страните от бившия източен блок и „отварянето” им към световните корпора-
ции и финансови институции. Така нар. „стратегически инвеститори”, световните бан-
ки, са фактически свръх-монополисти  в САЩ (най-много от тях и най-големите са там) и 
по света. Нашето отваряне им е необходимо като предпоставка за поглъщане на местни-
те стопански структури и подчиняване на местните пазари. Така олигархията на Америка 
става олигархия на Света. Цялата стомана ще е в притежание на един човек, целият пет-
рол на друг, целият жлезопътен транспорт на трети, целият тютюнев бизнес на четвърти, 
целите телекомуникации на пети. В условията на уж „свободна и отворена конкуренция”, 
по същество ще има световен свръх-монопол, най-често с анонимен собственик. А щом е 
анонимен той е и безконтролен. Как тогава бихме могли да очакваме от него, че ще бъде 
социално отговорен и солидарен? Утопия, наистина наивност и утопия! 
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За съжаление днес се започва с него. „Ще се срещнем в съда” е модерният ек-
вивалент на “Ще се срещнем по обяд на бара „Последен шанс”. А след като веднъж 
делото е заведено, борбата е безмилостна. Няма средно положение – или печелиш, 
или губиш. Човек, който в нормалния живот е винаги готов на компромис, изведнъж 
се превръща в тигър.  

В такава обстановка първите паднали жертви се оказват истината и искре-
ността. Извиненията са нещо добро за душата и ако засегнеш някого, дори неволно, 
се чувстваш по-добре, като кажеш „съжалявам”. Но когато има вероятност да се озо-
веш в съда, ще е по-добре да преброиш до десет, преди да го кажеш. Печалното е, 
че прямотата и честността могат да се превърнат в недостатъци, ако се окажеш 
пред хора, които не ги притежават... Независимо от това дали си виновен или не, 
първият съвет, който получаваш от адвоката, е „затваряй си устата”... /148-150/ 

Почистване във Вашингтон 
 Посещавам Вашингтон от години и всеки път, когато го напускам, се заричам 

да не бързам да се връщам. Поне не без солиден запас от двойни аспирини. Това е 
един разстройващ град. Когато бил основан Вашингтон, на чуждите дипломати зап-
лащали допълнително, за да се съгласят да работят там. Те са настоявали за зап-
лащане като във военновременни условия. Мога да ги разбера. 

Трудно е там, наистина е трудно. Накъдето и да се обърнеш, някой спори за 
нещо. Знам, че нашата система се основава на взаимодействието и (взаимното) ог-
раничаване на законодателната, изпълнителната и съдебната власт  за да не се 
концентрира прекалено голяма власт на едно място. Сега обаче толкова малко 
власт е концентрирана където и да било, че е невъзможно да се свърши нещо.  

Тези хора могат да спорят с месеци дали да се засади нов храст пред Белия 
дом. При всичките срещи, провеждани от бюрократите, при цялото законодателство 
от Конгреса, при всичките прокламации на президента – проблемите на нацията не 
изчезват. Демокрациите се градят върху споровете и диалога. Това, което ги зад-
вижва, е многото големи взаимни отстъпки. Сега обаче единственото, което правим, 
е да сочим с пръст… А в това време Рим наистина гори. 

Трябва ли да настъпи някоя огромна криза, за да се сплотим? Какво стана с 
нашата способност да постигаме компромиси? Къде отиде американското чувство за 
справедливост? Единственото, което като че ли правим е, че решаваме чия страна 
да вземем. Или сте пламенен либерал, или консерватор с остарели схващания. Или 
сте привърженик на свободната търговия, или протекционист. Или сте ястреб, или 
гълъб. Дявол да го вземе, няма ли междинни положения!? /с. 171-172/ … 

Знам, че започвам да говоря като човек, който не обича президента. Но поглед-
нете какво ни остави Роналд Рейгън (40-ти президент на САЩ, 1981-89)  едно по-
ляризирано общество. Прекалено много храна на едно място и гладуващи хора – 
на друго. Един младеж от Харвард, който прави втория си милион на Уолстрийт, и 
друг младеж на същите години – уволнен от стоманодобивния завод. По негово 
време станаха най-големите сливания между фирми в историята на страната и съ-
дебните заседатели все още се чудят какво хубаво е донесло това. 

Ние, разбира се, не искаме да станем социалистическо общество. Но не иска-
ме да останем и без средна класа. Това именно направиха Бразилия и Мексико.12 
                                                     
12  М.М.:  Това става в условията на Глобализацията във всички страни. В най-развитите  в 

по-малка, но осезаема степен. В периферните им сателити  много по-радикално. А в но-
воасоцииращите се страни от Източна Европа  като видим процес на премачкване на 
средната класа и на нейното поляризиране. Предишната средна класа се разпръсква и 
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Нищетата граничи с великолепните имения. Що за страни са това? И що за прави-
телства допускат това?...    

Една от причините, поради които всички харесваха Рейгън, беше, че той иска-
ше да го харесват. Той винаги се ръководеше от изследванията на общественото 
мнение. Този президент не смееше да отиде до банята – какво остава да издаде ня-
коя заповед, – без преди това да е проверил какво казва „Галъп” по този въпрос. Та-
ка не може да се върши нищо, дори и да се разнасят вестници на абонатите.  

Винаги се почесвах по главата, когато виждах, че изследванията за личната по-
пулярност на Рейгън стоят много над популярността на мненията му по проблемите. 
Как би могло личното доверие в него да бъде по-високо от подкрепата на неговите 
позиции? В това няма смисъл... 13 /с. 187-188/  

Какво срива нашия бюджет 

През 40-те год. като младеж употребявах с моите връстници, куп изрази  сте-
пента на възхищение се изразяваше с цифри. Една бърза кола се движеше „като 
шейсет”. Всеки искаше да живее, докато „стигне стотака”. А милион означаваше 
нещо грандиозно – като „Вие сте един на милион”, „Милион благодарности”; или 
един от предпочитаните ми изрази навремето – „Миличка, изглеждаш като милион”.  

Знаех със сигурност, че милион се приближава към безкрайност. Сега, 40 годи-
ни по-късно, думата „милиард” (1 000 милиона) се е настанила здраво в моя речник. 
Взех назаем 1,2 млрд. долара, когато „Крайслер” пропадаше – и ги върнах обратно. 
Изхарчих един милиард, за да лансирам нашите миникамиони. И неотдавна подпи-
сах трудов договор за 1 млрд. долара. 

Трябваха ми 40 години, за да разбера какво означава един милиард. И точно 
когато започвам да го разбирам, се появи думата „трилион” (това са хиляда милиар-
да). Като се изключат астрономите, преди никой не употребяваше думата „трилион”. 
Дори нашето собствено федерално правителство не я беше научило до 1981. Тога-
ва, след 206 години съществуване, то се оказа задлъжняло с 1 трлн. долара. Но ко-
гато дългът се удвои и само за 4 години стана 2 трлн., хората започнаха да питат: 
„Ей, какво става?” След още 3 години, когато дългът достигне 3 трлн., същите тези 
хора ще започнат наистина да се притесняват. 

Когато се опитваме да накараме японците и другите да променят меркантилните 
си методи, те хвърлят нашия собствен дълг право в лицето ни и казват: „Ако вие няма-
хте такъв гигантски бюджетен дефицит, нямаше да имате и този огромен де-
фицит.” Разбира се, те са прави. Ето защо смятам, че тези два дефицита ще влязат в 
историята като два-
та големи скандала 
на нашето време. 

За да изясним 
по-добре бъркотията 
да предположим, че 
                                                                                                                                                                               

затиска под вълната от обедняване и изтласкване от властови позиции, но практически се 
предотвратява възникването на нейно място на масова и устойчива нова средна класа, 
която да е адаптирана към новите икономически, политически и идейни условия за рабо-
та, бизнес и живот. /Виж схемите на с. 505-509/ 

13  М.М.:  Такъв феномен у нас е рейтингът на Бойко Борисов  изключително висок и устой-
чив личен рейтинг наред с неустойчив или нисък рейтинг на делата му. Първо като гл. 
секретар на МВР (2001-2005), после като кмет на София (2005-2007), после и наред с то-
ва като неофициален лидер на новата партия ГЕРБ (след декември 2006). 

„Скъпи г-н/г-жа Данъкоплатецо, 
Вашият дял от националния дълг в момента е 38 928 долара. 
През последните 12 месеца вашият дял нарасна с 3 616 долара. 
Вашият дял от лихвения процент тази година е 2 256 долара. 
                Желаем Ви приятен ден.” 
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поискаме от правителството да бъде откровено. Да се придържа към своите собст-
вени закони за казване на истината и да я сподели с нас. Всяка година заедно с да-
нъчните документи ние бихме получавали официален отчет, който ще ни показва 
докъде сме стигнали с дълга. В момента за едно 4-членно семейство той би изглеж-
дал по следния начин: 

Ако американците видят държавния дълг персонифициран по този начин, могат 
да вдигнат революция. И може би имаме нужда от нея. Ние предаваме на следва-
щите поколения такова бреме, каквото никой не е оставял на собствените си деца...  

Може би трябва да попитаме какво мислят децата. Може би ще трябва отсега 
нататък да даваме право на глас само на тези, които са под 30 години. Защото те са 
хората, които ще трябва да плащат сметките. Заедно с техните собствени дългове 
те ще имат привилегията да се справят и с част от моите.  

Трябва да добавя „много благодаря”, но истината е, че се срамувам. Когато за-
вършвах колежа, никой не ме е посрещнал със сметка, подобна на тази. А спомнете 
си, точно тогава страната излизаше от 20-годишна тежка депресия, най-тежката в ис-
торията, последвана от най-голямата в историята война (Втората световна, 1939-45). 
Ние имахме голям дълг тогава, но той нямаше нищо общо с чудовищния дълг, който 
оставяме след себе си сега. Отново „облагане с данъци без обяснения”? Но този път 
облагаме нашите собствени деца...  

Ще ви кажа едно: не се опитвайте да се разплащате в брой за тези 2 и нещо 
трлн. На Монетния двор на САШ ще са нужни 57 години, 2 месеца и 2 седмици, само 
за да се отпечатат тези пари. Само лихвите на тоя дълг сега представляват около 
192 млрд. долара на година. Това означава, че 25 цента от всеки долар, събран от 
данъците, отиват за лихва. За такива проценти се говори в Лас Вегас. Спомнете си, 
че тия 25% не отиват за павиране на път, за наемане на полицай, не изхранват едно 
бедно семейство, не образоват едно дете. Това е просто мъртва тежест. Как ще се 
развиваме и ще произвеждаме с подобен товар на гърба?... /с. 211-214/ 

В една демократична страна, разбира се, в крайна сметка вината остава за 
„народа”. Наша е грешката, че дефицитът стигна до Луната. Ние примигваме и про-
дължаваме да слушаме това, което политиците ни обещават за следващата година, 
без да ги държим отговорни за това, което са ни обещали миналата година. 

Обикновено, за да бъдат избрани, политиците раздават лакомства... Така че не 
можем много да се сърдим на политиците, задето оставят дефицитът да расте нео-
буздано. Твърде много е да се иска самоубийство – дори от едно правителство. 

В такъв случай не можем да обвиняваме някой друг освен себе си. Хората във 
Вашингтон живеят в унисон с общественото мнение. Те не го ръководят, те го след-
ват. Щом онези, които се занимават с изследване на общественото мнение, обявят, 
че мнозинството от американците желаят да направят жертва, за да се потуши бю-
джетният скандал, ще видите, че той ще изчезне. В една демократична страна не-
щата трябва да се развият точно по този начин. Хората трябва да водят своите 
лидери. Търговците трябва да кажат на правителството: „Това е, момчета. Вашият 
план не сработи. Направете нов.” Ние имаме нужда от акционерски бунт, който да 
покаже нещата толкова ясно, че политиците да не могат да ги пренебрегнат. 

Убеден съм, че ако американците разберат наистина колко дълбоко сме затъ-
нали и по-точно какво готвят за бъдещето на децата си, те не само ще приемат жер-
твите, но ще ги изискват...14 /с. 217-218/ 
                                                     
14  М.М.:  За съжаление това вече е хуманистична утопия. „Хората” (всеки поотделно и по 

своя инициатива, при това при риска останалите да не го правят) не са и не е възможно 
да са склонни да направят своите индивидуални жертви (материални), за да подкрепят 
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Между другото, в нашето общество има много хора, които… са онеправдани – 
хората с физически недъзи, инвалидите, живеещите в бедност, малтретираните де-
ца, всички, които имат нужда от нашата подкрепа. Не е хуманно да се посяга на 
програмите, предназначени да ги подпомогнат… Сега, в момента, помощите предс-
тавляват 46% от федералните разходи, така че има много средства.  

Но да вземем един пример: през 1986 повече от 2500 американци с облагани 
приходи от най-малко 1 млн. долара годишно са получавали социални осигуровки. 
Дали наистина тия хора имат нужда от допълнителни пари? Едва ли. Защо да няма 
някакъв вид имотен ценз? Ако престанем да изплащаме социални осигуровки на 
хора, които печелят над 50 000 долара, моментално ще спестим 6 млрд. долара. 

Социалната помощ е измислена като защитна мрежа за нуждаещите се, не ка-
то джобни пари за материално осигурените. Моята майка е доста добре материал-
но, но всеки месец получава чек за 480 долара социална помощ. Всъщност тя току-
що получи индексация за повишаването на цените и чекът й възлиза на 503 долара. 
Това няма смисъл нито за нея, нито за мен. Основният проблем е, че никой не иска 
да застреля Дядо Коледа15... /с. 219/  

Аз бих искал да видя повече данъци върху потреблението и по-малко върху то-
ва, което осигурява целия капитал и работните места. Защо да не се установи наци-
онален данък върху продажбите16? Той би трупал пари като нищо друго. Направете 
изключение за хората, които наистина не могат да се справят. Ако печелите по-
малко от 15 000 долара годишно, сте освободен. Но всички останали плащат. Защо-
то трябва да престанем да караме хората да плащат, когато спестяват, и да започ-
нем да искаме да плащат, когато харчат. 

Данъкът върху консумацията би трябвало да бъде степенуван точно както и да-
нъците върху дохода. Може би 1% върху покупките до 10 000 долара и 2 за тези до 
100 000. Ако искате да си купите яхта, не се колебайте, но ще си платите и ще ви из-
лезе през носа. Доколкото знам, яхта за 1 млн. долара не е вещ от първа необходи-
мост. Това не е като чифт панталони или рокля. Тогава защо да не лепнем един да-
нък от 3% върху тази яхта? Той няма да ви възпре да я купите, но правителството 
ще прибере 30 000 долара данък върху продажбата в момента. 

Ако искаме наистина да намалим дефицита, трябва да променим също и данъ-
ка върху доходите… /с. 220-221/ Никога не съм приветствал намаленията на данъка 
върху личния доход, на които сме били свидетели през годините. 

Вземете за пример мен. Само преди 20 години данъкът, който плащах, стигаше 
до 90%. После той спадна от 90 на 70, на 50, до 38,5 и сега до 28%. Повярвайте, аз 
нямам нужда от всичките тия пари.  

                                                                                                                                                                               
държавния бюджет да не пропада в дълговата си „мъртва тежест”. Особено в едно об-
щество, в което хората са приучени към свръх-потребление в ежедневието и бита си.  

Подобна жертва хората могат да правят и реално се случва да правят, но единствено  
(1) под харизмата на национален лидер, (2) поради някаква свръх-мотивираща национал-
на идея, (3) при морална сплотеност и солидарност, за да се постигне определена свръх-
цел. Но това означава въпросното „правителство” да изпълнява съответната харизматич-
на лидерска роля. А тук Йакока говори за обратното  късогледа и безотговорна власт, 
която да бъде контрирана от „хората”, т.е. от народните маси (спонтанно, масово и ед-
новременно). Точно това е невъзможно да се случи никъде по света, най-малко в САЩ. 

15  М.М.:  Има предвид онзи „демократичен благодетел”, който дава на богатите нещо, което 
не им трябва. Докато на бедните дава нещо, което не им достига  толкова е мизерно ка-
то размер, че от реална помощ се редуцира в демагогия. 

16  М.М.:  Данък ДДС при нас. 



Ли Йакока.  Откровено казано 478

Защо правителството да не закове тоя процент на 35 или 38%? Мисля, че 90% 
беше прекалено много  това би могло да отнеме желанието ми да работя по-
усилено и да печеля повече пари. Човек няма голям стимул, ако след като надхвър-
ли определен доход, получава 10 цента от долар, а правителството прибира оста-
налите 90. Струва ми се, че при едно разделяне някъде под 50 на 50 човек получава 
стимулиращ тласък... /с. 221-222/ 

Дългът-чудовище /М.М./ 
Като подхранваше дълга-чудовище, през 1985 Америка стана нация длъжник за 

първи път от Първата световна война (1914-1918) насам. Ние не само се плъзнахме 
в положението на нация длъжник  ние се хвърлихме в него с главата надолу. Кога-
то се захванем с нещо, ние го правим внушително. Като ракета надминахме Мексико 
и Бразилия и сега носим короната на нацията–най-голям длъжник в света.  

Фактически ние изплащаме на Япония репарации наопаки... Така всяка сутрин 
една част от нашето богатство заминава в плик за Япония. 

Щом сме толкова богата нация, защо ни се налага да отиваме отвъд океана да 
заемаме пари? Защото не спестяваме достатъчно. Не спестяваме достатъчно, за да 
дадем на банките онова, което им е нужно, за да отпускат заеми. Американците са 
големи консуматори, но са слаби спестовници… Ние се пристрастихме към кре-
дитните карти. Записваме на сметка всичко...  

И не само това, ние не можахме да се погрижим поне малко да си създадем из-
вестни запаси. Мисля, че най-добрият пример за тоя консумативен разгул, в който 
сме затънали, е начинът, по който отново се опитваме да изконсумираме световните 
запаси от петрол... /с. 223-224/ 

Никой не иска да погледне фактите в лицето. Ние глупаво прахосваме всичко, 
което имаме. Не плащаме за нашия начин на живот. Всички искаме да получим без-
платен обяд. Искаме всичко и го искаме още днес. Не говоря само за младите инте-
лигенти, така нар. „юпи-поколение”. Говоря за всички нас – повечето от които сме 
достатъчно възрастни, за да бъдем по-умни. 

Не е ли проява на здрав разум да спестиш малко за черни дни? В „Крайслер” 
имаме такъв фонд за черни дни. Знаете ли какво представлява той? Това са 2 млрд. 
долара под дюшека. Повечето американци нямат под дюшеците си нищо друго ос-
вен прах. Ако отказваме да пестим, а продължаваме да заемаме милиарди и мили-
арди в чужди капитали, ние ще се озовем някъде между кризата и катастрофата.  

Някои си представят, че всичките тия чужди пари идват тук, защото Америка е 
така нареченият „спасителен бряг”. Е, това е вече мит. Тези пари идват в добрите 
стари САЩ, защото ние ги каним. Нашите лихвени проценти са високи. Дори проме-
нихме някои от данъчните си закони, за да улесним чужденците да инвестират тук. 
Но сега вече ставаме твърде зависими от чуждите пари. 

Сега сме задължени да задържаме лихвените проценти високи, за да продъл-
жават чуждите капитали да идват у нас и да бъдем сигурни, че веднъж дошли тук, 
парите няма да се върнат у дома си. Защото, ако всички тия пари отведнъж тръгнат 
да се връщат там, откъдето са дошли, ще се окажем доста натясно.17 Няма да мо-

                                                     
17  М.М.:  Какъвто симптом имаше през есента на 2002, когато Саудитска Арабия, започна да 

прехвърля капиталите си от САЩ в Европа  във връзка с включването й като виновна 
страна за атентата от 11 септември 2001, както и във връзка с войната-прочистване в 
Афганистан и подготовката за нова коалиционна война в Ирак. През 2006 започна маси-
рано прехвърляне на световната търговия на горива от долари в друга валута. Вероятно 
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жем да финансираме дълга си. Може, разбира се, да се обърнем към печатницата, 
да си отпечатаме малко пари и да ги пуснем в обръщение. Неудобството е, че това 
обезценява нашата валута...  

Тази зависимост е нещо като пристрастяването към наркотика. Веднъж за-
почнали, продължавате да взимате все по-голяма доза. Не можете да го намалите, 
защото се разболявате. Ако го спрете отведнъж, ще присъствате на най-
мъчителната агония. Искам да кажа, че целият свят ще изпадне в конвулсии. 

Ние сега взимаме пари дори от страни, които имат нужда от тях за собстве-
ното си развитие. Ето нещо потресаващо, което не ми беше известно: 22% от чужди-
те инвестиции в страната идват от Латинска Америка, главно от частни инвеститори. 
Точно така, от страни като Бразилия, Аржентина и Мексико, които са притиснати от 
техните собствени дългове. Докато техните правителства са взимали заеми от нас, 
ние сме им връщали услугата, като сме заемали от техните богаташи и корпорации. 

Ние взимаме хляба от масата на някого. Има нещо нередно в това. Наистина 
има. Защо най-богатата страна в света ще изсмуква капитали от развиващите се 
страни, за да подхранва собствения си дълг? И какво ще се случи, когато тия инвес-
титори съобразят какво става и си поискат обратно парите? /с. 224-226/… 

Дошло е времето за финансова отговорност. Ние имаме толкова много дълго-
ве, че съществуват само няколко достъпни начина за измъкване: 

Изход първи  неустойка на задължението. Просто не плащаме. Просто казва-
ме: „О, по дяволите. Ще се запънем.” Разбира се, това е немислимо. Може би тако-
ва решение е подходящо за Южна Америка, но не и за нас; 

Изход втори  бихме могли да разменим всички дългове срещу земя и бизнес у 
нас. Ще предложим на Япония още някой и друг небостъргач и Калифорния, ще й 
дадем един-два щата. Но има граници и за това. Забележете – те вече притежават 
по-голямата част от Хаваите и една добра част от Калифорния; 

Изход трети  да задвижим печатната преса и да наводним страната с инф-
лационни банкноти. По този начин ще можем да платим дълговете по 50 цента за 
долар и да избегнем гилотината. Но това лечение е по-лошо от болестта – спомнете 
си Германия през 20-те години; 

Изход четвърти  да смъкнем жизнения си стандарт. От моето икономическо 
направление ми казват, че ако снижим жизнения си стандарт с 10% годишно, за 10 
години бихме могли да се отървем от дефицита. Но политиците във Вашингтон биха 
преценили това предложение като гнила дъска, на която не бива да се стъпва. 

Това са алтернативите. А, има още една  да започнем търпеливо да изплаща-
ме цената веднага. Да се прегрупираме и да погледнем сериозно на конкуренцията. 
Да съчетаем по-голямата американска производителност с по-умна американска 
икономическа политика – така че да можем да изнасяме стоки и услуги, за да изпла-
тим дълговете си. Не знам какво мислите вие, но последното е единственото реше-
ние, което според мен има смисъл.18 /с. 228-229/ 

… Говорейки пред студенти,… съм им казвал да се ядосват. Защото само разг-
невени хора могат да променят нещата – хора, които са се ядосали дотолкова, че 
да кажат: „Един момент, аз не съм съгласен с това.” 
                                                                                                                                                                               

скоро ще започне масирано прехвърляне и на националните валутни резерви от долари в 
други валути. Доларът като световна валута е пред колапс. 

18  М.М.:  Има още една алтернатива – войната. Вече второ десетилетие тя се налага като 
алтернатива. 
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Докато нашите младежи не вдигнат носа си от учебниците, нашата работа за 
модернизация на икономиката ще бъдат абсолютно неефикасна и незначителна. 
Моят съвет към тия млади хора е наистина да се ядосват. Нямам предвид да пре-
дизвикват размирици по улиците. Но да се ядосват достатъчно, за да изискват тази 
линия на поведение, която ще ни позволи да се съревноваваме със света:  

 да не се примиряват с хората от Вашингтон, които ни погребват под едно то-
рище от задължения. Да им кажат: „Стига толкова.”; 

 да не се примиряват с теоретици, които искат да ни направят мъченици на 
някакви търговски принципи от XVIII век, забравени от всички. Да им кажат: 
„Аз искам честна игра.”; 

 да не се примиряват с никой, който твърди, че трябва да се подчиняват на 
готови решения. Да кажат: „Дръпнете се от пътя ми, аз искам да мисля със 
собствената си глава.” 

Прогресът в нашата страна винаги е побеждавал по този начин. Хората се 
ядосват и казват: „Стига толкова!”... /с. 324-325/ 

Кризата в образованието 
Дъг Фрейзър, един от членовете на съвета, каза: „Знаете ли, че във войската 

току-що направиха проучване върху интелектуалното равнище на хората си и 
откриха, че то е по-ниско, отколкото преди 10 години? След големия бум на но-
вите технологии в информацията и обучението, коефициентът им за интели-
гентност е спаднал.” Това веднага предизвика нещо като надпревара за привежда-
не на все по-фрапиращи примери. „Това не е нищо. Знаете ли, че 60% от хората в 
9-ти клас не могат дори да четат както трябва?” Тогава Марта Грифитс, нашият 
заместник-губернатор, предложи своята теория: „Ако ме питате, вината е в теле-
визията. Всички комедии и други боклуци на екрана трябва да имат субтитри, 
които да текат в долната част на картината  като че ли програмите са на 
чужд език. Защото децата никога не виждат думите. Те следят звук и образ и в 
крайна сметка не са способни нито да четат, нито да пишат.” После тя добави: 
„Неслучайно в „Макдоналдс” показват менюто с картинки – за да могат децата 
направо да посочат какво искат. Да прочетеш „двоен сандвич със сирене и бекон” 
не е толкова лесно.”... 

Конкурентоспособността на една страна не започва в заводите и инженерните 
лаборатории. Тя започва в класните стаи. Ние трябва да се размърдаме – в обра-
зованието на всички равнища – или ще бъдем изпреварени от Далечния изток. По-
ложението става все по-лошо. Не вървим напред, фактически се връщаме назад. 

Аз имам право да се учудвам, когато двама от трима завършили средно обра-
зование младежи у нас не знаят в кой век е била Гражданската война. Учудвам се, 
че в нашата страна по един на всеки петима гимназисти смята, че телефонът е бил 
изобретен след 1950 год. Аз наистина се учудвам на страната, която допуска 700 000 
младежи, дипломирали се в средните училища през 1986, да не могат да прочетат 
своите дипломи! 

Ужасяващ брой младежи дори не си правят труда да завършат своето образо-
вание. Почти 25% от американските юноши отпадат от средните училища всяка го-
дина. Това означава, че всяка година на пазара на работната сила се захвърлят 1 
млн. неквалифицирани работници. Едно неотдавнашно проучване сред младите ра-
ботници откри, че 20% от тях четат по-зле от осмокласници. Това почти означава, че 
те не могат да четат изобщо, защото повечето от инструкциите на работните места 
са написани за равнището на завършили от 9-ти до 12-ти клас. 
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В резултат твърде често тези работници допускат скъпоструващи грешки. Така 
можете да чуете за работник в стоманодобивен завод, който поръчал ненужни части 
за 1 млн. долара. Защо? Не могъл да прочете инструкциите. Или за застраховател-
ната чиновничка, която изплатила 2220 долара по нареждане за 22 долара. Защо? 
Не знаела ролята на десетичната точка. 

Не се учудвам на всичко това. Според последните изчисления около 27 млн. 
американци са практически неграмотни. В края на ХХ век това е шокиращо число. 
Ако продължава така, аз лично повече няма да си правя труда да пиша книги – никой 
няма да може да ги чете. Нещата вървят толкова зле, че 75% от американските кор-
порации – „Крайслер” е една от тях – са принудени да ограмотяват новите работ-
ници на основно четене, писане и аритметика.  

Загубите от намалената производителност в промишлеността ни възлиза на 25 
млрд. долара годишно. Очевидно трябва да се стреснем и да се замислим за обра-
зованието много по-сериозно. Иначе ще затънем в една безнадеждна каша...  

През 1986 администрацията предложи да бъдат съкратени 5 млрд. от бюджета 
за образованието, в същото време, когато президентът каза на всички ни, че Амери-
ка трябва да стане по-конкурентоспособна. Кого заблуждава той? ... 

За мен образованието е цената, която трябва да заплатиш, за да влезеш в 
демокрацията. Наличието на сериозна, дългосрочна образователна програма е 
сърцевината на една силна нация... 

Не ме разбирайте погрешно. Не мисля, че нашата образователна система е в 
развалини. Но чувствам, че тя плаче за много повече внимание. Изискванията към 
доброто образование са променени, защото се е появила една нова личност, наре-
чена Япония, която наистина заляга над уроците... Според едно изследване на пос-
тиженията по математика от 20 индустриални и развиващи се страни американските 
ученици се нареждат едва на 10-то място. Познайте кой е на първото? Япония. 

Американските ученици прекарват в училище 180 дни в годината. Японските – 
240, вкл. и половината от съботния ден. Така, докато един японски ученик завърши 
гимназия, той (или тя) прекарват в училище от 1 до 3 години повече от американския 
ученик. В резултат младежите, завършили японско средно училище, се изравняват 
по основни знания с американските деца, завършили университети.  

Японците са фанатици, когато става въпрос за образованието! Ако детето е 
болно, майка му може да се появи в училище и да прави записки вместо него... 

Аз вярвам, че една личност се оформя във възрастта от 5 до 15 години. Мисля, 
че нашата страна твърде много разчита на средните училища. Япония прави точно 
обратното. Там трудните години са в началното и основното училище. В действи-
телност само 29% от японските ученици – срещу 58% от американските – отиват в 
университет. Но 90% от японските деца завършват средно училище, а само 75% от 
нашите могат да се похвалят с това. Когато едно японско дете завършва средно 
училище, според схващанията в Япония, то вече се е формирало като личност. 

И така, студентите, които постъпват в Токийския университет, представляват 
елитна група. Всеки, който е приет там, е наистина успял – за другите университети 
не се чува почти нищо... /с. 242-246/ 

Това, което се опитвам да кажа е, че образоването не бива да бъде строго 
специализирано. По мое време се опитваха да ни направят специалисти. Не знаех, 
че има и други възможности, и вярвах, че това е блестящият път, по който трябва да 
се върви. Бях един от тези сноби на науката, които гледаха отвисоко на свободните 
артистични професии. На кого са нужни хуманитарните науки? Какво ще правят тези 
момчета? Ще четат исторически книги и ще пишат поезия? Смешно! 
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Е, най-сетне разбрах към какво са се стремили те. Сега децата ни са толкова 
специализирани, че знаят всичко за един детайл и нищо за цялото. Те може да имат 
куп факти на тяхно разположение, но това не им помага да мислят. За да си предс-
тавим как да създадем едно по-добро бъдеще, би трябвало да знаем какво е било 
погрешно в миналото. Днес аз чета повече исторически книги от когато и да било. 

Една област от специализацията, към която съм особено скептичен, са компют-
рите. Вълна от ентусиазъм посрещна появата на компютрите в класните стаи. Чес-
тно казано, не съм много сигурен дали умението да работиш с компютър е толкова 
важно за бъдещето на тоя свят. Какво всъщност е компютърът? Това е вид мозък, 
който може да повикате бързо с пръсти и да получите информация. Но какво ще 
направите с цялата тази информация, щом веднъж сте я получили? 

Някои от дечурлигата на съседите се справят с компютрите абсолютно фантас-
тично. На 12-годишна възраст те са майстори на компютрите. Ден след ден те се 
включват към тая машина като към някаква система, която поддържа живота им. Но 
дали цялото това време, прекарано пред екрана, ги учи да мислят? Съмнявам се... 

Вече съм затрупан с прекалено много информация. Парализирам се от анали-
зи. Всеки път, когато спомена нещо, ми се подават 10 000 разпечатки, изплюти от 
компютъра. Моите момчета могат да ми дадат данни за това, колко тийнейджъри ку-
пуват коли на стойност над 8 000 долара във вторник след обяд в Албукерк. Още не 
съм успял да си представя какво мога да правя с тази информация. 

За съжаление компютърът не може да вземе едно решение вместо мен. Той 
може само да ми поднесе бързо алтернативните възможности. Експертите ги нари-
чат „сценарии” и понякога чувствам, че ме побъркват от сценаризиране. 

Повечето японски деца се упражняват с компютри от ранна възраст, но не мис-
ля, че успехът им идва от там. Те са умни и са много дисциплинирани. Те са по-
организирани от нас. Нито една от тези черти няма нищо общо с компютрите. 

Има някои основни неща, които трябва да предхождат техническите умения. 
Един от най-важните навици, които учениците трябва да придобият по време на сво-
ето образование, е любовта към четенето.Трябва да четете купища различни не-
ща, за да можете да си създадете мнение. После трябва да умеете да съобщите 
тези мнения на другите. И накрая трябва да се научите да систематизирате вашите 
мисли и да можете да пишете поне на едно добро средно равнище. Някои деца не 
могат да напишат писмо до родителите си  не знаят правописа, сливат изречения-
та. Граматиката и правописът на децата днес направо ми взимат ума. Техните съчи-
нения изглеждат като писани от пещерни хора. От рода на „Аз Тарзан, ти – Джейн”. 

Винаги казвам на децата си, че трябва да четат колкото могат повече. Ако един 
ден мине, без да сте прочели нещо, значи не сте възприели нищо от цялата система 
от знания, която е натрупана през изминалите 2 000 години... /с. 249-251/  

Защо расте броят на самоубийствата сред най-младите?19 

Много деца ми казват, че са израсли самотни. Наистина една чужда жена, по-
викана отвън да се грижи за теб за няколко часа, не може да те сложи да си легнеш 
и да ти каже, че те обича по същия начин, както един родител. 

Допълнителен важен фактор е несигурността на ядрената ера. Младите хора 
са по-големи идеалисти. Те мислят за света такъв, какъвто трябва да бъде, и не 
разбират хората, които изпитват удоволствие да хвърлят бомби един върху друг. 
Положението с моето поколение бе друго: техниката се развиваше постепенно с 

                                                     
19  Виж с. 81-82. 
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времето и така може би ние го разбирахме – или мислехме, че го разбираме – по-
добре. А може би ние сме просто уморени, преситени, изтъркани стари глупаци? 

Технологиите се развиват толкова бързо, че опитът да ги следиш създава чувс-
тво за неадекватност. Има толкова много нови неща и с всяка новост летвата се 
вдига по-високо. Ще намеря ли работа? Ще успея ли на тестовете? Натискът върху 
младите се засилва и те чувстват, че не могат да се справят. 

Всеки ден около 1 000 деца правят опит да се самоубият. Всяка година от 6 500 
до 10 000 от тях успяват. От 1950 насам броят на младежките самоубийства в Аме-
рика се е утроил. Положението е толкова сериозно, че само шведите имат по-висок 
процент. Те поне имат извинение: през зимата там почти непрекъснато е тъмно и от-
горе на това е страшно студено, а алкохолът тече като река. 

Не мисля, че самоубийствата сред младежта се дължат на някакъв ужасен ген 
по наследство. Но резултатът е срам за нашата цивилизация. Какво ни остава, ако 
най-голямото богатство на нашата страна – младежта, която ще я наследи, реши, че 
животът е такава бъркотия, в която е по-добре да не участваш? … /с. 315-316/ 

В търсене на качеството 

Голямата истина е, че тази страна (САЩ) остави качеството й да спадне – от 
времето на разцвета през 50-те и 60-те год., когато „Мейд ин Ю Ес Ей” означаваше 
абсолютно най-доброто в света. А плъзгането надолу се разпростря отвъд кафевар-
ките и телевизионните апарати. 

Наблюдавам една огромна промяна в нашето национално поведение. Убеден 
съм, че дълбоко в себе си моето поколение има нещо като комплекс за вина. Макар 
че сме извършили много чудесни неща – ние успяхме да ликвидираме някои болести 
и да пратим човек на Луната, – вътре в нас съществува разяждащото чувство, че 
сме объркали нещата и че трябва да се наредим на второ място, че всичко е тръг-
нало на зле... Дори у професионалистите вече не се забелязва никаква гордост от 
добре свършената работа... /с. 260-261/ 

Откъде дойдоха грешките?  
Е, аз не мога да виня за всичко Виетнам и Уотъргейт, но мисля, че ударите, ко-

ито понесохме от тия две трагедии, задвижиха нещата надолу и отбелязаха начало-
то на залеза на качеството. Виетнамската война беше неморална. Тя бе последвана 
почти веднага от неморално президентство. Като видяха измамници и лъжци на ръ-
ководни длъжности, хората си рекоха: „Не си струва. Никой вече не дава пет пари.”  

Почакайте малко, ще кажете. Да не би да се опитвате да ми внушите, че Виет-
нам и Уотъргейт имат нещо общо с факта, че аз не мога да си настроя телевизора? 
Е, наистина е трудно да се направи подобно заключение, но връзка има. Страната 
явно изгуби своето самоуважение. Чувствата, които вълнуваха хората, бяха: „Ние 
имаме горда армия, която никога не бе губила война, а вижте какво се случи с 
нея... Моето собствено правителство се оказа банда мошеници...” Такива депре-
сиращи събития не можеха да не въздействат на психиката на страната. 

На всичко отгоре голямата инфлация през 70-те накара много производители 
да влошат качеството и обслужването, за да предпазят цените от рязко повише-
ние. Премахването на държавното регулиране на цените доведе до ново връщане 
назад. Не стига това, ами и работниците в обслужването станаха още по-капризни 
поради недостига на работна ръка в много райони на страната. После компютрите, 
автоматичните броячи, самообслужването в бензиностанциите премахнаха доста от 
обслужващия персонал. Намесата на човешката ръка стана твърде рядка привиле-
гия. Много компании се заблуждаваха, че печалбите им ще се покачат рязко, ако ре-
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ализират икономии от качеството. Е, много производства, вкл. и американската ав-
томобилна промишленост, не само не се оказаха печеливши, но и загубиха част от 
пазара поради лошокачествена продукция. Ако има някакво съмнение, че влоше-
ното качество струва на американската индустрия тонове пари, вижте статистиката: 
един от всеки четирима фабрични работници изобщо не произвежда нищо. Той губи 
целия си работен ден, за да оправя грешките на другите. /с. 262-263/… 

В Япония амбицията за постигане на качество е така вкоренена, тя е нещо поч-
ти като личната хигиена. Такава трябва да бъде и нашата грижа: да направим стре-
межа към качество част от нашето мислене до такава степен, че изобщо да не тряб-
ва да мислим за него. За да постигне това, шефът трябва да прояви абсолютна не-
търпимост към каквото и да е спестено усилие… 

Освен другото, на качеството въздейства и нещо толкова важно като личната 
ценностна система. Може би човекът, работещ на конвейера, не е овладял добре 
своята работа. Може би той не е обучен достатъчно. Може би през уикенда се е на-
пил здраво и като дойде в понеделник на работа, гледа как по-скоро да мине деня. 

Спомнете си старата поговорка: „Не купувай кола, произведена в понеделник 
или петък  тогава от конвейера излизат най-лошите коли.” Е, що се отнася до 
някои заводи в големите градове, имаше зрънце истина в нея. Но вече не е така.  

Предполага се, че щом някой работи добре, обича да отива на работа. Че си 
казва: „Днес ще допринеса за производството на нещо чудесно.” Че си го казва 
всеки ден. Аз обичам да отивам на работа сутрин. Правя го вече от 42 години и още 
съм ентусиазиран като в първия ден. Защо? Такъв ли съм се родил? На учителите 
си ли го дължа? Смахнат ли съм? Мисля, че има много причини. Ако човек не развие 
у себе си този ентусиазъм, той никога няма да разбере своя дял в създаването на 
по-добър продукт. Ако не го развие, всички около него ще имат неприятности. 

Всеки божи ден в Америка се събуждат 242 млн. души. Ако всеки от тях става с 
мисълта, че днес ще направи нещо отлично, нещо качествено, каквото не е правил 
вчера, ние ще бъдем истинските победители в света.  

За съжаление повечето хора се измъкват от леглото, олюлявайки се, прозяват 
се и си представят: „Боже, ще трябва да премина през още един ден, изпълнен с 
черен робски труд.” И те ще правят каквото им е казано и нищо повече. Е, как може 
да се усъвършенства нещо по този начин? /с. 265-266/  

... Трябва да се разделим с американското предубеждение към американски-
те стоки. Японците са готови да купуват по-скъпоструващи или по-лошокачествени 
продукти, стига да са произведени в Япония. Ние правим точно обратното. Вярваме, 
че всичко вносно е по-добро. Веднъж някой ми писа писмо, в което казваше, че не 
може да разбере защо толкова много тексаски фермери карат пикапи „Тойота”, кога-
то японците имат такива строги квоти за внос на тексаско говеждо месо... /с. 268/ 

 

Повик  завет /М. М./ 

Никога не подценявайте колективните възможности на един предизвикан 
народ…  

Колко пъти сте чули или казали: „Ей, аз съм само един малък човек. Каква 
власт имам аз? Кой ще поиска да ме чуе?” Ако сте сам, може би никой.  

Но заедно вие сте толкова могъща сила, че можете да създадете или да уни-
щожите демокрацията. Така че нека стегнем редиците и да участваме. Опитайте 
да направите нещо, да задвижите стрелката.  

Точно това имам намерение да направя и аз самият... /с. 296-297/  
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През 60-те год. на ХХ век в българската социологическа литература въз основа 
общите принципи на системния подход започнаха опити да се разработи класифи-
кация на различните видове социологически системи. При тези опити се стигна до 
схващането, че и личността може да бъде разглеждана като специфична социологи-
ческа система... /с. 80/ 

 
Разглеждането на личността като специфична социологическа система е свър-

зано преди всичко с опитите за синтетичен подход при нейното изучаване. Тъкмо 
социологията разглежда личността като едно цялостно образувание. 

Ето защо ние преди всичко обръщаме вниманието на читателя към главните 
причини, които обуславят необходимостта от синтетичен подход към самото опре-
деление на личността: първо, нито един елемент на личността не може да бъде 
разбран изолирано от другите; второ, заедно с развитието на отделните науки се 
натрупаха и се натрупват все повече знания за личността и човешкото поведение, 
което дава възможност, като се синтезират, да се очертае една достатъчно пълна 
картина на личността. 

Досега опитите за синтетичен подход към личността според нас не са довели 
до изграждането на такова понятие за личността, което да обхваща всички нейни 
главни елементи като цялостна система. Два главни недостатъка съществуват в до-
сегашните опити за синтетичен подход към личността: 

Първият недостатък е свързан с традицията качествено да се разграничават 
понятията „човек” и „личност”. 

Това разграничаване се основава обикновено върху биосоциалната природа на 
човека. То според нас не е основателно преди всичко защото така нар. „биологичес-
ка страна” на личността не е нещо отделно от нея. Тя е само неин необходим еле-
мент. Освен това биологическата страна на личността се влияе съществено, често 
пъти в определяща степен, от социалните условия. Най-сетне тази страна на лич-
ността никак не е пасивна спрямо нейното социално съдържание, тя органично се 
включва в тъканта на социалните процеси.  

Ето защо биологичното у човека не може да се изолира от социалното. Всеки 
човек е личност, всяка личност е човек. Въпросът може да се поставя само за типа 
на тази личност, а също така за степента на нейната изграденост; 

                                                     
1  Източник:  Михайлов, Стоян. Социологически студии. Изд. „Наука и изкуство”, С., 1982, 

с. 80-93. Първа публикация, 1978, сп. Социологические исследования, бр. 2, с. 143-149. 



Стоян Михайлов. Обществото като социологическа система 486 

Другият недостатък на досегашните опити за синтетичен подход към личност-
та се състои в обстоятелството, че авторите, които пишат по този въпрос (главно 
марксисти) не са успели да разкрият точно и пълно структурата на личността, да 
посочат нейните страни и елементи. 

Разбира се, в публикациите на редица учени в тази насока има някои рацио-
нални елементи.2 Напр. пише се, че личността е съставена от биологически (био-
генни), психологични (психогенни) и социални (социогенни) елементи.  

Посочването на тези главни елементи на личността е правилно, но то трябва да 
се доведе докрай. За да стане това, е необходимо да се разгледа личността като 
специфична социологическа система. При това е нужно да се има предвид, че тук 
става дума за понятието „личност” изобщо  безотносително към етапите на общес-
твеното развитие. 

 
Преди да преминем към анализа на структурата на личността, иска ми се да се 

спрем специално на въпроса, който вече е поставян в литературата: възможно ли е 
понятие за личността изобщо? 

Има автори, които смятат, че не е възможно да съществува такова понятие. 
Личността винаги е била нещо конкретно и затова можело да се говори само за да-
ден тип личност. Без да се впускаме в подробна аргументация на принципната неп-
равилност на такива схващания, ще изтъкнем, че не само има научни основания да 
се говори за личност изобщо, но това е необходимо, за да се преодолее една важна 
празнота в понятийната система на социологическата наука, както и на някои други 
науки, които се занимават с човека. 

Действително няма личност изобщо, но има понятие, което фиксира най-об-
щите и абстрактни белези на всеки конкретен човек. Няма изобщо производствени 
отношения, но в марксистката политическа икономия е разработено абстрактното 
понятие за производствени отношения, безотносително към етапа на общественото 
развитие. Няма морал изобщо, но етиката отдавна ни е предложила абстрактно по-
нятие за морала. Друг е въпросът, че тези абстрактни понятия се конкретизират 
спрямо етап в общественото развитие, дадена обществена група и т.н.. 

Кои са абстрактните елементи и абстрактната структура на личността като 
специфична социологическа система? При разглеждането на този въпрос ние тръг-
ваме от три предпоставки: 

 първата предпоставка се състои в това, че хората са производители и пот-
ребители на материалните и духовните блага. Те са и субект на дейността, 
чрез която се осъществяват социалните процеси. Всичко онова, което се 
наблюдава в обществото, се върши от хората, от отделните личности в края 
на краищата;  

 втората предпоставка е в това, че хората винаги действат групово, т.е. 
между тях винаги съществуват необходими социални отношения  като се 
започне от икономическите и се завърши с духовните. Иначе казано, лич-
ността взаимодейства с целия комплекс социални отношения, заемайки оп-
ределено място в по-широките системи от социални групи, класи, в цялото 
общество;  

 на трето място, потребностите на хората не могат да се задоволят веднъж 
завинаги, тъй като те постоянно се възобновяват и разширяват, при това 
като правило на по-високо равнище. 

                                                     
2  Ст. М. цитира в това отношение Ян Шчепански (1963), В. Г. Афанасиев (1977) и др. 
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По такъв начин човек действа, произвежда или потребява материални и духов-
ни блага, бидейки обвързан с другите хора. Тези външни връзки, взаимодействайки 
с вътрешната структура на личността, обуславят общата насоченост и заедно с това 
противоречивостта на нейното развитие. Доколкото човекът е включен в системата 
на обществените отношения, той има релационна същност. Последната изразява 
неговото място и роля в отношенията с другите хора, със социалните групи и об-
ществото като цяло. При това всеки човек участва във всички видове обществени 
отношения или по някакъв начин е свързан с тях...3 

Съществува необходима връзка между релационната същност на личността и 
нейното вътрешно богатство. Богатството на отношенията на социалните връзки 
на индивида4 става или по-точно е основа за богатството на личността. Ето защо 
многостранното и всестранното развитие на личността е преди всичко процес 
на обогатяване на отношенията на човека с неговата социална среда. 

 
Релационната същност на човека, като израз (1) на неговата практическа ак-

тивност и (2) на взаимоотношенията му със социалната среда, го формира по оп-
ределен начин от субстанциално гледище. Оттук произтича втората главна страна 
на човека  субстанциалната.  

Релационната и субстанциалната страна на човека се отнасят помежду си не 
като същност от първа и втора степен, а като страни на единна цялост, която със-
тавлява социалната природа на човека:  

 релационната страна изразява динамиката на неговите обществени връзки, 
взаимоотношения със социалната среда, които се проявяват в практическата 
му дейност; 

 субстанциалната страна включва ония черти, качества, свойства на самата 
личност, които се формират в процеса на тази дейност, в процеса на взаи-
моотношенията му със социалната среда.  

От това гледище формирането на човека може да се разглежда като процес на 
отразяване и на акумулиране (в една или друга степен, по-пълно или по-неnълно) на 
свойствата на социалната среда. Във връзка с това ценна е идеята на Живко Ошав-
ков, че човекът може да се разглежда като акумулирана социологическа структура 
за разлика от реалната5 социологическа структура.6 

                                                     
3  М.М.:  Тук се използва класическата теза на Карл Маркс, че „човекът е съвкупност от 

всички обществени отношения”. /Виж Тезиси за Лудвиг Фойербах. Съч. Т. 3, с. 5/ 
4  М.М.:  В тази връзка в структурата на човешкия капитал на личността-групата-общността 

обособяваме така наречената от мен „вграденост в социални мрежи”. 
5  М.М.:  И двата термина  акумулирана и особено реална  са едностранчиви и неточни. Но 

теоретичната теза е изключително евристична и следва да се доразвие. Всъщност става 
дума за онези качества-свойства-черти-нагласи на личността, които са следствие от нат-
рупан житейски опит, социалните психолози и педагози биха говорили за „социализация” 
на личността, а психолозите  за „интернализация” или „интериоризация”. От друга 
страна, става дума за същите качества-свойства-черти-нагласи на личността, които я 
правят адекватна на условията в конкретната социална ситуация и среда, правят я спо-
собна за продуктивна и успяваща дейност-предприемчивост-житейска реализация. 

Що се отнася до акумулираната структура, според Ошавков, тук бих цитирал и Питър 
Бъргър: „Ключовият термин... е интернализация. Това, което се случва в процеса на 
социализация, е, че социалният свят се интернализира в детето. Същият процес, ма-
кар и качествено по-слаб, се случва всеки път, когато възрастният е въведен в нов 
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Кои са главните елементи на субстанциалната страна на личността? Те могат 
да бъдат сведени до четири: 

 първият главен елемент е материалната, икономическата заинтересова-
ност. Тя се формира у човека по силата на обстоятелството, че той има ре-
лационна същност и заема определено място в системата на обществените 
отношения (преди всичко икономическите). Тук не става дума за материал-
ната заинтересованост на класата или на обществената група, а на отделна-
та личност. Друг е въпросът как отделният индивид съзнава своята обектив-
но съществуваща материална заинтересованост, дали върви в унисон или 
понякога стъпва в разрез с нея. Този въпрос подлежи на специален анализ; 

 на второ място, всеки човек има определена културност. Под културност 
се разбира целият обем от знанията му за природната и обществената дейс-
твителност, неговото умение да произвежда материални и духовни блага. 
Тези два аспекта  знания и умения  съставят главното съдържание на мар-
ксисткото разбиране на културата, а следователно и на културността; 

 третият елемент на субстанциалната страна на личността е нейната съз-
нателност  преди всичко оценъчното отношение към обществените явле-
ния, към другите хора. Това отношение се реализира по няколко линии. С 
политическите оценъчни критерии нещата се оценяват най-общо като прог-
ресивни и реакционни; с нравствените оценъчни критерии  като добри и 
лоши; с правните  като законосъобразни и незаконосъобразни; с естетичес-
ките  като красиви и грозни. 

По този начин освен оценъчните отношения, съзнателността включва и 
оценъчните критерии на личността, нейните ценностни системи. 

Съществува качествена разлика между понятията „културност” и „съзна-
телност”. Първото включва знанията в качеството им на информация за 
действителността, но не включва оценката на съответните явления. Въпрос 
на съзнателност е тяхната оценка... Има висококултурни хора, но с изостана-
ла съзнателност, и обратно  има хора с по-ограничена културност, обаче с 
правилни ценностни ориентации, които стоят на прогресивни позиции; 

 четвъртият елемент на личността от субстанциално гледище е нейната 
психобиологическа страна. Всеки човек, бидейки жив организъм, се подчи-
нява на законите на биологията, има особености, свързани с възрастта, по-
ла, спецификата на нервната система. Този елемент на личността също е из-
ключително важен. 

Всеки от горепосочените елементи на субстанциалната страна на личността 
може да се диференцира хоризонтално и вертикално. Напр. съзнателността на лич-

                                                                                                                                                                               
социален контекст или в нова социална група. При това положение обществото не е 
само нещо „там отвън”, в смисъла на Дюркем, но е също така „тук отвътре”, то е 
част от най-съкровеното ни същество... Обществото не само контролира нашите 
движения, но и оформя нашата идентичност, нашето мислене и нашите чувства. 
Структурите на обществото стават структури на нашето собствено съзнание. 
Границите на нашите тела не са предел на обществото. То прониква в нас, не по-
малко отколкото ни обгръща... Зидовете на нашето пленничество са заварени от нас 
при появата ни на сцената, но те са и вечно съзиждани от нас самите. Ние сме преда-
дени в плен с наше собствено съдействие.” /Виж Бъргър, Питър Л. Покана за социоло-
гия. ЛиК, С., 1999, с. 126 – оригинал 1963 год./ 

6  Ошавков, Живко. Социологията като наука. София, 1970, с.80. 
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ността може да се диференцира хоризонтално на политическа, правна, морална. А 
вертикално не само тя, но и културността на човека могат да се диференцират на 3 
нива: (1) теоретично съзнание, (2) повседневно съзнание и (3) социална психика... 

Трябва да се каже, че в реалната жизнена дейност на хората всички тези фор-
ми и нива на диференциацията на субстанциалната страна на личността най-тясно 
си взаимодействат, взаимно се проникват. Затова тяхното изследване, особено ем-
пиричното, е много трудно. 

Закономерно са свързани един с друг и зависят един от друг и елементите на 
субстанциалната страна на личността. Така напр. биологическият елемент предоп-
ределя някои особености на темперамента и редица интереси на човека. Понякога 
това води до сериозни изменения в неговия социален статус. Материалната заинте-
ресованост на личността влияе твърде много върху нейната културност и особено 
върху нейната съзнателност. Известно е, че хората мислят и оценяват нещата глав-
но така, както диктуват техните интереси.7 Взаимовръзката на елементите на суб-
станциалната страна на личността може да се изразява и в противоречия между тях. 
Например човек не винаги правилно съзнава своите реални интереси. Той може да 
върши неща, които са против тях. 

От гледище на практическата активност на личността горните елементи нами-
рат обобщен израз в нейната целенасоченост, т.е. в нейните желания, цели, идеали 
и съответно в мотивите, а така също в нейната воля да постигне определена цел и 
най-сетне в нейното поведение. Следователно целенасочеността може да се опре-
дели като единство на всички тези компоненти, което намира висша изява в актив-
ната жизнена позиция на личността. 

 
Разкритите страни на личността  релационната и субстанциалната, а така съ-

що елементите на субстанциалната страна  дават основание личността да се раз-
глежда като специфична социологическа система. Нейните отделни елементи са ка-
чествено различни помежду си от гл.т. на техния характер и тяхната връзка със съ-
ответните явления на общественото развитие. Да напомним, че социологическата 
система включва в себе си основните качествено различаващи се обществени 
явления, които са необходими и достатъчни, за да има обществен живот, и меж-
ду които съществуват необходими връзки и взаимодействия. 

Щом като личността е специфична социологическа система, цялостно образу-
вание, тогава кои са науките, които могат и трябва да я изучават? 

Струва ми се, че цялостно понятие за личността може да даде само социологи-
ята. От тази гл.т. личността е социологическа категория. Във връзка с това ис-
каме да изразим своето несъгласие със схващанията, че същността на човека се 
изучава от психологията. Психологията изучава само определени аспекти на лич-

                                                     
7  М.М.:  Но само доколкото и както ги осъзнават и осмислят. Множество са фактите на 

принципно разминаване между реалния интерес (особено в по-дългосрочен план) и него-
вото осъзнаване  както от страна на отделни хора и малки групи, така и от страна на го-
леми общности, професионални групи, нации. Идеологията (в повечето случаи) като 
„фалшиво съзнание” има функцията да убеждава огромно количество хора, че интересът 
и цивилизационните им ценности са едни, докато по същество интересът и естествените 
им ценности са различни и дори обратни. Механизмите за „промиване на мозъци” имат 
същата функция  да отказват огромно количество хора от проблемно и критично 
мислене по важните обществени въпроси и дилеми, като прави съзнанието им фраг-
ментарно, битовизирано, подвластно на идеологеми и стереотипи, като го правят „едно-
измерно”, според термина на Маркузе.  
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ността и следователно не може да ни даде понятие за личността като цялостна сис-
тема, като цялостно образувание. 

Даже социалната психология се интересува само от социалното съдържание на 
психичните явления... Тя изучава зависимостта на социалното съдържание на пси-
хиката на хората от тяхното социално положение и интереси, изследва закономер-
ностите на формирането на обществената психика и ролята й в социалните процеси. 

Общата психология изучава същите тези психични явления, но вече от друга 
гл.т., като се абстрахира от тяхното социално съдържание. Тя ни дава отговор на 
други въпроси, например: що е усещане изобщо, какви видове усещания има, кои са 
горният и долният праг на усещането, що е воля, памет изобщо и така нататък... 

Тези примери показват, че нито общата, нито социалната психология могат да 
обхванат като цяло личността в нейното единство и взаимодействие с цялата сис-
тема на обществени отношения: материални и идеологически, икономически и поли-
тически, естетически и нравствени. 

Някои автори твърдят, че личността като цяло се изучава от философията. Та-
зи позиция е правомерна и логична само в случая, ако социологията се разглежда 
като част от философията. Ако се признава самостоятелността на социологическата 
наука, то по-правилно ще бъде да се каже, че философията изработва най-общите 
методологически принципи на изучаването на всички явления в действителността, в 
т.ч. и на човека. Самото изследване на човешката личност като социална цялост-
ност, като система, е задача на социологията... 

 
Когато се говори за подходите за изучаване на личността, трябва да се разгра-

ничават качествено социологическият от комплексният. Много често даже в научната 
литература не се разбира качествената разлика между тях. Комплексно не означава 
социологическо, както социологическо не означава комплексно. 

При комплексния подход специалисти от няколко науки изучават един и същ 
обект, но всеки специалист го изучава от гл.т. на своята наука. Напр. колектив от ар-
хитекти, агрономи, икономисти, психолози, езиковеди може да изучава едно селище 
 практиката познава много подобни екипи и изследвания. Обаче архитектът ще изу-
чава архитектурата на селището, езиковедът  неговите диалекти, агрономът  със-
тоянието на организацията на селскостопанското производство. С други думи, всеки 
специалист отделя една или друга страна на обекта, вземайки предвид другите само 
дотолкова, доколкото те влияят върху нея и на свой ред тя влияе върху тях. 

Социологическият подход  в дадения случай към личността  включва из-
следването не на отделните елементи в тяхната относителна обособеност и самос-
тоятелност, а тяхната взаимовръзка в рамките на качествено определено цяло. 
С други думи, социологът постига преди всичко цялостността, системността на обек-
та, единството на неговата многостранност...  

И така, общата теория на личността по принцип не може да не бъде социологи-
ческа. Разбира се, социологията трябва да я изучава в тясно взаимодействие с дру-
гите науки... 



СОЦИАЛНА  СТРАТИФИКАЦИЯ И 
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През 90-те год. на XX век „средната класа” е едно от най-често използваните 

понятия и в политическата лексика, и в медийните коментари, и сред изследователи 
от социалните науки...  

Източно-европейските постсоциалистически общества искат да „заприличат” на 
западните, а това неизбежно води до сравнения на конкретни социалногрупови об-
разувания „тук” и „там” и в крайна сметка – до изводи за наличие на един все по-ясно 
открояващ се процес към обща идентичност на социалногруповата диференциация, 
на конвергентност...  Тъкмо в тази насока, особено от средата на 90-те год., все по-
ясно се очертава нова тенденция сред изследователите на социалната стратифика-
ция и социалните класи в стремежа да се уловят редица нови общи, подобни, сход-
ни факти и процеси, нови структурни и процесуални насоки. 

... Като изключително важна основа за намиране на сходствата между социал-
ните структури на различните общества бе разширяването на няколко международ-
ни изследователски програми, сред които е Международната програма за социални 
изследвания (International Social Survey Program – ISSP). Тя през 90-те год. включи 
представители на почти всички постсоциалистически страни  това направи възмож-
ни сравненията на емпирични данни от ежегодните представителни изследвания по 
общи теми и по единна методика3. 

                                                     
1  Източник: Тилкиджиев, Николай. Средната класа и социалната стратификация. Изд. 

ЛИК, София, 2002. Стр. 508. 
2  Николай Тилкиджиев (1953)  български социолог, доктор на социол. науки. Утвърден 

специалист в теоретичното и емпиричното изследване на социалната стратификация, на 
социалната мобилност и сравнителния анализ. Съст. и ред. на „Енциклопедичен речник 
по социология” (1996). Зав. с-я в Института по социология при БАН. Ръководител на меж-
дународни изследователски проекти. Специализирал и лектор в западни университети. 

3  Н.Т.: Кратка информация за ISSP (International Social Survey Program), доколкото в текста 
многократно използвам нейни данни: ISSP е създадена в 1983, първоначално от известни 
изследователски звена в САЩ, Великобритания, Западна Германия и Австралия, но през 
1998 в нея вече членуват социологически агенции от 32 страни от целия свят. Всяка го-
дина по обща методика, изработена от водещи експерти в областта, се провеждат във 
всички тези страни тематични представителни изследвания: за социалното неравенство, 
религията, националната идентичност, трудовите ориентации, семейството, околната 
среда, ролята на държавата и гражданското общество, социалните мрежи – като тези мо-
дули периодично, през няколко години, се повтарят за сравнения. 
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Може би тезата за сходството между социалните структури „тук” и „там” изглеж-
да донякъде преждевременно и предизвикателно: днес все още доминира акцентът 
върху това колко постсоциалистическите общества са различни и далечни спрямо 
развитите западни общества. Но самата тяхна различност и далечност би се раз-
брала много по-дълбоко, ако се потърси редом с отликите и подобието, близостта 
между двете социалногруповите конструкции... Днес, в началото на ХХІ-вото столе-
тие, „средната класа”, като обозначение на една изключително перспективна проб-
лематика, концентрира в себе си онтологични, гносеологически и чисто практически 
основания за осмисляне на съвременния процес на уеднаквяване на принципите и 
механизмите на социална диференциация, на нарастващата структурна близост на 
системите на социална стратификация и мобилност в твърде различните общества. 

Накратко, средните слоеве и класи, от една страна, съдържат силен потенциал 
за развитие и за мощни импулси в съвременното обществено цяло. От друга стра-
на, те са и онези емблематични аналози-мостове за съпоставяне на стратификаци-
онната реалност в отделните страни, един от показателите за осъществяваното 
сходство... и конвергиране на конкретните стратификационни структури. /с. 13-17/ 

 

Преходът от традиционно към модерно 
общество /М.М./ 

Преходът от традиционното към модерното общество е времето, когато „буржо-
ата”, „бюргерите”4, т.е. свободните граждани на получилите независимост и самоуп-
равление градове, са основна движеща сила за промяна на обществените отноше-
ния, за преодоляването на съсловното неравенство, на съсловните привилегии и 
лична зависимост, време на засилване на социалното значение на частната собст-
веност, на парите, търговията и пазара, на предприемаческата активност.  

В тази епоха на колосална трансформация усложнената социална структура се 
съпровожда, а често и се предхожда, от все по-ясното доминиране на „духа на ка-
питализма” и „рационално-капиталистическата организация на (формално) сво-
бодния труд” (в см. на Макс Вебер), на ценности от типа на: 

(1) рационалност и пестеливост;  
(2) аскетична отдаденост на труда;  
(3) трудова кариера и професионални постижения;  
(4) индивидуална способност и личен принос;  
(5) стопанска предприемчивост;  
(6) иновативно поведение;  
(7) култ към образованието и знанието.  

Всички тези ценности стоят в основата на формиращата се по това време 
средна класа. Те са „генетични кодове” за разпознаване, за идентифициране при-
надлежащите към средните слоеве и класи в следващите векове. 

Раждането и утвърждаването на „третото съсловие”, като включващо и групови 
елементи, които ще се нарекат по-късно „средни слоеве”, в редица съчинения се ин-
терпретира като синоним на ранната „буржоазия” (понятие, далеч от еднозначното 
марксистко понятие „господстваща капиталистическа класа”). Още от онова време 
                                                     
4  Н.Т.: В тази връзка е и близостта на етимологията на „буржоазия” и „град”/„гражданин”: 

френското bourgeoisie идва от къснолатинското burgus, което означава „укрепен град”; ге-
незисът на капитализма е непосредствено свързан с развитието на градовете в Европа.  
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има много спорове относно вътрешната социалногрупова хетерогенност на „третото 
съсловие”. Ако проследим историята по легитимирането на „третото съсловие”, мо-
жем с увереност да „изтеглим” периода на ранния генезис на средните слоеве и 
средната класа към началото на ХVІІ век и дори по-рано5. 

Началото на ХVІІ век, като ранна дата на конституиране на класовия интерес на 
„третото съсловие”, се отнася за формиращите се френски средни слоеве. Но до-
колкото – според историците – „буржоазната революция” в Англия се осъществява 1 
век, а в Холандия – дори близо 2 века по-рано, можем да предположим, в духа на 
казаното, че фактическият ранен генезис на средната класа в Западна Европа може 
да се отнесе към края на ХV и началото на ХVІ век в Холандия.6  

Това е времето на „универсално-историческите” промени, на „верига от обстоя-
телства, довело до ситуацията тъкмо на Запад и само там да възникнат културни 
явления, които ... сочат посока на развитие от универсална значимост и валидност”, 
по думите на Макс Вебер.  

Едва при тези нови обществени условия, с прехода от традиционната към мо-
дерната епоха, нараства качествено и познанието за обществена структура и дина-

                                                     
5  Н.Т.: Понятието „трето съсловие” (tiers etat; third estate) се е родило през последните ве-

кове на монархическа Франция, когато населението е било представяно официално на 
държавно ниво от три основни съсловия: (1) аристокрацията; (2) духовенството; (3) „тре-
тото съсловие”, т.е. „останалата част от населението”. Първото признаване на това офи-
циално представителство става в началото на ХІV век (април 1302), когато събранието на 
тези три съсловия дава политическата и финансовата си подкрепа на крал Филип ІV 
Справедливия в конфликта му с Папа Борифиций VІІІ. В следващите три столетия обаче 
този тип представителство не се оказва особено полезно и работещо, за което говори и 
неуспехът му да предприеме административна инициатива.  

С по-реално влияние се оказват провинциалните събрания на трите съсловия, за които 
било по-лесно да управляват и се съобразяват с местните обичаи и традиции. Невъзмож-
ността от постигане на съгласие между трите съсловия, поради явния конфликт на със-
ловни интереси, става очевидна в началото на ХVІІ век, по време на Луи ХІІІ. „Третото 
съсловие” настоява да остане правото за закупуване на титли, а благородниците (арис-
токрацията) да запазят своите привилегии (1614).  

Следващото и последно събиране на представителите на трите съсловия става в на-
вечерието на Френската буржоазна революция (14 юли 1789), в условията на остра фи-
нансова криза, отслабване властта на краля и широка антимонархична агитация. Опася-
вайки се от отстраняването им в опитите за реформи, представителите на „третото със-
ловие” формират революционно Национално събрание (17 юли 1789), с което обявяват 
края на представителството на традиционните социални класи и съсловия.  

6  Н.Т.: Холандия през този период е една от водещите колониални държави със силно мо-
реплаване и бурно развитие на търговията и индустрията. Именно разцветът на търгови-
ята във вътрешен и особено в световен мащаб като главна предприемаческа дейност, е в 
основата на ранното развитие в тази страна на парите и свободния пазар, на инициа-
тивното, рационално и иновативно поведение, на свободната инициатива. Поради това тя 
е и страна, дала значителни импулси за западноевропейската Реформация. Публикува-
ните в Холандия възгледи на Еразъм Ротердамски, а след това на Мартин Лутер (оспор-
ващ в своите 95 тезиса монопола на църквата в интерпретацията на Библията) и особено 
на схващанията на Джон Калвин (основател на калвинисткия протестантизъм, подчерта-
ващ освен другото и важността на свободната индивидуалност и рационалност), се разп-
ространяват бързо, в качеството им на духовно оръжие на Реформацията  особено в 
средите на забогателите и независими холандски търговци и техните служители, чиито 
действия довеждат до реформи в автократичната църква, до премахване на предишни 
привилегии и разкрепостяване на съсловните отношения.  
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мика, социалните науки са в състояние да осмислят усложнената социална дифе-
ренциация, да уловят новите елементи на социалната среда или да установят нова-
та, качествено по-различна значимост на съществували и преди техни прото-форми. 
Средната класа и средните слоеве от времето на Ренесанса насам не са стерилни и 
самодостатъчни, „причина на самите себе си” (causa sui), ако перифразираме Спи-
ноза, а разширено присъствие и възпроизводство на предишни социални групи. 
Именно в онези обществено-икономически, политически и културни условия на епо-
хална трансформация става възможна качествено новата социална роля на новоут-
върждаващата се средна класа.  

Важно е да се обърне внимание на нюанса, че не просто се „появява” средна 
класа и съответните нейни средни слоеве, а е качествено нова тяхната роля в мо-
дерния тип общество. Ранната история на средната класа в Америка, по думите на 
Ч. Р. Милс, е и „история на това как излиза на светло, на дневна светлина дреб-
ният предприемач като свободен човек от старите средни класи”; това е време-
то, когато „обществото като цяло става общество на средната класа”. 

„Номинално”, повечето от типичните категории на средната класа са съществу-
вали и преди този период на трансформация  и преди е имало търговци, занаятчии, 
фермери, чиновници, интелигенция. Но в новите условия се променят важни неща: 

   първо, с развитието на късния феодализъм тези и други подобни категории 
значително увеличават своя количествен дял в рамките на страната и в от-
делните провинции; 

   второ, отпадат онези задръжки и пречки на местно, регионално и нацио-
нално ниво – съсловната неравностойност и закрепостеност, личната зависи-
мост към местния феодал, към краля и църквата, които сковават и правят 
невъзможни изявата, инициативата, възпират предприемчивостта на хората 
от тези слоеве; 

   трето, новите условия, в своята съвкупност, създават благоприятните пред-
поставки за изявата на основните качества на тези социални категории и 
групи – предприемчивостта и свързаната с пазара инициативност и индиви-
дуална изява, рационалността и аскетичната отдаденост на труда и трудова-
та кариера; 

   четвърто, новата социална „тежест” на средните слоеве  те не са някаква 
частична или периферна промяна в обществото, а страна в цялостната тран-
сформация на социалната структура, в социалната стратификация на цялос-
тния обществен организъм  обществото в своята цялост поема постепенно 
своя път към „общество на средната класа”. /с. 174-178/ 

 

Понятието „СРЕДНА КЛАСА” /М.М./ 

Какво следва да се разбира под „средна класа” и в какво е особената ценност 
на този феномен? Какво е според мен концептуалното ядро за същността и ролята 
на средната класа и средните слоеве? 

Средната класа е макросоциална група, състояща се от онези социални слое-
ве и индивиди, които поради специфичното си цялостно социално положение и най-
вече поради особения си придобит социално-икономически статус разчитат (изцяло 
или в основна степен) на своя собствен ресурс, качества, капитал – главно: (1) 
придобити знания и квалификация; (2) организационни умения; (3) собственост. 
Те разчитат на: (4) собствения си труд; (5) относително по-голяма автономия и 
лична свобода в своята пряка трудова активност, извършвана в съответната законо-
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во-регламентирана рамка. Този техен специфичен социалногрупов характер им от-
режда междинното, средно положение в социалната стратификация  най-вече сред 
икономическите, властовите и културни неравенства, в статусната йерархия по заня-
тие, образование, доходи и имущество, социален престиж (между високо и нискоста-
тусните равнища, между елитните позиции на „горната класа” – от една страна, и 
„работническата “ и „ниската” класи – от друга, между най-високодоходните и ниско-
доходните, между най-високопрестижните и нископрестижните групи). 

Хората от средните слоеве и респ. от средната класа имат (1) сравнително 
добро материално състояние (с добри трудови доходи и имущество спрямо конк-
ретната ситуация в отделната общество). Статусът на средните слоеве включва ка-
то важен компонент (2) сравнително добрия или дори висок социален престиж, 
както и пряко свързания с него (3) съвременен общосподелян културен модел на 
оценки, нагласи, ориентации и реално поведение, в който модел (4) доминира стре-
межът за индивидуална изява и предприемчивост, (5) за отдаденост на трудовата 
кариера и професионалните постижения, (6) за иновативно поведение, (7) за 
просперитет в бизнеса и професията, (8) за рационално и модерно потребление 
като специфичен стил на живот. В такъв смисъл те притежават принципното качест-
во на сравнително по-инициативни, предприемчиви социални актьори.  

Всички тези качества правят хората на средните слоеве и средната класа по-
активни, по-гъвкави и по-адаптивни при променящите се социални условия. Сред-
ните слоеве взети заедно или средната класа като макрогрупа, е значим стабилизи-
ращ и балансиращ елемент на социалната структура, съдействащ за по-голямата 
социална сплотеност и интеграция, както и важен социалногрупов фактор за ус-
тойчивостта и развитието на обществото. 

По-конкретно става дума за 3 основни средни слоеве: 

 частните предприемачи от малкия и средния бизнес (използващи най-вече 
своя икономически ресурс – собственост, финансови средства и имущество); 
това са частните търговци, занаятчии и производители, вкл. имащите самос-
тоятелен (самонаетите) и семеен бизнес, както и самостоятелните селски 
стопани и фермерите на малкия и средния агробизнес; в западните страни те 
се обозначават накратко с общото название „small and medium enterprises  
SMEs”. 

 административните служители (използващи своя организационен ресурс – 
специална подготовка, опит, умения, лоялност); това са служещите в дър-
жавната, местната (общинска) и бизнес администрация, вкл. ръководите-
ли/мениджърите на низово, фирмено и средно общинско ниво (под кмета и 
неговите заместници) и в национален/централен мащаб – под началниците 
на отдели и сектори в централните ведомства7; обозначават се накратко като 
„administratiors and managers”. 

 интелигенцията (използващи своя културен ресурс – образование, знания, 
квалификация, култивирани интелектуални способности); тук влизат всички 
професионалисти и експерти, специалистите с висше образование (не про-
сто с диплома, а ако реално работят като такива), вкл. работещите на сво-
бодна интелектуална практика (напр. консултанти – юристи, лекари, архитек-
ти, проектанти, също художници, писатели); в западните страни се обознача-
ват накратко най-често като „professionals and experts”. /с. 185-187/ 

                                                     
7  Н.Т.: От които включително нагоре са висшите (елитни) служители (high officials). 
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Смисълът на интереса към средната класа и средните слоеве според мен е в 
явния акцент върху ролята на социалногрупов субект, социален актьор, който е 
масов социалногрупов потенциал и за стабилност, и за развитие на обществото, 
защото той, наред и непосредствено след малочисления елит, е: 

 по-активен, по-инициативен, по-предприемчив; 

 по-образован, по-квалифициран, по-културен; 

 по-рационално мислещ и действащ, по-гъвкав и адаптивен и като резултат от 
това – в сравнително 

 по-добра материална перспектива за настоящето и близкото бъдеще.  

Изследователският интерес при среднокласовата проблематика се съсредото-
чава не върху всички класи, а върху съвкупността само от онези социални групи, 
слоеве, категории, които със своя изявен образователен, квалификационен, култу-
рен, инициативен и предприемчив, прагматично и рационално мислещ и действащ 
качествен потенциал притежават по-добри жизнени шансове като групови субекти да 
стабилизират „доброто” статукво и да „дърпат” обществото напред. В такъв смисъл в 
„среднокласовата” парадигма безспорно има и определен компонент на „идеология” 
в най-широкия смисъл на думата, в смисъл на авангардност”. /с. 205-206/ 

Собствен ресурс и труд. Автономността 

Една от „червените нишки” в специализираната литература, е изтъкването на 
преден план като задължително условие за хората от средната класа, че те въз-
произвеждат своето социално положение, статус най-вече чрез собствения си 
труд. Може би първият акцент при извеждането на основните черти трябва да бъде 
тъкмо върху тази своеобразна „самодостатъчност” на средната класа.  

Много е важно обаче да се разтълкува правилно това качество. Тук не става 
дума то да се приеме в буквалния му смисъл в пространствено-времево отношение 
– напр. само живеещите в отделни имения или непременно имащите самостоятелен 
офис и самостоятелен собствен бизнес, нито пък в неговата крайна форма на пълна 
изолираност, отделеност. В обществото просто не е възможна абсолютна автоном-
ност, възможни са само степени на тази индивидуална свобода. Самостоятелността 
не би трябвало да се разбира и в смисъла на използване само на свое материално 
имущество като икономически възпроизвеждащ се капитал, като частна собственост. 
Ако останем само на това равнище, ще сведем средната класа само до един от ней-
ните социални слоеве – до частните предприемачи. Самостоятелността е и „собст-
веност”, но не единствено в елементарния директен смисъл – само като притежава-
на материално-вещна собственост (доходи и имущество).  

Силата на човека от средната класа е в неговия собствен труд и на тази основа 
– в неговата по-самостоятелна активна стратегия на живот и на ежедневно поведе-
ние. Качествата му на активен, инициативен социален актьор, придобитите и прите-
жавани от него квалификации, способности и усилията, амбицията да ги ползва за 
своето и на семейството си благополучие, са дори често по-съществен белег от фи-
зическата величина на неговото наследено и придобито имущество. 

Самостоятелността, самодостатъчността не означава непременно и самонае-
тост (въпреки че и самонаетите са типични представители на средната класа) или 
само пряка собственост на фирмата, учреждението, където лицето работи или къде-
то то „сам си е господар” (макар че и дребните, и средните собственици, предприе-
мачи, търговци принадлежат par excellence към средната класа)… 
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Голямата част от „новата средна класа” в съвременните развити страни са хора 
на наемния труд. Но същевременно това е труд, който изисква специализирана 
подготовка, знания, умения и опит, отговорност и други качества. Оценени от собст-
веника/работодателя, тези способности се превръщат в ценен капитал  в качест-
вен ресурс, много често по-значим и носещ повече и по-стабилни доходи от чисто 
материалната собственост във вид на недвижимо и движимо имущество.  

Не по-малко важна е и личната перспектива на тези наети служители  перс-
пектива за професионален, властов и престижен напредък, кариера, която би увели-
чила още техните доходи, другите възнаграждения, предимствата, както и тяхната 
материална сигурност (в смисъл на социална осигуреност, по-добри пенсии, застра-
ховки).  

Затова, както изтъква Джон Голдторп, за голяма част от „класата на служители-
те” (service class), формата на наетост и заетост е по-различна от обикновения тру-
дов договор, какъвто има при физическите работници. Мениджърите и администра-
торите са ценени от работодателя с делегираната им от него отговорност да ръко-
водят, а специалистите (професионалистите) – с тяхната експертна компетент-
ност. Тази особена форма на наетост и заетост им предоставя не само определена 
автономност, но и ги поставя в известно „привилегировано” положение  спрямо дру-
гите нефизически служители, вкл. и спрямо самонаетите, дребните и средни собст-
веници-предприемачи. 

Проблемът за самостоятелността има и друг нюанс – установяването на адек-
ватни критерии относно новите средни класи изисква обсъждането на следните про-
цеси в разделението на умствения труд: (1) професионализацията и професионал-
ната автономия; (2) развитието на управленските йерархии и на вътрешните 
властови отношения; (3) разделянето на канцеларската работа от управлението на 
предприятието; (4) развитието на труда, свързан със социалните грижи и неговата 
йерархизация.  

Така „ядрото на новите средни класи включва всички наемни служители, ко-
ито отговарят на типовете автономност – професионална, управленска, науч-
на-техническа” (Кивинен 1999). Така схваната, в такъв по-широк и същевременно 
по-дълбок концептуален смисъл, автономността е важен критерий за разпознаване 
на принадлежащите към средните слоеве. 

Самостоятелността, разбирана като самостоятелност чрез собствения труд, 
може да служи като допълнителен индикатор за идентифициране на типични пред-
ставители на средната класа чрез нейното отграничаване както от по-ниските нива 
(напр. на физическите работници), така и от по-горните нива на социалната пирами-
да. Напр. за разграничението между „средния” и „едрия бизнес” не е единствено най-
важен фактът, че лицето притежава дадената фирма или предприятие, а и това да-
ли същевременно участва със свой собствен труд в него.  

Ако даден собственик на предприятието е упълномощил управител или мени-
джър да се грижи изцяло за производствения процес, за осигуряването на суровини, 
за работния персонал и за пласмента и рекламата на продукцията, т.е., когато собс-
твеникът е само „чист” собственик – той по-скоро принадлежи към „горната класа” 
(upper class), отколкото към средната класа. „Чистият” собственик може да получава 
добър доход, който да му гарантира „среден” и по-висок жизнен стандарт, но това 
още не го идентифицира и като даващ, като активен, действен социален актьор, като 
типичен представител на средната класа.  
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Класово-стратификационен анализ /М.М/ 

Сърцевина на концепцията за социалните класи е не толкова те да бъдат „пос-
тавени” в съответна класификация, напр. на базата на социално-икономическия ста-
тус, синтезиран в занятието, а най-вече в това, че социалните класи са израз на 
разпределянето на общественото богатство, власт и култура. И заедно с това, че 
те могат – при определени условия, имайки общи интереси – да бъдат субект на 
колективно действие и да влияят върху социалната промяна.  

Последователният класово-стратификационен анализ предполага: 

   извеждане основанията за разглеждане на дадена съвкупност от индивиди и 
техни групи като една социалноструктурна цялост, като формирана социална 
група от тип „класа”; 

   дефиниране на принадлежността към дадена класа или социална група от 
тип „класа” според положението в икономическата, политическата и социо-
културната структури на обществото (съгласно класическите формулировки 
на Маркс и Вебер); 

   аргументация за това, доколко индивидите са разпределени и групирани в 
едни и същи и подобни общи социалнокласови позиции, на основата на об-
щия или сходен социално-икономически статус; 

   обосноваване на наличие на общи групови материални и духовни интереси и 
на процеса на тяхното обособено, диференцирано (спрямо другите класи и 
класови групи) възпроизводство, осъзнаване и консолидиране; 

   самите процеси на класовото формиране включват постигане на определена 
демографска идентичност (сключване на бракове вътре в класата, процесите 
на „затворена” междугенерационна мобилност) и на социокултурна идентич-
ност (вкл. влияние на семейство, роднини, приятели, институции); 

   доказване на връзката на членовете на тези групи с общи модели на колек-
тивно действие и поведение, вкл. с отграничена своя „идеология”, с форми-
ране на „политическа идентичност” в широк см., с потенциална готовност за 
класовото колективно действие.  

 
Присъствието или отсъствието на колективно действие не трябва да се раз-

глежда в елементаризиран вариант, свеждайки го само до актове на съвместни дей-
ствия, до актове на съвместни публични изяви. В социологическите традиции (Дьорд 
Лукач, Едуард Томпсън, Ерик О. Райт) колективното действие на групово ниво се 
разграничава в различни пластове, аспекти: 

   стратегическо колективно действие – практики и действия, представящи 
групови интереси; 

   нормативно колективно действие – убеждаване, морализиране, оправдание, 
легитимиране, което предполага споделени модели и образци на оценка, на 
нравственост, споделяне на утопии; 

   традиционно колективно действие – практики на регресия или съпротива, 
подозрения и пр., което предполага споделени традиции, норми, обичаи; 

   експресивно колективно действие – идентификация с лидерите, символите, 
знаците, което предполага общност, съвместност, споделеност на чувства и 
пр. /с. 211-216/ 
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Любимият израз-лозунг на почти всеки постсоциалистически политик „Да съз-
дадем средна класа!” – не е съвсем коректно формулиран. Всъщност в случая е 
уместно да става дума за две основни неща: 

първо, да се създадат условия за стабилно възпроизводство на количест-
вения дял на съществуващите средни слоеве у нас – на предприемачите, ин-
телигенцията, административните служители и мениджърите на различни нива 
и  
второ, да се осигурят предпоставки тези слоеве да придобият качествено 
нова, влиятелна, доминираща и стабилизираща социална роля в обществото. 

Иначе, при наличието на благоприятна „макрорамка”, хората от средните слое-
ве „ще се оправят и сами”  защото тъкмо те са самостоятелно мислещите и иници-
ативните, предприемчивите, рационално действащите социални актьори. 

Или следващият въпрос е как, по какви пътища, средните слоеве да придобият 
статута на пълноценни и автономни социални субекти, с доминиращо и стабилизи-
ращо влияние в обществото? Перифразирайки Ч. Р. Милс: какво да се предприеме, 
за да стане обществото ни от „общество със средни слоеве” – в „общество на 
средната класа”. За постигането на подобна цел, както се разбра по-горе, ни предс-
тои, уви, още дълъг и нелек път. /с. 481/ 

 

Модели за изследване на СОЦИАЛНИЯ СТАТУС  
в обществото 

Ще разгранича следните най-важни 7 аксесоара на статуса: 

   собствено-родов (кръвно-родствен): значение на статуса на роднините по 
права линия – родители и прародители на отделното лице (статусното мина-
ло), както и статусът на работещите, икономически активни негови деца (ста-
тусната перспектива); вкл. ролята на наследяването на материални и духов-
ни ценности и постижения, онаследяването на професии – адвокати, лекари, 
музиканти; 

   съпружески: влияние на статуса на съпруга(та) и на съпружеските родители 
(влиятелния съпруг, свекър или тъст); 

   роднински: роля на статуса на другите най-близки роднини – извън горните 
– на лицето и на съпруга(та) (ролята на “”чичото” или „вуйчото владика”, или 
на по-далечен роднина, уреждащ „нашето момче”); 

   приятелски: значение на статуса на най-близките приятели на лицето (об-
граждане с верни, сигурни хора в ръководства на фирми за придобиване и 
поддържане на властови и печеливши позиции); 

   служебен: влияние на статуса на колеги на лицето (кръгове на лоялност, га-
рантиращи пълна подкрепа, преданост и дискретност); 

   съседски: роля на статуса на най-близките – по честота на общуването – 
съседи на лицето (за битови услуги, дори и за намиране на подходяща рабо-
та, уреждане на участие в доходоносни сделки, информация за възможности, 
а и около разходката на домашното куче или при ремонта на колата); 

   политически, културен, развлекателен: значение на статуса на съмишле-
ници на лицето, имащи общи интереси и ценности (взаимна подкрепа на по-
литически идеи и партии, на членуващи в един културен кръг, на съвместно 
упражняващи спорт или хоби, уреждане на повишение покрай тенискорта). 



Николай Тилкиджиев. Социална стратификация и средната класа 500

Тези статуси придобиват стойността си на „аксесоари” само в зависимост от 
степента и насоката им на влияние върху „собствения социален статус” на отделно-
то лице, за чиито измерения по-конкретно ще стане дума след малко. 

Естествено, емпиричното регистриране на тези „аксесоари” е доста трудно за-
нимание и за квалифицирания социолог: 

   първо, информацията в тази връзка може да е деликатна за отделното лице, 
особено когато тя би разкрила интимен механизъм за бърз, скокообразен 
просперитет (бързо забогатяване, бързо изкачване във властовата йерар-
хия); това предполага дискретност от страна на лицето и неговите близки, 
както и неточни и подвеждащи интерпретации пред анкетьора от антуража по 
местоживеене и месторабота. 

   второ, дори при получаване на достоверна информация за наличните „аксе-
соари”, нелека задача за изследователя е да оцени и „претегли” относител-
ната тежест на всеки от тези аксесоари поотделно, както и взети в съвкуп-
ност, в изграждането и развитието на отделната личност, като принадлежащ 
към определен слой, доколкото комбинациите могат да бъдат доста различ-
ни. Тук изследователският опит, знания и интуиция ще са решаващи, което 
увеличава рисковете за субективна преценка. 

   трето, навлизането в детайлите на влиянието на аксесоарите на социалния 
статус е практически постижимо не за широкомащабни, вкл. репрезентативни 
за страната емпирични изследвания, а преди всичко за дълбочинни, качест-
вени проучвания. В по-широк количествен план по-реалистичен вариант е 
отчитането на стратифициращия ефект в семейството (статуса на родители-
те на лицето и на съпруга/та) и на неформалното обкръжение (статуса на 
най-близките роднини и приятели). /с. 88-90/ 

Значимите измерения при редукцията на цялостния социален статус ще пред-
ставя като подредба на самите индикатори до третия-четвъртия им етаж на операцио-
нализация. Тук не ги предлагам и в строгата им форма на скали с интензитет и йерар-
хичност. Това изисква не само допълнителна разработка, но и конкретна насоченост 
според съответния изследователски случай. Предлаганата подредба не е предназна-
чена за отделен, единичен 
случай, а може да изпълня-
ва роля на методологическа 
рамка за различни по цел и 
обхват социални изследва-
ния. 

 
Картинно ВИЗУАЛИЗИРАНЕ 
на стратификацията /М.М./ 

Обобщавайки значителен емпиричен и теоретичен опит, редица автори прие-
мат, че хората, в своето мнозинство, вярват в съществуването на социалните групи-
рания и класи и в това, че е възможно те да поставят и „видят” себе си в някоя от те-
зи класи. Същевременно същите и други автори стигат до извода, че адекватна кар-
тина на класовата идентификация може да се получи не чрез пряка „социологическа 
интервенция”  не чрез предварително зададени и предложени формулировки (че 
съществуват такива и такива класи и групи, към някоя от които отделният респон-
дент трябва да се „отнася”).  

Виж на интернет адрес - www.assa-m.com/katalog119.php: 

  Класификация на социалния статус 

               Социално-икономически категории 

                         Класификация на социалните слоеве 
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По-подходящо се оказва идентификация чрез визуализиране  картинно, фи-
гуративно „онагледяване” на социалната стратификация. Така респондентът е в със-
тояние да се ориентира по-лесно съгласно неговите собствени представи за общес-
твото и социалната структура. 

В контекста на настоящата разработка ценното в „картинния подход” е, че при-
лагането му съдейства за изясняване на масовата нагласа към социалните слоеве, 
и то не взети като отделни възможности за идентификация, а въз основа на онагле-
дена и достъпна картинна представа за целостта на социалната стратификация в 
даденото общество. Респондентът показва как си представя социално-стратифици-
раното „тяло” на обществото, как изглеждат като пропорции елитът, различните 
средни слоеве и ниските етажи на социалната структура, т.е. от най-горното до най-
ниското ниво.  

Освен това този подход дава възможност изследваният да съобщи своята: 

(1)  представа за социалната структура на обществото, в което живее днес;  

(2)  представата за същата или друга структура за обществото преди опреде-
лен голям период от време;  

(3)  представата за това, как ще изглежда социалната структура на това общес-
тво след много години;  

(4)  и как тя трябва да изглежда според него по принцип.  
 

Какво накратко представляват фигурите на „стратификационното тяло”, въве-
дени от австралийския социолог Джонатан Кели  съосновател на програмата ISSP, 
както и на програмата ISEA (Международна програма за изследване на икономичес-
ките нагласи) и как се прилага „картинният подход” на Кели?  

Предлагат се 5 фигури, които „изобразяват” 5 основни типа социални страти-
фикационни структури. Специалистите в областта приемат, че тези 5 варианта в 
достатъчна пълнота покриват главните възможни форми на различните стратифи-
цирани общества: 

   „елитистко общество” или общество от типа „елит-маса” (elitist society); 

   общество тип „пирамида” (pyramid society); 

   „общество на ниската средна класа” (lower middle-class society); 

   „егалитарно общество” или „общество на средната класа” (egalitarian or 
middle-class society); 

   „общество на горната средна класа” (upper middlе-class society). /с. 300-304/ 
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Тип А: 1     Връх   
Малък елит на върха, 2         
много малко хора в  3         
средата и голяма маса  4         
хора в дъното 5         
(елитистко общество) 6           
 7       Дъно     

 
 
Тип В: 1  Връх          
Общество, подобно на 2                 
пирамида, с малък елит 3                   
на върха, повече хора в 4                     
средата и много хора 5                       
на дъното. 6                         
(общество тип пирамида) 7             Дъно           

 
 
Тип С: 1 Връх         
Общество, подобно на 2               
пирамида, с малък елит 3                 
на върха, повече хора в 4                   
средата и много хора 5                     
на дъното 6                       
(общество на ниската средна класа) 7         Дъно       

 
 
Тип D: 1    Връх    
Общество, в което 2           
повечето хора са 3             
по средата 4               
(общество на средната класа) 5             
 6           
 7    Дъно    

 
 
Тип Е: 1      Връх      
Много хора близко до 2                               
върха и съвсем малко 3                             
близко до дъното 4                           
(общество на горната средна класа) 5                         
 6                       
 7  Дъно                

 



СОЦИАЛНА  ПОЛЯРИЗАЦИЯ .  

БЕДСТВИЕ ,  ДО  КОЕТО  НИ  ДОВЕДЕ   

ПРЕХОДЪТ  (1990-2011)1  
 

Михаил Мирчев 
 
 

 
 
 
 
Рязкото икономическо разслояване, което предизвиква поляризиране на соци-

алната структура, е база и за цивилизационно разслояване в реалното българско 
общество. Вместо приближаване и сплотяване в общо културно и гражданско прост-
ранство се генерира обратен процес: (1) към културно и общностно раздалечаване; 
(2) стимулира се етнизиране на социалните конфликти; (3) издигат се културни ба-
риери между основните етно-народностни, религиозно-традиционни, поколенчески и 
професионални слоеве и общности.  

Именно това цивилизационно разслояване е ключ за разбиране генезиса на 
диаметрално различните профили на демографската криза сред високите социали-
зирани и продуктивни класи и прослойки, от една страна, и от друга – сред ниските, 
маргинални и аутсайдерски прослойки и общности. Ключ е за адекватно описание, 
анализ и проециране на обществените рискове от деформираното възпроизводство 
на населението, икономическите бариери и последици от това, повишаването на ет-
но-народностната конфликтност, както и поява на съответен политически екстреми-
зъм в българското общество.  

Подхождайки към тази тема следва да се продължи очертаването на новия 
стратификационен профил на обществото в България. През двете десетилетия на 
Прехода и в условията на шеметна Глобализация стратификационният профил ряз-
ко се промени. Промени се съобразно западния либерален модел. Приложен в Бъл-
гария, той се оказа в екстремен вариант – прочистен от почти всички негови остатъч-
ни и инерционни социални компоненти. Каквито в много по-голяма степен продължава 
да има в западноевропейските държави, продължава да има и във всички съседни 
балкански държави, продължава да има и във всички централноевропейски и източ-
ноевропейски бивши социалистически държави, които днес вече са членове на ЕС. 

 
Социалната поляризация 

Стратификационният ефект от реформите и Прехода в България през послед-
ните две десетилетия е „постигане” на крайна социална поляризация.  

По принцип социалната полярност е характерна за профила на капиталисти-
ческите общества. Но тя става особено силна и всеобхватна при господство на 
крайно либерална идеология и политическа практика, при господство на финансовия 

                                                     
1  Източник:  Мирчев Михаил. Социална динамика и цивилизационно разслояване.     

Изд. „М-8-М”, С., 2009, с. 407-429, 510-515, 111-150. 
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и корпоративния монополизъм – не само в икономиката, но и в публичния живот и 
медиите, в гражданските отношения и властта.  

Поляризацията е фундаментален обществен проблем сега. Но трябва ясно да 
се каже, че обективната тенденция е тя още да се увеличава в България през след-
ващите 5-10-15 години – вместо да се омекотява, вместо крайните социални дистан-
ции да се свиват, вместо разкъсването на гражданските връзки да се предотвратява. 

Това е поради няколко практически фактора: (1) приток на нискоквалифицира-
на работна ръка като компенсация на масовата българска трудова емиграция към 
Запад; (2) затрудненост на малките и средните предприятия да инвестират за по-
добряване качеството на своята работна сила, да правят съответни социални ин-
вестиции в човешки капитал и в благоприятна комунална и общностна среда; (3) за-
силваща се поляризация в заплащането между държавен и частен сектор, между 
големи и малки предприятия, между български и глобални компании; (4) възрастова 
поляризация – основни групи в риск са децата и старите хора, значителна част от и 
без това недостигащите млади поколения, както и огромна маса от възрастните ра-
ботници и пенсионерите; (5) подоходната поляризация – предимно между работна 
заплата и пенсии, между заплатите в различните сектори и отрасли на икономиката, 
между заплатите и социалните плащания; (6) поляризация между доходите в Бъл-
гария и страните от ЕС – през 2007 г. прагът на бедност у нас е 22% от този в 25-
те други членки на ЕС, жизненият стандарт на бедните у нас е 3,5 пъти по-нисък от 
този на бедните в ЕС като цяло; (7) бедността е концентрирана в „гнезда на бед-
ност”, които се отделят от останалата част на обществото; (8) етно-народностна 
поляризация по критерия бедност – напр. сред ромите регистрираната бедност е 
64%; (9) регионална поляризация по критерия изоставане и примитивизиране – 
напр. Силистра, Търговище, Кърджали, граничните общини в област Благоевград и 
Смолян. Разликите между общините по този критерии достига до 5 пъти, като тук не 
е включена Столична община поради много високата й стойност.2  

Социалната поляризация в България за две десетилетия се разтегна много по-
крайно отколкото в останалите страни на ЕС, много по-остра е отколкото при други 
нови членове в ЕС като Чехия и Словакия, Словения и Унгария, Полша, отколкото е 
в съседна Гърция.  

В България за две десетилетия на рязко разтягане на стратификационната пи-
рамида се оформиха два ясно разпознаваеми полюса: 

Откъм върха, малка част от елитите се изтегли рязко нагоре, обособи се ма-
лоброен олигархичен връх. В олигархичната група се концентрира огромно капита-
лово богатство, което съставлява и огромна част от общонационалното богатство. 
Концентрират се инструменти за управляване и движение на огромни не само фи-
нансови и материални, но и човешки и институционални ресурси. В олигархичната 
група се концентрира и огромна реална политическа и административна власт, власт 
над медиите и другите обществени медиатори.  

Ценностно и философски в тази малобройна група се развива елитарен фун-
даментализъм – вяра във властта и могъществото на група „избрани”, ницшеански 
представи за политически и икономически свръхчовеци, удобна им е утопията за па-
зар без регулация и идеологията на отворения свят и космополитизма. Битието ви-
димо определя съзнанието, битието на свръхбогатството и свръхвластта формира 
своето съответно самосъзнание за изключителност и богоподобност.  

                                                     
2  България: социални предизвикателства... С., 2007, с. 23, 38-42. 
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Останалата 
част от елитите в 
опасно голяма сте-
пен се примиряват 
със статута на абсо-
лютно зависими и 
подставени лица, 
свикват с придворна-
та психология и ра-
болепието пред 
мощните. По този 
начин новите „демок-
ратични” елити като 
цяло, вместо да ут-
върждават и разгръ-
щат демократичност-
та, отворения общес-
твен диалог, публич-
ността и гласността, 
обръщат процесите в 
обратната посока – отново към де-демократизация, към свръх концентриране на ре-
алната власт, към отделяне на ядрото на реалната власт в зона на анонимност и недо-
сегаемост. В този смисъл сега в България има типична ситуация, описана от Кристо-
фър Лаш като „бунт на елитите и предателство към демокрацията”.3  

Под тази олигархична шапка новите елити на Прехода, вместо да се консолиди-
рат като общност и ръководно съсловие върху ясни национални и държавнически 
(надпартийни) принципи и ценности, вътрешно се поляризираха и разделиха. Парти-
зираха се и затънаха в манталитета и заученото поведение на самоцелното проти-
вопоставяне – частично като демократична бутафория и популистки театър за пред 
електората, медиите и общественото мнение; частично и за да им се даде фалшиво 
самочувствие на самостоятелни и значими политически играчи. 

Олигархичната група, съвсем малобройна, е съставена от персони, които ста-
ват толкова богати, и толкова овластени, и толкова полуанонимни и недосегаеми, че 
всъщност се скъсва социалната връзка между тях и обществото. Това става в Бъл-
гария, доколкото става и по света. Съвременните олигархични елити по съществото 
си са над-национални и космополитни – първично като икономически и властови за-
висимости, но и вторично като манталитет и ценности, като високомерно отношение 
към гражданските общества и експлоататорско към формите на демокрация.   

По тази линия демократичните процеси се спират, изпразват се от съдържание, 
връща се монополизмът – не само в икономиката, но и в политиката. Това ясно се 
вижда като тенденция след 2001 г. и особено от средата на 2009 г. По тази линия 
неминуемо се и ще се влиза в противоречие и остра конфликтност: (1) с основните 
процеси на демократизиране в Европа; (2) както и със създадената през 90-те годи-
ни демократична инерция тук, в България; (3) в противоречие и остра конфликтност 
с цивилизационните императиви на XXI век. 

В политологията и публичния дебат, в тази връзка, от 15-ина години се говори 
не само за предателство на елитите към демокрацията, но те се типологизират като 

                                                     
3  Виж тук Лаш, Кристофър. Бунтът на елитите и предателството към демокрацията... 

Динамика на СТРАТИФИКАЦИОННИЯ профил 
на “развитото западно” общество   
през 90-те години и начало на XXI век 
(Глобализацията в действие) 

Автор: Михаил Мирчев, 2005, 2007. 
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„транзитни пътници”, говори се за „недодялани индивидуалисти, които разбърк-
ват целия свят”, както и за „изчезването на лидерите”.  

Збигнев Бжежински обобщава, че се формира „специфичен глобален елит, 
който има глобална визия и транснационална лоялност. Свободно говорещ анг-
лийски – по-често в неговата американска идиоматика. Характеризира се с висо-
ка мобилност, космополитен жизнен стил, привързаност преди всичко към актуал-
ното работно място. Най-често е ангажиран в транснационален бизнес или финан-
сова корпорация. Към 2003 г. 20% от най-големите компании в Европа се ръково-
дят от хора, които преди 15 години щяха да бъдат смятани за чужденци.  

Годишните заседания на Световния икономически форум фактически са се 
превърнали в партийни заседания на този нов глобален елит: висши политици и 
финансови акули, търговски магнати и медийни величия, влиятелни личности от 
академичните среди и рок звезди. Този елит все повече демонстрира своите соб-
ствени интереси, чувство за солидарност и за особена идентичност. Като група, 
която контролира над 70% от световната търговия.” 4 

В средата на пирамидата средната класа бе свита и дестабилизирана.  
Значителни части от високата средна класа започват да се изтеглят нагоре в 

стремежа си да се интегрират към статусните елити. Заразяват се от снобизма и 
луксозните изкушения. Съблазняват се от богатството и светската показност, от по-
литическата позиция и властта. Изоставят естествения за себе си делови и произво-
дителен професионален принцип, възприемайки спекулативни стратегии за успех в 
живота. В този смисъл намаляват своята значимост като културен и интелектуален, 
експертен и творчески, управленски и лидерски елит на нацията и обществото. Кога-
то е възможно се преместват статусно нагоре, заемат върхови институционални и 
политически позиции, често изневерявайки на професионалната си лоялност и по-
рядъчност, често деквалифицирайки се в основната си професия и творчество.  

Средата на средната класа рязко се свива като брой. Голяма част от средния 
бизнес фалира, или губи привилегировани позиции, или бива поставен в пряко под-
чинение от страна на монополи и финансови корпорации. Вместо свободен и предп-
риемчив бива заклещен в силна зависимост, вкл. от политическата и властовата ко-
нюнктура. Това е особено болезнено и дебалансиращо – не само в индивидуален и 
групово-съсловен, но и в общосистемен план. Доколкото в средата на средната кла-
са е средният национален капитал, както и средният национален мениджмънт, и 
добре поставената масова интелигенция. Доколкото там е мястото на младите 
предприемчиви хора и групи, които трябва да набират сила и опит, за да имат шанс 
в своята житейска зрелост да се разгърнат с голям мащаб. Свиването на тази граж-
данска съвкупност и поставянето им в пряка политическа и/или корпоративна зави-
симост отнема много от силата на нацията като цяло, от суверенитета на икономика-
та и държавата. 

Ниската средна класа масово се оказва в ситуация на оцеляване и страх от бъ-
дещето. Това са хората на дребния бизнес, на масовия семеен бизнес, на масовите 
битови услуги, на средно поставеното и обезпечено чиновничество, на притеснената, 
но все пак активна интелигенция, както и на висококвалифицираните работници, за-
наятчии и земеделци. Когато ниската средна класа започне масово да фалира и да 
пропада, да става безработна и да се декласира, това неминуемо се усеща в ат-
мосферата на обществото като цяло. Нараства гражданският страх от бъдещето, 

                                                     
4  Бжежински, Збигнев. Изборът... С., 2004, с. 160-161; Виж тук Клайн, Нейоми. Възходът на 

капитализма на бедствията… 
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стопява се национал-
ното самочувствие. 
Именно сред тези де-
балансирани слоеве 
политическият попу-
лизъм намира своите 
масови и все по-
ирационални избира-
тели през последните 
10-ина години.   

Откъм дъното 
на пирамидата, се 
натрупва огромна ка-
то процент гражданс-
ка маса. Количеството 
й самò по себе си е 
проблем. Проблемът 
се удвоява, когато то-
ва население е ком-
пактно живеещо и се 
отделя от другите, ко-
гато се самоорганизира в някакво свое алтернативно общество – на религиозен и 
етно-народностен принцип, на племенен или феодален принцип. Често демографски 
това са общности с много по-висока раждаемост, заредени са с голяма жизненост, 
закономерно и често прерастваща в агресивност. Става дума за гражданска маса от 
аутсайдери, от асоциални и девиантни, от изолирани и сегрегирани общности. Пре-
обладаващата част от тях са практически: (1) извън легалния пазар на труда и об-
ществено-производителните дейности; (2) извън закона и обществения контрол; (3) 
извън културното пространство на една претендираща да е европейска нация и дър-
жава.  

Това, в рамките на обществото и държавата като цяло, е принципно изоставащ 
и изключващ се цивилизационен сегмент. Това е „зона на здрача”, „сива зона” в об-
ществото и държавата. В нея живее на племенен или феодален принцип гражданска 
маса, която закономерно и често приема конфликтността с институциите на държа-
вата като начин на общностно мислене, като стратегия за постигане на интересите 
си, като жизнена философия и заучено поведение. 

В резултат от всички тези трансформации по вертикала на социалната страти-
фикация социалната връзка се дестабилизира и скъсва на три места: (1) отгоре – 
между олигархичната група в елитите и останалата маса от елитите, които биват 
поставени в ситуация на директна зависимост, в ролята на подставени лица, при на-
ложена им строга дисциплина в голямата игра на икономически и политически моно-
поли; (2) отдолу – между интегрираните работнически и чиновнически слоеве на от-
носителната бедност и аутсайдерското дъно на дълбоката бедност, на мизерията и 
гетата; (3) както и в средата – доколкото крайно се свива средата на средната класа 
и критично изтънява връзката между високата и ниската средна класа, между екс-
пертно-професионалните съсловия и масовия дребен бизнес, ниското чиновничест-
во, технологичните работници.  

Това дестабилизиране и разкъсване на социалната връзка на три места в соци-
алната йерархия, всъщност, е основният структурен проблем и бариера пред ста-
билизирането на България – икономически, доколкото липсва стабилизиращата ма-

Динамика на СТРАТИФИКАЦИОННИЯ профил на 
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(Глобализацията в действие) 

Автор: Михаил Мирчев, 2005, 2007.
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са от устойчив среден и малък бизнес, както и политически, доколкото при висока 
нестабилност и плашливост на средната класа тя става лесно манипулируема от 
политически демагози, лесно я подлъгват и подмамват политически популисти.  

Разкъсването на социалната връзка е бариера и пред намаляването на соци-
алната конфликтност – между класите и професионалните съсловия, между етно-
народностните малцинства и националното мнозинство, между „провинциалните” 
региони и София, между възрастните и младите поколения. Наред с всичко това по-
ради ръзкъсването на социалната връзка става извънредно трудно да се постигне 
мобилизиране около ясни и консенсусни национални ценности и цели – всеки като 
дърпа в различна посока, мотивиран от свой групов егоизъм, наистина трудно става 
обединяване около общи интереси и цели.  

Именно върху тази „класова” обективна основа: (1) се разпада съзнаването ни 
като българска нация и с лекота се развихрят всякакви антисили, рефлекси и инер-
ции; (2) проблематизира се съзнаването ни като стойностна нация сред Европа и с 
примирение се дава простор за активността на всякакви нихилистични прояви и ини-
циативи; (3) загубваме общата си енергия за отстояване на своята национална 
идентичност и достойнство, и на добро бъдеще за държавата ни; (4) политически 
все по-голяма част от електората става жертва на натрапчив популизъм – това ясно 
се видя и стана начин за радикална смяна на политическото равновесие през 2001 г. 
с идването на „Царя” (Симеон Сакскобургготски, НДСВ) и през 2009 г. с възцарява-
нето на „човека от народа” (Бойко Борисов, ГЕРБ) под формата на властово мно-
зинство на техните марионетни партии. 

 
 

Типове стратификационен профил 
 
Обективната тенденция към социално поляризиране може да се демонстрира и 

чрез стратификационния профил на съвременното общество, използвайки идеята на 
Джонатан Кели. Той предлага няколко типологични фигури, които изобразяват ос-
новните типове социални стратификационни структури, съответстващи на различни-
те общества. Тук ще представя само три от тях, които добре изразяват фази в об-
ществените трансформации в България.5  

Първият тип общество (тип „Д” по схемата) има класическата структура на об-
щество на средната класа. Това са бо-
гатите западноевропейски държави, 
големите средноевропейски държави в 
периода от 60-те до 80-те години. По-
добен е бил профилът и на източно-
европейските социалистически страни 
през 70-те и 80-те години.  

Има елит, който е с голям относи-
телен дял, не е олигархизиран, свързан 
е с гражданското общество. За това 
ефективно действа комплекс от морал-
ни и правни, политически и данъчни 
фактори. Елитът като цяло не е с оли-

                                                     

5  Виж Тилкиджиев, Николай. Средната класа... С., 2002, с. 300-304. 
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гархична структура и манталитет, обществено ангажиран е, по-удобни са му демокра-
тичните практики и мислене, зареден е с национална гордост и силно чувство за дър-
жавна принадлежност.  

Под него има масирани средни слоеве, преобладаващи като процент, устойчи-
ви и спокойни за бъдещето си, заредени с обществен оптимизъм и гражданско само-
чувствие.  

Ниските работнически, чиновнически и земеделски слоеве са с повишаващ се 
стандарт, живеят в интегрираща ги оптимистична социална перспектива, получават 
много социални придобивки, които са характерни за средна класа. Те не са маргина-
лизирани и не са под пресата на обедняване и масова безработица, не са със страх 
от притискане към мизерията и пропадане към аутсайдерски слоеве и гето-
общности. Точно обратното, държавата и икономиката така действат, че за тези нис-
ки слоеве осигуряват висока трудова заетост, издърпване към по-висока образова-
ност и култура, към 
жизнен стандарт, който 
се приближава до 
представата за среден 
стандарт.  

Дъното не е с 
рисково голяма маса, 
не е засмукващо надо-
лу нови част от ниските 
слоеве. Поради незна-
чителната си маса то 
не затруднява социал-
ните предпазни мрежи, 
не претоварва социал-
ните фондове за под-
помагане и благотво-
рителност. Админист-
ративните и полицейс-
ките механизми успя-
ват да предотвратят агресивно поведение и публични конфликти, подтискат социал-
ното недоволство, контролират и локализират рисково девиантно и престъпно пове-
дение, доколкото съществуват.  

Това е профил, който е в най-близко съответствие с така нар. „социална държа-
ва” в Западна Европа през 60-те до 80-те години, както и в бившите социалистически 
страни в Европа. Именно по тази социална структура е сегашната носталгия, след 
двете десетилетия Глобализация. Тази структура изпуснаха и загубиха бившите со-
циалистически страни през 90-те години. Изпускането на тази гражданска структура е 
сега проблемът на народите в богатите западни страни – под пресата на икономичес-
ката криза и разрастването на безработицата, свиването на социалните защитни 
мрежи и редуцирането на социалната политика, намаляването на реалните доходи и 
страхът, че ще трябва да снижат своя жизнен стандарт.   

Вторият тип общество (тип „С” по схемата) е случай на обществото на средната 
класа, което е навлезнало в социална криза и повечето слоеве или стагнират, или 
започват масирано да обедняват и да се декласират, в дъното слоевете се разраст-
ват, бедността – относителна и абсолютна – става с голяма дълбочина, ниските 
слоеве като обща гражданска маса рязко надделяват над масата на средната класа.  

Динамика на СТРАТИФИКАЦИОННИЯ профил 
на “развитото пост-индустриално западно” общество  
след Глобализацията от 90-те на XX век, 
начало XXI век 

Автор: Михаил Мирчев, 2005, 2007. 

Граница към мизерията
и гето-изолацията 
(“жизнен минимум”) 

Граница под средната класа 
(“социален минимум”) 

Средна класа 
(демократична маса, 
“гражданско общество”) 

Граница под елита 

Рискови свръхелити 
(олигархическо-тоталитарни) 

Устойчиво общество 
"на средната класа" 

Поляризирано общество –
с крещящи неравенства и 
разпадане на социалната 

връзка

Елити  (демократични, 
граждански интегрирани)
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Обеднява или е обедняла голяма част от бившите елити, профилът се издъл-
жава и разтяга нагоре (това профилът на Кели не го показва). Част от елитите ста-
ват малко на брой, но свръхбогати. Поради това другата част от елитите закономер-
но загубват своята самостоятелност, стават субелити – пряко подчинени и зависими 
на олигархичния връх, губят или се отказват от демократичността. Общо елитите се 
свиват като брой, значителни части от предишните елити пропадат надолу.  

Всички слоеве от средата нагоре гу-
бят половината от обема си – масата им 
е избутана надолу, в посока към ниските 
слоеве и дъното. Последните две страти 
на дъното натрупват огромна маса – об-
щото ниво на бедност пропада надолу 
към дълбока бедност. Струпва се голяма 
гражданска маса непосредствено над 
границата на мизерията и под нея.  

Започват масови процеси на дезин-
тегриране от обществото, на отказ от 
труда и производителния принцип, на за-
висимости, насилие и лумпенизиране. Бедността става не само масова, но и компак-
тна. Значителна част от нея се концентрира в гето-общности, в изключвани и изк-
лючващи се общности. Това е изтласквана извън пазара на труда и мизерстващо 
население, което закономерно затъва в масова девиация и криминализация, негра-
мотност и безкултурност. Всъщност тези слоеве стават масово асоциални и анти-
държавни – като естествена реакция на социалната психика и съзнание на реалното 
им житейско битие.  

Процесът се развива под напора на Глобализацията – от средата на 80-те, раз-
гръща се през 90-те години, а през първото десетилетие на ХХІ в. вече набра висока 
скорост, вкл. в големите западни държави. Те все още са много граждански богати и 
с изключително силна държавност и перфектна администрация. Но гражданското 
поляризиране и при тях набира скорост и маса. В ред случаи се видя, че държавата 
трудно овладява граждански вълнения и метежи, които често имат формата на ци-
вилизационен сблъсък между етно-народностни малцинства и обществото. Напр., 
проблемът на Франция е именно този. Сега вероятно около 40% от населението са 
французи по паспорт, но не са французи по цивилизация, живеят и се ползват от 
икономически и обществени блага, но със стратегия на дезинтеграция, концентрира-
ни са в негърски, арабски и други общности, с логиката на отделеност, а когато стане 
нужда – и агресивна противопоставеност.  

Аналогична е опасността и в Германия. Там също се развива подобно натруп-
ване, но много по-забавено, вкл. поради много по-високото цивилизационно равни-
ще на турските гастарбайтери – вече доста милиони. Ксенофобските избухвания от 
страна на германците спрямо тази част от населението засега са сдържани. Но няма 
как в определен момент тези противоречия да не наберат сила и да не доведат от-
ново до публични сблъсъци. 

На тази стратификационна обективна основа е „избухването на неофашизма” 
(термин на идеолози в ЕС) – вече в много страни от Западна и Централна Европа. 

Третият тип общества (тип „А” по схемата) е крайна форма на поляризирано, на 
практика социално разцепено общество. Това съответства на поляризираното об-
щество на така нар. „златен милиард”. Златният милиард от западния свят и Япо-
ния, допълнен от малки сегменти в останалия свят, обхваща елитарния връх, плюс 
горните и част от средните слоеве на средната класа. Това са вероятно около поло-

Стратификационни профили
по Джонатан Кели: Тип С Тип С

Общество на свита или

свиваща се и

дестабилизирана

средна класа; голяма

част от средните и

ниските й слоеве се

декласират;

низините пропадат към

по-дълбока бедност, 

натрупване на голяма

маса не само

относителна, но и

абсолютна бедност
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вин милиард души на Планетата – „пе-
челещите” от Глобализацията и край-
но либералния обществен и икономи-
чески модел хора, съсловия и общнос-
ти. Те са с висок и рязко увеличаващ 
се през последните две десетилетия 
стандарт на живот, с елитарно само-
чувствие и цивилизационно пренеб-
режение към обикновените хора.  

Последните в динамиката на 
днешното общество биват изтласква-
ни в огромна маса на „губещите” – относително и абсолютно. Тук се оказват голяма 
част от хората от средата и особено от долния слой на средната класа – среден и дре-
бен бизнес, масовото чиновничество и служители, масовата интелигенция, високо-
технологични работници, средни и дребни рентиери, огромна част от пенсионерите.  

Общо взето това е схематично представяне на крайния профил при социална 
поляризация. Това е профил, в който се включват онези 3 милиарда хора в критична 
бедност, справянето с която е дефинирана като номер едно сред Целите на хиля-
долетието (според декларация на ООН, подписана от 189 държави, валидна за пе-
риода 2000-2999, с фиксиран срок за изпълнение до 2015 г.). 

 

Динамика на профила в България 
 
Конкретно в България през последните две десетилетия обществените транс-

формации придвижиха стратификационния профил към горната полярност – в не 
малка степен обективно, но още повече като депресиращо усещане сред мнозинст-
вото от населението, вкл. сред огромна част от земеделските и промишлените ква-
лифицирани работници и техници, на средните слоеве и служителите, на интелиген-
цията и творческите съсловия.  

Добре е днешният стратификационен профил да бъде огледан в предишните 
профили на обществото от 80-те и 90-те години. За да се види откъде идваме и за-
къде сме се запътили. За да има обща оценъчна рамка за прогресивността или рег-
ресивността на Прехода от последните две десетилетия. За да имаме рационални 
аргументи срещу съвременните идеологеми и политическа митология. 

Посоката и динамиката на процеса на социална и обществена трансформация 
може да бъде демонстриран чрез схе-
мите на Николай Тилкиджиев. Той из-
ползва данни от негово емпирично изс-
ледване от 2003 г. Става дума не за 
обективния стратификационен профил 
и неговата динамика, а за субективното 
му отражение в съзнанието и самочувс-
твието на гражданите. Той вероятно се 
различава от обективния, но общо взето 
е приблизително в същия порядък. 
Профилът се потвърждава и от данни 
на АССА-М от последното десетилетие.  

Хората, които преценяват, че в на-
чалото на 80-те години са живели бога-

Стратификационни профили
по Джонатан Кели: Тип А Тип А

Общество на крайна

поляризация, на

“златния милиард”;

кастово отделящи се

елити и свръхелити;

малочислена, 

нестабилна и зависима

средна класа;

декласирани низини и

оцеляваща относителна

бедност; огромна маса

на ръба на мизерията

или в деградиращото й

блато

Профил на България, началото на 80-те год. –
“златния век” на благосъстоянието

/ретроспективно по самооценка от 2000 г./

Изт.: Николай Тилкиджиев, Статусна основа, София, 2003 г., стр. 137-139.

29%

52%

4%

Богато

устойчиво

високо развито

общество

и държава

 



Михаил Мирчев. Социална поляризация. Бедствие, до което ни доведе Преходът 

 

512 

то, много богато, много добре уредено, са 9,4%; високата средна класа – 19,7%, об-
що това са 29% от населението. Тук да не забравяме, че ретроспективната оценка 
хората дават през призмата на днешните завишени претенции за материален стан-
дарт. Като масови слоеве на средната класа тогава се оценяват 25% и 27%, общо 
52%. Като тогавашни низини – бедни 6,9% и мизерстващи едва 4%, общо 10,9%.  

Този профил очевидно прилича на типичния профил на общество на средната 
класа (тип Д по Кели). Дори реално въз основа на обективни данни да трябва да из-
теглим профила малко надолу, в сравнение със ретроспективната оценка по споме-
ни, той пак би застанал в типичния профил за общество на средната класа – какъвто 
е профилът и на повечето западноевропейски държави в началото на 80-те години.  

Неслучайно България по онова време, според Индекса на човешкото развитие 
(Human Development Index), през 1985 г. заема 34-то място, в зоната e на страните с 
„висока човешка развитост” (high human development). През 1990 г. започва пропада-
не – 44-то място, през 1995 – 51-то място, през 2000 – 62-то място. Отстоянието от 
най-развитите страни бързо се увеличава – от 0,11 до 0,16 през 2000 г., Обратно – 
за този период около 45 по-изостанали държави настигат или задминават България.6 
Този индекс ясно показва пропадането на статуса на България в международния 
рейтинг – от високо-развита изпада в зоната на средно-развитите страни, което в 
европейски мащаб и контекст на практика означава маргинализиране. 

В началото на 90-те години в Бъл-
гария бе осъществена така.нар. „шокова 
терапия”.7 Първият шок беше през зи-
мата на 1990-1991 г. По самооценката на 
хората от днешна гледна точка всички 
страти по онова време вървят надолу. В 
първия и втория слой намалението е 2 
пъти, общо от 29% се свиват до 14%. 
Високия и средният слоеве на средната 
класа започват да се свиват и за тяхна 
сметка започва да се разраства долния 
слой на средната класа. На средния и 
долния слой на средната класа общият 
процент остава 54%, но има „приклещ-
ване” надолу и ясна тенденция към декласиране, натрупване на нестабилност и страх 
от бъдещето. Хората все още имат достатъчно устойчив и добър обективен статус, 
но субективно вече са подплашени. Последното е от изключителна важност и с мно-
гостранни поведенчески проекции, вкл. намаляване и отлагане на раждаемостта.  

По принцип едно от най-страшните неща за ниската средна класа е да се изп-
лаши за бъдещето си. Ако се върнем към капитализма от първата половина на XX 
век, ниската средна класа идеологически бе наричана „дребна буржоазия” – най-
масовият, но същевременно и най-лабилен и податлив на политическа манипулация 
обществен слой. Това е много удобен социален слой, който след като бъде деста-
билизиран бива използван от политически диктатори, за да се възкачват на власт, а 
после да ползват масовата гражданска подкрепа за да реализират диктаторска 

                                                     
6  Human Development Report, 2001. 
7  Виж Пехливанов, Иван. Свидетел на историята... С., 2005, с. 202-207, 148-180, 71-129; 

България: социални предизвикателства... С., 2007, с. 24-29; Найденов, Г. 100-
годишната парадигма... С., 2003. 

Профил на България, началото на 90-те год.
(“шокова терапия”, от зимата на 1990-91 г.) –

“розови” спомени за доброто
“средно-класово общество”

/ретроспективно по самооценка от 2000 г./

Изт.: Николай Тилкиджиев, Статусна основа, София, 2003 г., стр. 137-139.
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власт. Типичен пример е Хитлер, класическата книга „Бягство от свободата” на 
Ерих Фром описва точно този механизъм – дестабилизираната, подплашена и исте-
ризирана германска ниска средна класа, която подкрепя Хитлер и граждански под-
държа устойчивостта на националсоциализма. 

От началото на 90-те години в България долните и лабилните слоеве на сред-
ната класа не само набъбват количествено, но стават все по-нестабилни и притес-
нени. Това и в България е гражданската основа за засилване на политическия попу-
лизъм, който просто разцъфтя след 2001 г.  

В началото на 90-те социалните низини се разрастват ускорено – от 6,9% делът 
скача на 19,1% – трикратно увеличаване. При това с остро усещане не само за рязко 
обедняване, но и за затъване в дълбока бедност, с опасност от социално личностно 
и семейно деградиране. Тогава аутсайдерските слоеве все още са малко – 8%, но 
тенденцията е също експоненциална – към двойно увеличаване. 

Какво става десетина години по-късно, към 2000 г.? Тогава според самооценката 
на населението вече преобладава бедност – общо 74%. В 54% от случаите това е 
дълбока бедност в остри, крайни и кри-
тични форми. Настина горчива граждан-
ска самооценка, която определено не е 
ласкава относно социалната цена на 
Прехода в България. Тук става дума за 
субективната самооценка на хора, по-
вечето от които наистина обективно са 
много бедни – според изследване на 
Световна банка от 2001 г. около 32% от 
населението живее под прага за абсо-
лютна бедност. Субективно два пъти по-
вече хора са затиснати от стреса на обе-
дняването и така нар. „култура на бед-
ността”, живеят в безперспективност и с 
чувство, че обществото и държавата са ги изоставили и ги низвергват систематично.  

В зоната на благоденствието тогава се оказват общо едва около 1/4 от населе-
нието, останалите – под субективни и обективни прагове на бедност и поради това и 
с някаква степен на изключване. Това с особена болезненост се отнася за най-
долните два слоя. Над тях има един трети граничен слой на относителна бедност. 
При него обективният стандарт е доста над границата за абсолютна бедност, но су-
бективно отново става дума за голям брой хора и общности, които са депресирани 
от усещане за несправедлива и незаслужена, за деформираща бедност, за стовари-
ла им се без лична вина бедност.8  

В зоните на благоденствие остават крайно стеснени малцинства. Елитите изтъ-
няват критично, количествено се свиват трикратно – от 9% до олигархична съвкуп-
ност от 3%. Високата и успяваща общо взето да бъде стабилна средна класа от 
19,7% по самооценка се свива критично до 2,2%. Тук обективно второто число е 
силно занижено, доколкото високите етажи на професионалните съсловия остават в 
порядъка на 8-10% от населението. Но субективно на огромна част от тях самочувс-
твието е премазано – от относително ниските възнаграждения за експертен и твор-
чески труд, както и от натрапливото сравнение с колегите им на Запад, които полу-

                                                     
8  Виж България: променящият се профил на бедността. Кол. с рък. Дина Ринголд. С., 

2002, с. 6-11. 

България, септември 2000 год. –
суровата пирамидална реалност

Поляризация след възприемане на екстремния “златен милиард”
/самооценка през 2000 г./

Изт.: Николай Тилкиджиев, Статусна основа, София, 2003 г., стр. 137-139.
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чават 3-5-7 пъти по-високи официални възнаграждения. Средния и долния слой на 
средната класа по самооценка общо се свиват от 52% в началото на 80-те години до 
21% през 2000 г. Общо средната класа по самооценка от 72% се свива до 23%. Това 
е наистина не просто удар върху средните слоеве – и като реален статус, и като 
гражданско самочувствие, и като стабилност пред бъдещето, но цялостно размест-
ване на социалната структура в България. Разместване, което по същество е обръ-
щане на пирамидата. 

 

3 + 1 цивилизационни пласта 
 
Стратификационните трансформации през последните две десетилетия имат 

пряко отношение и до икономиката и трудовото участие, и до динамиката на профе-
сионалните общности и съсловия, и цялостно до културната и цивилизационната 
гражданска структура на обществото.   

Ако очертаем профила на обществото съобразно методологическата схема на 
трите вълни по Тофлър, ясно биха се обособили три основни цивилизационни плас-
та, плюс още един архаичен и маргинален. Това са всъщност четири различно жи-
веещи и работещи части на обществото:  

първата, модерна и привилегирована – съответства на същността, манталитета 
и дейностните форми на Третата вълна.  

Това са хора и поколение, които са доминирани от информационните мрежи и 
компютърните системи, виртуалната комуникация и „on-line” динамиката. Ядро са 
символните и аналитичните специалисти. Свръхценности са прагматичният индиви-
дуализъм и освободената мобилност, гражданските права и претенцията за лична 
изключителност.  

Субкултурата на тези хора е заредена с нагласа за лична изява без морални 
скрупули, която често преминава в различни форми на агресия и самоагресия. Клю-
чови думи са успех, забавление, независимост. Това са „Аз-ориентирани” хора 
(знаковата част от поколението от последните 2-3 десетилетия), които са пригодени 
да живеят и търсят своята успешна реализация в така нар. от Улрих Бек „световно 
рисково общество, със серийно породени несигурности”, с присъщата му „органи-
зирана безотговорност”. В него те разчитат не толкова на застраховането, реда и 
закона – преди всичко разчитат на себе си и своята адаптивност.9 

Характерна е потребителската им невротичност и изкуствените потребности, 
господството на рекламата и манипулиращия маркетинг, изкушаващите образци за 
глобалистки космополитизъм. Доминирани са от финансов фетишизъм и игровата 
спекулативност, изкушават се от моделите на анонимния собственик и изплъзването 
от данъци и отговорност, от мафиотизацията на бизнеса. Апологетично са респекти-
рани от глобалните монополи и свръхконцентрацията на частния капитал, снобски 
се прехласват по имената и клубовете на „елитарния западен фундаментализъм”, 
по „семейството на избраните”.  

Това са хора, които субективно живеят в макро-пространството на света. Вре-
мето им е гъвкаво, способни са да го компресират, за да постигат значими и неочак-
вани неща за „нула време”. Тези хора живеят бързо, дори задъхани от бързане и не-
търпеливост, с постоянен страх, че изпускат важни неща. Движението и промяната 
за тях са начин на живот. Това са хора и поколение, които имат амбицията да сът-

                                                     
9  Виж  Бек, Улрих. Световно рисково общество. С., 2001, с. 18-19, 8-9, 51-56, 221-224.  
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ворят нова цивилизация с глобална космополитна култура10, която не е ограниче-
на нито във времето, нито в пространството.  

В ежедневието им доминиращи са хоризонталните социални връзки и мрежи, 
заредени са с принципно недоверие към обществените йерархии и институции, пре-
небрежителни са към всякакви обществени авторитети. Нямат респект от никакви 
национални и държавни институции, високомерни са спрямо властта и българските 
политици, възприемат с досада всякакви рутинни форми на дисциплина и организи-
раност. Демокрацията се схваща едностранно като лични и общностни права, преди 
всичко като свобода от всякакъв официален обществен ред и отговорности. Обичат 
да се възползват от институционалния ред и механизми, но когато им е удобно и из-
годно без скрупули ги нарушават. 

Емоционално и психологически имат нужда от широко и уважавано лично прос-
транство. Интензивно живеят в светски клубове, заведения, купони. Но заедно с това 
ревниво пазят своето лично пространство, рядко намират за нужно да се доверяват 
на други хора, не са склонни на големи компромиси със своите ценности, рефлекси 
и удобства. Често предпочитат самотата като по-малкото зло, ако се налага да спо-
делят ежедневие и постижения с други хора. Приемат отчуждеността като ес-
тествено състояние на съвременния живот – склонни са да възприемат всичко 
наоколо като стока, без притеснение полагат и самите себе си като стока в 
конкуренцията за успех и позиции.11  

Водещата част от това поколение трупа високо образование и квалификация, 
но в тесен професионален профил. Знанието за тях е преди всичко тясна специали-
зация, дипломи и ценз, високомерни са спрямо широката култура и духовния инте-
лектуализъм, в работата и живота си разчитат по-малко на култура и повече на 
прагматична пробивност и импровизация. Имат самочувствие на всестранно инфор-
мирани, но често наред с липса на любознателност към история и философия, към 
същността на нещата и задълбоченото осмисляне. Характерно е цивилизационно 
самодоволство. 

Амбицията за личен успех ги зарежда с голяма енергия. Това е поколение на 
високите потребителски претенции, заразено от културата на хедонизма, голяма 
част изповядва и „култура на нарцисизма”, според която грижата е единствено за 
собствените интереси, удобства и себелюбие12; 

                                                     
10  Виж Смит Антъни. Националната идентичност... С., 2000, с. 211-215. Дефинира новата 

глобална култура като: универсална и безвременна, еклектична, безразлична към мяс-
тото и времето, флуидна и безформена, с липса на емоционална ангажираност, фун-
даментално изкуствена, занаятчийска и плитка, исторически безпаметна конструк-
ция. Тя е най-дръзкият и най-всеобхватният акт на човешкото въображение.  

11  Според думите на Ерих Фром: „Модерният човек се е превърнал в стока. Той възприема 
и преживява своята жизнена енергия като инвестиция, от която очаква да извлече 
максимална печалба – в конкретното си социално положение и ситуацията на пазара 
на личности. Той е отчужден от себе си самия, от своите близки, от природата. Ос-
новната му цел е изгодната размяна на собствените умения и знания, на самия себе 
си, с други. Животът няма друга цел освен напредването, няма друг принцип освен из-
годната размяна, няма друго удовлетворение освен потреблението... Това е отчуж-
дената култура на успеха.” В: Изкуството да обичаш. С., 2000, с. 109-110. Звучи прека-
лено обобщаващо и пресилено, но що се отнася до горния социален типаж, вероятно в 
голяма степен е вярно и валидно. 

12  Виж Чомски, Ноам. Необходими илюзии... С., 2005, с. 56. 
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втората част на обществото, базова и инерционна – съответства на същността, 
манталитета и дейностните форми на Втората вълна.  

Това са хора и поколения, които са доминирани от „фабричния принцип” на ин-
дустриалната епоха, от специализацията в колектив и личния принос за обща произ-
водителност, формирани са чрез масово стандартизирано образование, общодос-
тъпно здравеопазване, авторитетни масови медии. Ценностно са доминирани от 
производителния принцип, социализираността и обществената отговорност, доми-
нирани са от труда като ценност, последователната кариера като форма за личност-
на реализация, интегритета като социален и морален принцип. При тях надделява 
консерватизмът спрямо семейството, поколенческата приемственост, типичните 
мъжки и женски роли, съобразени с благоприличието като императив за индивиду-
ална, групова и общностна изява в обществото.  

Имат респект към власт-
та и институциите, обществе-
ните норми и ред. Демокраци-
ята се схваща като единство 
между отговорности и права, 
като свобода, но с уважение 
към обществения ред, като 
чистота и социално здраве. 
Това са политически ангажи-
рани хора и поколения. Биог-
рафично през последните 50-
70 години те са преживели 2-3 
обществени прехода и имат 
усещане за обществено разви-
тие. Те знаят цената на лично-
то си социално издигане и просперитет, сравняват се с предходните си поколения и 
могат да оценят нарастването на своето благоденствие. Ключови думи са прогрес, 
развитие, натрупване. 

Това са хора, които субективно живеят в пространството на държавната грани-
ца – на своята държава и нация или на държавната икономика, в която работят. Ри-
тъмът на живота и работата им са в детайлна зависимост от часовника, времето е 
разграфено и функционално специализирано. Емоционално и психологически те ня-
мат особена нужда от широко лично пространство, доколкото имат колективистични 
рефлекси, чувстват се добре сред своите микро-общности – на семейството, прия-
телите и колегите. Предразположени са към взаимност и единодействие. Умеят да 
се вграждат в организация, да са дисциплинирани, да намират лична мотивация при 
съвместна дейност и общи интереси.  

Хората от тези поколения имат респект от знанието и широката култура, имат 
идея и образци за социален просперитет именно чрез натрупване на знания, обра-
зованост и култура. Това са любознателни поколения – съгласно най-добрите прос-
ветителски традиции. В холовете на тези хора има библиотеки – натъпкани с книги, с 
класика, със стойностна литература. Дори когато това е снобизъм и показност, то 
става дума за снобизъм на културността и духовността; 

третата част на обществото, инерционната и отживяла – съответства на същ-
ността, манталитета и дейностните форми на Първата вълна. 

Доминиране на патриархални колективистични форми, на ръчния земеделски и 
занаятчийски труд. Най-често това е компактно население в селата и в малките гра-

    Наслагването, смесването, вплитането
    на 3-те вълни, основни и динамизи-
    ращи цивилизационни фактори
    в икономиката и обществото 
    като цяло /по Тофлър/

 

60-те – 90-те;  ХХІ в.

   ХІХ век;       ХХ век;          ХХІ в.

   Античност;  Средновековие;               Съвремие 

Автор: Михаил Мирчев, 2008.
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дове от „селски тип”.13 
Абсолютно доминиране на производителния принцип, до степен заради него да 

се регулира раждаемостта. Твърда поколенческа приемственост и зависимост на 
младите от възрастните. Имат силно развито местно чувство за принадлежност, 
свързаност с родната къща, земята, роднините. Социалните и техническите промени 
стават като правило поради външна намеса.  

Общественото пространство е затворено около семейството и рода, махалата и 
селото, квартала и града. Времето е в протяжността на природните цикли, точността 
не е добродетел, уговореният час е разтегливо и доста субективно понятие. Ритъмът 
на индивидуалния живот и работа се вмества в годишните сезони, от изгрев до за-
лез, в големите жизнени периоди на детството, юношеството, женитбата, построя-
ването на собствена къща и децата, старостта и залезът на живота.14 

Няма понятие за обособено лично пространство, доколкото личния живот про-
тича съгласно строги традиционни общностни норми и образци, личният живот тече 
пред всички и заедно с всички. Индивидуалното е функция на колективното и общ-
ностното. Доминира моралното регулиране на индивидуалното поведение и житейс-
ките избори. Морална йерархия в общностите, власт на морала и традицията. От-
чуждението е рядко срещана индивидуална странност. Общностните норми и ред са 
много по-силни от отдалечените ред, закони, порядък, които се създават от държа-
вата и макро-обществото. 

Опитът е по-важен от знанието. Знанието не е „непосредствена производител-
на сила”. Важен е опитът, усвоеното чрез практика умение, овладяната тайна на за-
наята. Вярата е по-силна от рационалната преценка. Вярата и суеверието дават си-
ла на духа. Религиозността е естествено състояние; 

                                                     
13  Тук е мястото да се припомни грешната прогноза от началото на 90-те години, че поради 

„шоковите” икономически промени, бързата деиндустриализация, масовата безработица 
и обедняването, особено сред пенсионерите, много хора ще започнат да мигрират от го-
лемите градове към селата и малките градове. Още повече, че мнозина от тях имат там 
къщи и вили, по-малко или повече обработваема земя, която поне частично може да ги 
изхранва и издържа.  

Фактите показват, че по-значима такава миграция е имало само през 1994-95 години. 
През останалите години на Прехода, особено в последното десетилетие, миграционният 
поток от селото към градовете и към най-големите градове е почти еднопосочен.  

Тясната икономическа логика се оказа погрешна. Обяснението е системно социологи-
ческо – гражданите не искат и не могат да се върнат на село поради факта, че така би-
ха се върнали назад в архаична цивилизация. Връщането от Втората към Първата вълна 
е неприемливо и трудно поносимо за хора от индустриалното общество, свикнали с удоб-
ствата на услугите и културните инфраструктури, с динамиката и многообразието на 
градския начин на живот. Такива хора правят избора: „по-добре притеснени в града, от-
колкото да се върнем към примитивност”. Това е болезнено валидно, когато става дума 
за села, които през последните две десетилетия бяха прочистени от модерни форми на 
индустрия и земеделие, на култура и образование, на здравеопазване, на интегрираност 
с големите градове и обществото като цяло, в които се разраства лумпенизацията сред 
младите. Болезнено валидно е, когато става дума за села, които ускорено се циганизи-
рат, в които православното население е изтласквано от мюсюлмани.  

Виж Владимиров, Желю. България след 1997. С., 2000, с. 79-90; Живкова, Веска. Се-
лото – в търсене на оптимистична стратегия. Изд. „Аля”, С., 1996, с. 127. 

14  Виж Хаджийски, Иван. Бит и душевност на нашия народ. Бит и душевност на еснафа и 
дребния ни собственик преди Освобождението.. С., 2002; Оптимистична теория за 
нашия народ. Върху бита и психологията на нашия народ... С., 2002. 
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четвъртата част на обществото, архаична и трудно съвместима със 
съвремието – съответства на същността, манталитета и дейностните форми на 
пред-държавни племенни форми на общности и микрообщества.  

Времето им тече разтегливо и некоординирано, подвластно на субективни 
импулси. Ритъмът на индивидуалния живот е неорганизиран и хаотичен. 
Пространството е ограничено до квартала и селището, или до каруцата и махалата, 
когато става дума за мобилни чергарски малки групи. Няма понятие за личност, до-
колкото индивидът е слят с колективно живеещата общност и е в денонощна 
зависимост от нея. Господства вътрешното групово и общностно регулиране, 
подчинението на старейшините и тарторите, страхът от племенния съд. 

Държавата и макро-обществото са далечна и неразбираема реалност, чужда и 
често враждебна. Законът е за другите, когато става дума за задължения и ред, или 
за тях, когато става дума за възползване от хуманни и демократични механизми за 
социално подпомагане, благотворителност, гарантиране на жизнен минимум. Вътре 
в племенната общност има висока степен на ред, ясни формули на зависимости и 
разпределение на ролите, като правило жестоки форми на санкции дори при мини-
мално неподчинение. Навън, към институциите и държавата, към публичното прост-
ранство тези общности излъчват и изнасят обратното – анархия и нарушаване на 
нормите и закона, рисково за другите поведение и несигурност, пораждат конфликт-
ност, провокират етно-народностни предразсъдъци и стигми. 

Те принципно не са носители на обществено-полезния труд като ценност, не се 
стараят да бъдат достатъчно образовани, за да имат шанс за добре платен и уважа-
ван труд, който предполага обществена интегрираност и гражданско самочувствие. 
При тях е морална норма да се занимават с девиация и нелегитимни форми за оси-
гуряване на доходи, както и да се самостигматизират, за да източват социални фон-
дове за подпомагане и благотворителност. 

Знанието е нещо принципно чуждо. До него се добират минимална част от тези 
общности – и точно това придобито по изключение знание и културен статус е сти-
мул и начин за излизане извън и измъкване над тези общности. Общностната норма 
е малограмотността и неграмотността, и поради това – социалната маргиналност и 
(само)изключване. Обратно, усвоилите знание, съответен културен и професиона-
лен статус, се интегрират в обществото, приобщават се към неговите норми за жи-
вот и работа, започват да се идентифицират с държавата, имат стимул да напуснат 
своите и да се акултурират към други по-цивилизовани етно-народностни или рели-
гиозни общности.15 

Огромна част от общностите в тази четвърта част от обществото са бедни, мно-
го бедни, крайно бедни – в материалния и финансовия смисъл, в имуществения и 

                                                     
15  Този механизъм на отделяне от своите отчетливо се наблюдава сред циганите/ромите. 

 При условие, че огромна част от тях затъват и остават затънали в неграмотност и гето-
изключеност, онези, които имат свой собствен нормален дом, образование, професия, 
бизнес, интегрират се в обществото – не само започват да се идентифицират като бълга-
ри или турци, или междинно като мюсюлмани или християни, но и често проявяват жесто-
ко пренебрежение и говорят почти с омраза спрямо оставащите в гетото. На тази основа 
дори могат да развият и проявят социален расизъм спрямо своите етносъбратя.  

Обяснението е очевидно: търсят психично и морално освобождаване от обществената 
стигма, борят се за индивидуалното си измъкване от архаична цивилизация, за да успеят 
да се интегрират в съвременна цивилизация. Сега, в България, по-лесният начин е акул-
турация към културата и общностите на народностните българи или турци.  

Виж Московичи, С. Социална психология. С., 2006, с. 198. 
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вещния смисъл, като стандарт на живот, като 
лишеност дори от елементарно битово оборуд-
ване (като топла вода и бойлер, електрическа 
печка, пералня и хладилник, тоалетна вкъщи), 
като лишеност от съвременен транспорт (арха-
ичната конска каручка в модерния съвременен 
град). Ако използвам определението на Торстен 
Веблен, те се връщат към исторически първите 
форми на собственост – върху хора, преди всич-
ко върху жените и децата в общността им. И то-
ва съответства на понятията за примитивност 
(predatory stage) и до голяма степен за варвар-
ство (barbarian). Обсъжданият тук четвърти 
слой в съвременното общество, всъщност се 
връща именно към примитивност и в горния 
смисъл към варварство.16 

Това се проявява и в отношението им към многодетството (3 и повече деца 
от една майка). За разлика от първите три цивилизационни слоя в съвременното 
общество, в голяма част от случаите те не обвързват намерението за раждане на 
деца с родителската и общностната отговорност за осигуряване на тяхното бла-
годенствие. Обратно, сред тези общности раждането на много деца често е или в 
логиката на социалното невежество и неспособност за разумно планиране на възп-
роизводството, или става като резултат от личната зависимост на жената във фер-
тилната й възраст и нейната неспособност да се съпротивлява за да ограничи свои-
те раждания. И в двата случай както майката, така и мъжът или мъжете й, така и ро-
довата общност не отчитат социалната цена на многодетството – особено когато то 
става в условия на материална мизерия, на трудова изключеност, на девиация и 
асоциалност, на малограмотност и гражданска непълноценност. Не се отчита цената 
в личен и семеен смисъл, нито в общностен обхват, нито от гледна точка на дър-
жавната, икономическата и националната значимост на такова примитивно и аут-
сайдерско многодетство.17 

Такива специфични и компактно живеещи общности, обособени по силата на 
етно-народностна и религиозна принадлежност, имат маргинален или откровено 
аутсайдерски граждански статус в съвременното общество. Субстанциалната при-
чина е в самите тях – трудно и донякъде невъзможно цивилизационно интегриране, 
не просто изоставане от динамиката на обществото и културата, но и дори регре-

                                                     
16  Виж Veblen, Thorstein. The theory of the leisure class... New York, 1899. Chapter III: Con-

spicuous Leisure. 
Много тежка е думата „варварство”, но в периодизацията на историята то се свързва с 

междинния период между дивачеството и цивилизацията. Започва с грънчарското произ-
водство и завършва с въвеждане и използване на писмеността, на писмената култура и 
образование. Това е периодизация на Луис Х. Морган, която е доразвита от Фридрих Ен-
гелс в „Произход на семейството, частната собственост и държавата” (1884). Ико-
номически доминират скотовъдството и примитивно земеделие, социално – родово-
племенните общности и строгите патриархални отношения, обществено – преобладават 
неуседнали мобилни малки групи и общности, които нямат своя държавна историческа 
традиция и идентичност, маргинални са в държавите и нациите, сред които живеят. Това 
са пред-държавни общества, така нар. „родови общества”. 

17  Виж Владимирова, Катя. Демографско развитие... С., 2007, с. 190-191. 
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сивно връщане назад. А това неминуемо води към самосегрегиране, самоизключва-
не, самостигматизиране – поне силна тенденция и вътрешно-общностна инерция 
към такова битие, които възпрепятстват усилията от страна на обществото и държа-
вата, на благотворителни организации и просветителски дружества за интегриране-
то поне на децата и младежите от такива общности, за включването им в образова-
телната система и в легитимния пазар на труда, за измъкването им от архаични би-
тови навици и комунални условия на вегетиране. 

Характеризираните по-горе са по същество четири цивилизационни части, 
пласта на реалното общество. Те са практически корелат на теоретизираните от 
Тофлър три цивилизационни вълни, плюс още една – връщането на част от общест-
вото към племенни форми на съществуване, към примитивни пред-държавни патри-
архално-родови общности, отделящи се в „сиви зони” от обществото и от държавния 
контрол и регулиране.18 

Тези четири цивилизационни пласта и части съществуват съвместно в реално-
то общество. Вплетени са в сложни, деликатни и не рядко в конфликтни отношения. 
При съвременните тенденции към поляризация на социалната структура, към дина-
мизация на промените, още и към „репресивна толерантност” при установяване до-
минация на феномените от Третата вълна, вплитането на тези цивилизационни 
пласта генерира все повече социално разделяне и противопоставяне, води до пове-
че обществена конфликтност, към тенденции за отделяне в политизирани малцинст-
ва. Последното закономерно поражда и съответни сепаратистки претенции, води 
към държавна нестабилност.19 

 
 

Различни модуси на икономическо и гражданско участие 
 
Четирите цивилизационни части на обществото имат принципно различно от-

ношение към икономиката и държавата, към труда и неговата икономическа ефек-
тивност и обществена значимост.  

Първите работят, но преди всичко за себе си, много работят и печелят, но ня-
мат рефлекса или им се изплъзва идеята за съвместяване между личния и общест-
вения интерес, рядко и трудно проявяват качеството лоялност. Или се отпускат в 
психиката на консумативността и хедонизма, поради което принципно се отчуждават 
от труда и професията, възприемат ги инструментално, при възможност избират па-
разитни форми на просперитет. 

Вторите работят с доминиращо чувство за социална принадлежност, обвър-
заност и зависимост, която не са склонни да пренебрегват, имат развито чувство и 
рефлекс за обществена полза и дисциплина, за лоялност към колектив, общност и 
институция. При самооценката им важно място заема производителността на „съв-
купния работник”, в които участват, качеството и ползата от общия продукт, за който 
имат личен принос.  

Третите, работят много, но получават малко и все по-недостатъчно, относи-
телно обедняват и затъват в по-дълбока бедност. Това принципно ги демотивира 

                                                     
18  сиви зони, зони на здрача, полета на безправие, нов лумпен-пролетариат; психоза на 

несигурност, нарастващо раздробяване, ново средновековие – това са все изключител-
но актуални и точни по същество термини, валидни за съвремието, използвани от Ален 
Менк. Виж Менк, Ален. Новото средновековие. С., 1996, с. 54-58, 69-83. 

19  Виж Тодоров, Цветан. Страхът от варварите… С., 2009, с. 33-42, 67-72.  
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трудово и професионално, изправя ги пред интеграционна дилемата – да продължат 
като трудови и интегрирани хора, или да се обезсърчат и отпаднат от трудовия кон-
тингент и да потърсят други източници за доход и преживяване, или в крайните слу-
чаи да се лумпенизират чрез алкохол и леност, домашно насилие и родителска бе-
зотговорност, девиация и престъпност.  

Четвъртите закономерно развиват паразитни стратегии на живот и оцелява-
не. Трудът при тях придобива форми на жестока свръхексплоатация, която се сто-
варва върху най-слабите в общността – жените, децата, зависимите бедни. Огромна 
част от тях са заети в сива и черна икономика. Техните общности са граждански ре-
зервоар за „трудовия ресурс” на криминални организации – за просия и проституция, 
за трафик на хора, за всякакви престъпления. Всичко това е доминираща форма на 
труд и живот, особено когато става дума за гето-общности, за компактно живеещи 
общности в гета – с масова малограмотност и неграмотност, с масова дългосрочна 
безработица и самоорганизиращи се чрез феодални властови структури (строго пат-
риархални или криминални).   

Обществените хоризонти на четирите цивилизационни части на обществото 
също са с качествено различен обхват.  

Племенните общности са капсулирани в своето ограничено групово пространс-
тво – на квартала и гетото, на селото и максимум на общината. Земеделско-
работническите бедни и нискокултурни общности отместват своя обществен хори-
зонт максимум до мащаба на националната държава и традиционната политическа 
география. Общностите, съответстващи на индустриалната Втора вълна мислят 
света като взаимосвързан. Но това е ясно структурирано и парцелирано цяло – по-
ради твърдите държавни граници, ревнивото национално себелюбие, религиозните 
линии на обособяване. Накрая, общностите, съответстващи на Третата вълна, мис-
лят света също взаимосвързано, но като нещо единно и космополитно – те са прин-
ципни противници на ограничаващата държавност, на стагниращата национална 
традиция, искат светът да бъде едно общо аморфно пространство – лесно достъп-
но за мобилния и инициативен индивид, за творческата амбиция, за експеримента и 
авантюризма, както и за хедонистичното търсене на екзотичното и провокиращото. 

Четирите цивилизационни части на обществото се движат с различна скорост 
в тунела на Прехода и модернизацията, а и в различна посока.20  

Най-затиснати в тунела са аутсайдерите, гето-общностите, изключените и 
сегрегираните. Те се движат назад и надолу – назад към състояния от преди много 
десетилетия и дори столетия, надолу към примитивни цивилизационни форми на 
работа и общуване, на бит и чистота, на семейно партньорство и родителство, на 
светоусещане и мисловна способност. Хората от низините в съвременното общест-
вото оцеляват – тъпчат на едно място, борят се с обедняването, не могат да се 

                                                     
20  ефект на тунела – метафора, използвана за илюстрация на множество от хора и общ-

ности, поставени в екстремната ситуация на задръстване в тунел.  
В подобна ситуация липсва представа за цялостните измерения на ситуацията и по-

общо – на обществения процес, липсва знание за шансовете за всяка от групите в срав-
нение с околните. Перспективата е скъсена до пряко битово сравняване със съседни об-
лагодетелствани или ощетени групи и общности. Възникват афективни отношения или на 
радост от собственото измъкване на фона на другите затиснати нещастници, или озлоб-
ление от измъкването на другите и ярост към хитреците, които отново ще задръстят дви-
жението.  

Виж Офе, К. Дилемата на едновременността. Сп. „Политически изследвания”, 2,      
с. 280-292. Виж Владимиров, Желю. и кол. България след 1997... С., 2000, с. 2. 
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възползват от новите възможности, много от тях изпитват носталгия към предишни-
те десетилетия на социален напредък и оптимизъм. Средните са устремени напред, 
макар и с манталитета на стабилност, постепенно натрупване на статуси, възмож-
ности и благоденствие – движат се напред, но заедно със своите общности и инсти-
туции, движението е колективно. Младите-елитарни вървят бързо и устремено 
напред, поне се опитват. Те са завоеватели, поне искат да бъдат. Пълноценно из-
ползват новите технически и комуникационни възможности, като избягват да се са-
моограничават от морални скрупули и нормите на приемствеността – от тях извли-
чат преди всичко привилегии за себе си. Амбицирани са шеметно да повдигат мате-
риалния си стандарт, движат се на високи скорости – и във физическия, и в пренос-
ния смисъл на думата. 

Четирите цивилизационни части имат различен обществен манталитет и 
способност за интегриране в обществото и държавата. Имат различно отношение 
към обществено-полезния труд, различна мотивираност за лично, групово и общнос-
тно включване и принос при създаване на общественото богатство. Те в различна 
пропорция се включват към производителната и социализираната или към паразит-
но-консумативната и рискова част от обществото.  

Те имат различен обществен манталитет и отношение към природната и соци-
алната си среда. Едните са в опозиция на съзиданието. Те превръщат градините в 
пустиня. Откъм дъното на обществото, те вандалстват и мърсят наоколо, имат при-
митивния рефлекс да вземат, отхапят и изхвърлят останалото. Откъм върха на об-
ществото, имат космополитния устрем да завоюват и отнемат, да изявят себе си и 
да извоюват шеметен успех и кариера, или да превръщат всичко в луксозни забав-
ления и игра, което също има измерения на вандализъм. Другите са със съзида-
телна житейска и културна доминанта. Работят и проявяват последователност и 
упоритост за да превръщат пустинята в градини. Трудят се за това, преживяват ра-
дост от това, имат солидарния рефлекс на колективно, общностно и обществено съ-
зидание и прогресиране. В този смисъл те са социализирани и възпитани, интегри-
рани и съпричастни.   

Наред с другите си отлики, четирите цивилизационни части имат и принципно 
различна мотивация за семейство, за приемственост между поколенията в семейс-
твата и родовете. Носители са на различни доминиращи ценности и ангажираност 
при възпроизводството на населението и на своите общности. Различна до поляр-
ност е детеродната им норма, с различна степен на отговорност се отнасят към сво-
ите деца, имат различни стратегии за инвестиции в и чрез своите деца.  

Градацията е между двете крайности: (1) от принудено раждане още от ранна 
детска възраст (12-14 години) и след това без елементарни форми на контрацептив-
на култура и медицинска профилактика цикъл от още няколко поредни раждания – 
често без обгрижваща семейна среда и мъжко партньорство, при крайна бедност и 
мизерия на бита, сред рискова поведенческа среда; (2) до въздържане от раждане 
дори на едно дете, раждането му в критично висока възраст на жената (близо или 
след 40-те) – често при свръхобгрижване и протективност от страна на майката, в 
условия на детска самота и изолираност, с възпитаване в индивидуализъм и свръ-
хамбициозност, снобизъм и самоцелен кариеризъм.  

Откъм единия полюс става дума за общностна норма и среда, в която децата 
се раждат и растат в изключително рискова среда – поради неграмотност и безкул-
турие, поради злоупотреба и насилие, поради занемаряване и изоставяне. Тук деца-
та са злощастни поради родителска асоциалност. Откъм другия полюс децата също 
се оказват в риск – поради атомизъм и самота, поради стреса от свръхамбициите на 



Михаил Мирчев. Социална поляризация. Бедствие, до което ни доведе Преходът 

 

523 

родителите за успехи още от ранна детска и юношеска възраст. Тук децата са заст-
рашени поради неистов родителски снобизъм. 

Между тези два крайни варианта са вариантите на умерена раждаемост, циви-
лизовано семейно планиране, осигуряване на пълноценно детство и естествено из-
растване на децата, уютната съвместност между поколенията в семейството. Проб-
лемът е в мащаба, който имат двата полюса, които по различен начин и в различни 
форми, но поставят своите деца в риск, риск от деформации и асоциалност. 

Има основание тезата, че в съвременното общество доминира негативната 
социална селекция – във властовото пространство и при заемането на привилегиро-
ваните обществени позиции. В твърде много и особено важни обществени дейности 
и институции често просперират хора, които са безскрупулни и безотговорни, морал-
но тъпи и без елементарна социална сетивност, агресивно егоцентрични и натрап-
чиво себелюбиви.21 В такава обществена ситуация различията между разглеждани-
те четири цивилизационни части стават важни именно като разслояване на общест-
вото – разслояване, при което деструктивната и непроизводителната маса от насе-
лението набъбва, измества и обезсилва другите, придава своя човешки облик на 
обществото и държавата като цяло. 

Казано метафорично, когато в кацата с мед попадне само капка катран, тя може 
да се изтласка встрани и да не вгорчи меда. Когато бъде излята цяла чаша с катран, 
медът като цяло загорчава. А когато бъде излята цяла кана с катран, тогава медът 
просто вече няма да може да се яде – това ще да е вече каца с катран, а не с мед.    

В гражданските зони на тези четири цивилизационни пласта и части на реално-
то общество по различен начин се проявява обективната взаимовръзка между сфе-
рите на икономиката и демографското възпроизводство. От една страна, те имат 
различен достъп до икономически ресурс, различно включване в реалния пазар на 
труда, твърде различно участие при разпределението и преразпределението на 
произведените обществени блага. Различията са съществени, дори драстични, сти-
гащи до противопоставяне и принципно разделяне. От друга – младите им поколе-
ния имат драстична разлика в броя и относителния им дял, стигаща до несъвмести-
мост култура, ценностна система и обществено поведение.   

Отчитането на това фактическо цивилизационно разслояване в обществото е 
изключително важен методологичен принцип. Без отчитането му не е възможна 
ефективна държавна демографска политика – (1) спрямо раждаемостта; (2) спрямо 
родителството; (3) спрямо децата и младите поколения; (4) спрямо образователната 
и възпитателната система за тях; (5) спрямо адекватното обществено мнение по 
всички тези въпроси и проблеми. 

Става дума именно за цивилизационно разслояване. А то самò по себе си е ди-
лема пред целостта и устойчивостта на обществото и държавата. Поставя влас-
тите пред предизвикателствата на диференцирания подход и социалната гъвка-
вост, вкл. при подпомагането и защитата на майчинството и на децата, при дифе-
ренцираното стимулиране на раждаемостта и възпроизводството на населението в 
отделните социални слоеве и граждански общности. Изисква от общественото мис-
лене преоценка на основни идеологеми – съвременните идеологеми за свободата 
на самоопределение и гражданските права, за толерантността към различните и 
обществената отговорност и интегрираност, за спонтанността и социалното инже-
нерство на държавата.22  

                                                     
21  Виж Минков, Юлиян. Човешкото качество... С. 2004, с. 120. 
22  Поставя пред изпитание и развитието на социологическата теория и методология. То про-
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Членството на България в ЕС: 
нови възможности и благо  

или източване на човешкия ни капитал 
 
В страданията на една наранена нация се ражда мъдростта.  
Разбира се, ако преди нея се събуди инстинктът за самосъхранение и набере 

нова сила чувството за самоуважение, достойнство и воля за добро общо бъдеще.   
Преходът от един вид към друг вид общество, който бе реализиран през пос-

ледните две десетилетия в България, за мнозина се оказа наистина страдание. Поне 
за 70% от населението, които обедняха практически до 2-3 пъти.  

Голяма част от тях се декласираха, изпуснаха своето лично и гражданско само-
чувствие. Оказаха се безпомощни да дадат на децата и внуците си желаната стар-
това позиция и ги изоставиха сами да се борят в агресивната среда на новото об-
щество – някои близо до тях, пред очите им, други – поели някъде далеч в чужбина.  

Страдание поне за 40% от хората, които не успяват да се адаптират към новата 
обърната ценностна система, поддават се на натрупващия се стрес, висока депре-
сивност и емоционално-психична лабилност.  

Поне за 30% от младите поколения, които не намират позитивни образци за 
подражание и изграждат жизнения си път чрез девиация и аморалност, чрез брутал-
ност и криминалност, чрез фетишизиране на парите и консумативността, което води 
до духовно примитивизиране и празнота. 

През тези преломни две десетилетия ние, българите, българската нация, като 
че ли изпуснахме именно своята народна мъдрост. Сега за пореден път изтече едно 
преходно време за трупане на мъдрост чрез хаотични опити и грешки, чрез проверка 
на практика на новите идеологеми, илюзии и цивилизационни митове.  

22 години преход стигат. Дойде време отново да помъдреем като народ и на-
ция. За да можем сами да се спрем по пътя на саморазпадането и самообезличава-
нето. Трябва да намерим сили в самите себе си, за да го направим. Да открием своя 
си начин да го сторим – при съвременните геополитически и икономически реалности. 

Безспорно включва-
нето в ЕС носи много нови 
позитивни възможности, 
но същевременно носи и 
рискове за България и 
българската нация.  

Възможностите са 
преди всичко по линия на: 
(1) по-свободен достъп до 
технологии и научни пос-
тижения; (2) по-широко 

                                                                                                                                                                               
изтича от проблематичната интеграция в съвременните общества. В тях разпадането 
на социалната връзка, отчуждаването до степен на антагонизъм между гражданските об-
щности и основните професионални съсловия, откъсването на свръхелитите и на бедст-
ващата мизерия от гражданското общество, масовото атомизирането и загубата на реф-
лекс за солидарност, ентропията на националната идентичност, всичко това натрупва 
критична гражданска маса. Става дума за интеграцията като централен проблем на 
съвременните общества. Виж Парсънз, Толкът. Еволюцията на обществата… С. 2005, 
с. 220-253, 174-192, 196-217.  

Ретроспективна самооценка за: 2005/6 г.
Декември

2007
Декември

2010

в ГОЛЯМА степен 18 28 25

в МАЛКА степен 37 39 41

НЕ се чувствам “Европеец/ка” 38 33 32

Неотговорили 7 0,2 1,4

Ретроспективна самооценка за: 2005/6 г.
Декември

2007
Декември

2010

в ГОЛЯМА степен 18 28 25

в МАЛКА степен 37 39 41

НЕ се чувствам “Европеец/ка” 38 33 32

Неотговорили 7 0,2 1,4

В каква степен се чувствате “европеец/ка”?

Изт.: НПИ за възраст 18-60 години, АССА-М, Декември 2007, Декември 2010.
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пространство за интелектуален контакт и обмен в експертни и професионални мрежи; 
(3) принуда да бъдат усвоени модерни законови, административни, организационни 
норми на публичен живот и политика, комуникация и общуване, на съвместен бизнес 
и дейности; (4) облекчаване на пътуванията, избора и промяната на месторабота и 
местоживеене; (5) чувство за пълноценно гражданство в голямото европейско циви-
лизационно пространство.  

Но наред с възможностите вървят и рисковете: (1) България да бъде обезличе-
на като национална и суверенна държава, да бъде маргинализирана като значима 
държава не само в ЕС като цяло, но и сред Балканите; (2) българската нация да бъ-
де разтворена и също обезличена, да се стопи количествено наполовина, фатално 
да застарее и залинее; (3) държавната територия да бъде смъкната в ранг до ико-
номическа периферия с масова относителна бедност, която травмира голяма част от 
населението; (4) държавните и националните ни елити да изгубят способност за су-
веренност и да действат само като субелити на западни елитарни групи или на гло-
бално-корпоративни структури.   

Новите възможности идват по линия на общите демократични стандарти, при-
лагания паритетен принцип, стимулите за индивидуална инициатива и пробивност, 
по линия на наддържавните форми 
за гарантиране на права и получава-
не на защита и сигурност. Пробле-
мът тук е, че правата и възможнос-
тите не се ползват автоматично, а 
само ако отговаряш на изисквания и 
цензове, само ако ти е изрядна бю-
рокрацията и документацията, само 
когато си спазил сроковете, само ако 
си влязъл в стандарти и доминира-
ща парадигма, в края на краищата – 
само когато си конкурентен, по-
добър, когато си изпреварил и си по-
убедителен. Това е особено валидно 
за така нар. „нови страни” в ЕС, които са очевидно по-малко равни сред равните, ко-
ито реално са частично дискриминирани.23  

Последното е особено валидно за България, която стана негативно изключение 
като обект на засилен мониторинг и тежки финансови санкции, на преднамерен не-
гативизъм (други страни, не по-малко заслужили санкции, са били и продължават да 
са пощадени). Периодично срещу нея се разпалват стигматизиращи медийни и по-
литически кампании (като във Великобритания, Германия, Франция, Италия). Много 
от европолитиците вече усвоиха спрямо нея назидателно-наказателен маниер при 
говорене и съветване – упражняват се в публична строгост и показна принципност.  

                                                     
23  Сега в ЕС не рядко се оказва, че се прилага двоен стандарт – малките са ощетени. Точно 

това два пъти бе „препъни камък” за приемане на Европейската конституция, през 2004 и 
особено отчетливо през 2007 г. Реалната линия на неравенство между старите и нови-
те страни в ЕС, между големите и малките членки, съответно между централи-зирания 
свръхбюрократизиран макродържавен вариант и връщането към общностната идея за 
„Европа – съюз на нациите”, очевидно се задълбочава и ражда все по-видими конфлик-
ти, често и скандали с трудни решения.  

Всъщност ЕС е изправен пред дилема. България също ще бъде принудена да се само-
определи за кой вариант на съюза ще лобира, ще се бори, ще търси съратници.  

Декември
2007

Декември
2010

Имахме ПОЛЗА 27 24

Имахме и полза, и вреда 8 3

Нито полза, нито вреда 23 35

Имахме ВРЕДА 21 15
Неотговорили 21 23

Декември
2007

Декември
2010

Имахме ПОЛЗА 27 24

Имахме и полза, и вреда 8 3

Нито полза, нито вреда 23 35

Имахме ВРЕДА 21 15
Неотговорили 21 23

Вие и семейството Ви през 2010 –
имахте ПОЛЗА или ВРЕДА

от членството на България в ЕС?

Изт.: НПИ за възраст 18-60 години, АССА-М, Декември 2007, Декември 2010.  
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По принцип при демокрацията правата ги имат всички, но ги ползват само някои 
– онези, които могат да се преборят за тях или имат конкретен ценз. Такава е прак-
тиката. Европейската демокрация не прави изключение. Ние, българите, ще можем 
фактически да се възползваме от новите възможности, само ако влагаме два пъти 
повече конкретни усилия, ако в конкуренцията сме по-добри, ако проявяваме повече 
активност и последователност. А всичко това не става без човешки капитал, без под-
готвени и мотивирани хора, без личностен заряд и упоритост – на отделните хора и 
семейства, на специфични групи и общности, на конкурентни професии и съсловия, 
на народа и държавата като цяло. Не става и без патриотизъм при всяко общуване и 
работа с европейски институции, политици и експерти, администратори и бюрократи.  

В това проблемно и аналитично поле, за съжаление, сега има ясно очертани 
три практически дилеми: 

 дали участваме в ЕС като ефективна, социално ангажирана и модерна ико-
номика, която е материална и финансова база за прогресираща държава и 
устойчиво общество 
 или 
като отделящи се един от друг граждански слоеве, народностни общности и 
професионални съсловия, както и обществено вредно работещи корпора-
тивни структури. 

Иначе казано: тази дилема е дали ще съумеем да намерим съвременен 
модус на принципа на солидарността или всеки ще бъде тласнат да търси 
своята добра реализация самá по себе си  извън и дори за сметка на устой-
чивостта на държавата, подкопавайки системата на обществото като цяло, 
неглижирайки и отчуждавайки се от своята си нация; 

 дали се интегрираме в ЕС като значима европейска нация с културна прием-
ственост и добра перспектива, със сплотеност и достойнство, с разгръщащ 
се потенциал  
 или 
като население, което изпуска своето национално сцепление  загубвайки 
усещането си за историческа традиция, за ценностно и морално родство в 
една достойна народностна макро-общност. За разлика от нациите в Европа 
(и големите, и малките), които успяват да съхранят своята идентичност, въп-
реки обединяването и космополитното вплитане на нации и народности, кул-
тури и традиции. 

Иначе казано: това е дилемата дали ще се съберем, за да се възродим 
отново като народ и нация, или ще се саморазпаднем като ронещ се пясък; 

 дали ще участваме като адаптивна система, която умее да съхранява своя-
та цялостност и жизнена обособеност в общата макро-система на ЕС, при 
новото интензивно геополитическо структуриране, в условията на сегашната 
финансова и икономическа, идеологическа и обществена криза 
 или 
разкъсваме целостта на социологическата система на българското об-
щество и държава, като по същество се разтваряме и размиваме в голямото 
„мултикултурално” общество на Европа – като безгласно се подчиняваме на 
външни властови органи и институции, дори когато те очевидно и грубо още-
тяват българските интереси, като безволево отстъпваме пред натрапвани ни 
„цивилизационни” императиви, дори когато те вече са проблематизирани и 
измествани в другия свят. 
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Иначе казано: това е дилемата дали в България ще остане органично и 
енергично общество с жизнена национална идентичност или само територия 
и администрация на някаква обезличена европейска периферия с отдалечен 
и недосегаем център на власт и култура. 

*  *  * 
Тези три дилеми на обществената трансформация по същество са три фунда-

ментални риска пред бъдещето на българската държавност и съответното бъдеще 
на българската нация и народност.  

В икономически и социален, в демографски и цивилизационен план това са три 
фундаментални риска относно реалното ниво, на което България и българите ще 
бъдат включени и ще успеят да се интегрират в общоевропейската икономика: 

 дали като национална държава или като територия и периферна европейс-
ка администрация; 

 дали като нация или като население, което е удобна и евтина работна сила, 
както и жизнен демографски и генен донор; 

 дали като стопански и капиталово мощни и респектиращи субекти или само 
като подизпълнители и периферни филиали.  

Това са и три основни ракурса, в които следва да се осъществява мониторинг 
на реалните процеси в системата на обществото в България. Човешките ресурси и 
капитал са методологическо ядро на такъв, социологически по същество, монито-
ринг. Социалните инвестиции са обществен инструмент за изграждане на нужния 
модерен човешки капитал на населението в България и на българската нация.  

От едната страна на дилемата, на съответните цели и ресурси, стои високо 
качество на човешкия капитал: (1) висока обща образованост и културност на насе-
лението, голям дял на високо и модерно образовани специалисти, с висока квали-
фикация и мотивация, с творчески заряд и способност, с богато обезпечаване на 
труда, контактите и реализацията; (2) добре действаща система за фундаментална 
наука, широки и ефективни мрежи за приложна наука и внедряване, за рационали-
зации и патентоване; (3) здрави хора със здрав дух, в среда с поносим стрес и дос-
татъчно ниво на сигурност и стабилност; (4) обществено уважение, престиж и авто-
ритет за знаещите и можещите, за производителните и обществено-плодотворните 
хора, ръководители, специалисти, учени, творци; (5) университети, които освен добър 
занаят дават и развита мисловност и творческа амбиция, освен прагматични знания 
и умения дават и фундаментална научна подготовка и творческа способност; (6) ин-
ституции и корпорации, които надскачат своя тесен бюрократичен и бизнес интерес 
и влагат социални инвестиции за общественото здраве, за науката и изкуството, за 
спорта и природата, за хуманната среда на живеене; (7) семейства и институции, учи-
лище и университети, обществена среда, която наред с прагматизма в ежедневието 
удържа и високите ценности на народностната традиция, на историческото достойн-
ство, на автентичната българска култура и националните конкурентни предимства.   

От обратната страна на дилемата стои ниско и изоставащо качество на чо-
вешкия капитал (lack of social capital): (1) голяма маса малограмотност и социално 
изключване, наред с износ на интелектуален човешки ресурс и капитал; (2) отказ на 
държавата от развиване на фундаментална наука, оставането й тя да си отмре по 
инерция или просто бива закрита, критично свиване на научната и изобретателската 
интелигенция, съзнателно маргинализиране и обругаване на учените и интелектуал-
ците като обществени авторитети; (3) травмиране на масовата психика с прекомерен 
стрес, несигурност и страхове, обърканост и негативизъм, с епидемиологично разп-



Михаил Мирчев. Социална поляризация. Бедствие, до което ни доведе Преходът 

 

528 

ространение на всякакви болести и деформации – не само на тялото, но и на емо-
циите и духа; не само на психиката, но и на ценностите и социалните рефлекси; не 
само на човека, но и на общностната му среда; (4) преместване на ценностите към 
изкуствените потребности, към самоцелното потребление и хедонизма, към брутал-
ността и силата, към цинизма и вулгарността, към модите на алтернативните мал-
цинства, към снобизма и парвенющината; (5) деинтелектуализация на обществения 
живот, на властта и елитите, вкл. на училището и университетите, маргинализиране 
на интелигенцията; (6) разпадане на националното чувство, на уважението към бъл-
гарската история, към достойнството на държавата, към културната автентичност.     

За да има работеща демографска и възпроизводствена стратегия е нужно ясно, 
актуално и перспективно формулиране на целите:  

Това е особено важно да бъде направено в три основни документа:  

(1)  Национална доктрина;  

(2)  Стратегия за национална сигурност;  

(3) Стратегия за демографско развитие и възпроизводство на населението, 
трудовите ресурси и нацията. 

Целите следва да са ясни, иначе не е възможна работеща стратегия на държа-
вата. Въз основа на реалистична, многостранна и същностно задълбочена преценка 
на реалното обществено състояние, на фактическите демографски и социални 
инерции, на комплекса от обективни и субективни, на външни и вътрешни фактори.  

Целите следва да са и с ясно артикулирана мисия, за да бъде експлицирана 
конкретната полза за съвкупния интерес на народа, българската нация, за истори-
ческата приемственост в българското общество и държава. Следва еднозначно да 
се каже, че стратегия, която не се базира на високи ценности и не формулира своята 
мисия, се самообрича на частичен ефект или просто на неуспех, на технократизъм и 
отместване към финансови и материални палиативи. 

Тук фундаменталните въпроси са два: 

Колко население на и в България?  
9-10 млн., за да има равновесие между България и съседните страни. За да 

има равновесие между населението и мащаба на територията, с природните и кли-
матични й ресурси, с ресурсите й за земеделие, туризъм и общо за една съвременна 
европейска икономика.  

Или някакво остатъчно население от 5-6 млн., за да оцелеем като нация и дър-
жава, макар и трайно маргинализирани и с понижена значимост? 

Какво население?  
Като етно-народностна и национална структура? Като образователно-културна 

и цивилизационна структура? Като професионално-трудова и производителна струк-
тура? Като жизнено и активно, вкл. за съхраняване на своята идентичност и истори-
ческа традиция и достойнство – население, което умее да се преборва за своите 
права и исконни интереси? Или като апатично и безидейно, депресирано и самос-
тигматизиращо се население, което предпочита да хленчи пред някой „голям брат” и 
да се самобичува? 

В отговора по тези въпроси или при тяхното заобикаляне има ясна идеологи-
ческа, политическа и практическа дилема. Моето гражданско пристрастие е към 
формулата: 

 не някакво население, а нация с жизнено и престижно народностно ядро, с 
ясна историческа, културна и цивилизационна идентичност; 
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 не работна сила, а гражданска общност със социално сцепление; 

 не територия, а национална държава. 

 не свободна икономическа зона, а национална икономика. 

*  *  * 
Мисията на демографската и възпроизводствената стратегия има една основна 

предварителна задача, за да се разчита после на успех. Тя следва да събуди и мо-
билизира инстинкта за самосъхранение на българите – като народност и като на-
ция. Това е фундаментална предпоставка. 

Още, да се върне самоуважението на българите – за да се позитивира общ-
ностната принадлежност. От народностното и национално самоуважение естествено 
би се раждала лична мотивация за деца, повече деца, за семейство и брак, устойчи-
ви семейство и брак, за родово и народностно възпроизводство. Това би било гене-
ратор на нужната демографска и народностна активност и причастност. Инстинкт за 
самосъхранение, възвърнато самоуважение и национално достойнство – това 
всъщност е мотивационният извор, гражданският ресурс за ново възраждане на бъл-
гарската народност и нация, на българската държавност. 

В условията на сегашната световна криза изненадващо се заговори за „иконо-
мически патриотизъм” (февруари 2009). По аналогия можем да заговорим и за де-
мографски патриотизъм, дори за демографски национализъм.  

Европа като цивилизационна зона има крещяща нужда от това, България – още 
повече. Съседните народи дават ясни примери за такъв демографски патриотизъм. 

 

Емиграцията: опит за демографско и 
национално самоубийство 

 
Масовата емиграция през последните две десетилетия, продължаваща и сега, 

е не само основен, но и екстремен фактор за остротата на демографската криза 
в България, за демографския „срив и катастрофа” на и в България, за бързите и 
радикални деформации в социалната структура на обществото. Тя безспорно е пря-
ко следствие от обществената системна трансформация на България – Преходът, 
шоково извършен в българското общество през 90-те години. След като е набрала 
мащаб и инерция, емиграцията не само е основен фактор за задълбочаване на де-
мографската криза, но по-важното през това десетилетие, е, че тя е обективна и су-
бективна бариера пред омекотяването на кризата и поставя под въпрос нейното 
овладяване през следващото. 

Емиграцията – дългосрочната и за преселване – е в огромен размер и това 
действително удвоява или утроява остротата на демографската криза, завърта я в 
злокобна спирала. Общият обем на напусналите страната след 1989 г. е от порядъка 
на 1,2-1,5 млн. души, което представлява 16-20% от общото население на България 
(7,6 млн. души към 31 декември 2008) или 25-31% от населението в трудоспособна 
възраст на България (4,8 млн. души към 2008). Сред тях: (1) преселници (settlers); (2) 
дългосрочни трудови емигранти (за повече от 1 година, labour emigrants); (3) крат-
косрочни трудови емигранти (за по-малко от година, short-term emigrants), с кон-
центрация във възрастовия диапазон 20-40 години, с поне над 50% мотивация за 
преселване в друга държава – лично, семейно, на децата си. През последните 2-3 
години се регистрира допълнителен поток емигранти към западните страни в ЕС: (1) 
от средите на някои професии, напр. медицински специалисти; (2) както и нова въл-
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на емигранти от ученици и студенти, от млади хора, които изпробват новия либе-
рален режим – за пътуване, престои, а постепенно и за работа в страните на ЕС. 
Вероятно има основание да се каже, че емиграцията от България към ЕС през 2007-
2009 има подчертано младежко лице. 

Регистрираният обратен поток на връщащите се от емиграция (дългосрочна) в 
България е от порядъка на 1/10 в сравнение с потока на заминаващите към други 
страни и континенти. Очевидно, връщащите се не компенсират – нито количествено, 
нито качествено – новите контингенти изтичащо българско население.  

В демографска проекция, масовата емиграция на практика удвоява отрица-
телния естествен прираст. Той е от порядъка на минус 5-6 промила или около 40 
хиляди души годишно 
по-малко. Продължава-
щите емиграционни по-
тоци добавят към него 
отрицателен механи-
чен прираст, още веро-
ятно 30-40 хиляди от-
падащи. Така реалната 
ежегодна депопулация е около 10 промила годишно, вече две десетилетия тази де-
популация се кумулира и вече като маса става огромна.  

 
 

Народ с енергия за възраждане или 
народ с прекършен дух 

 
Българският народ има драматична история на циклични исторически възходи 

и падания, на разширяване до размерите и значимостта до мащаб на европейска 
империя, а после свиване до размерите на третостепенна държава и периферия.  

Дори по време на многовековното турско владичество, вкл. в епохата на акти-
вен турски геноцид над българите (XV-XVII век), българският дух е оцелял.24 В ма-
настирите и съхранените духовни и религиозни средища. В родовата патриархална 
традиция и селската община. В предприемчивостта и самочувствието на занаят-
чийските, търговските и църковно-учителските прослойки. В народното творчество и 
иконографската живопис. В легендите и митовете. В народните ритуали и обичаите. 
В българския език и писменост. 

И не само духът, самоидентичността и жаждата за възраждане е оцеляла. А и 
демографски е осъществено смайващо нарастване от под 1 млн. през XV век до 5 
млн. през 70-те години на XIX век – със съхраняване на семейно-родовите патриар-
хални и народностни структури, с натрупване на стопанска мощ и народностно са-
мочувствие, с проява на впечатляващ инстинкт за самосъхраняване, с изненадващо 
формиране на активна и патриотична интелигенция. 

В модерната епоха (XIX-XX век) българският народ е в процес на постоянно раз-
растване, набиране на сила и самочувствие, икономически просперитет, нарастване 
стандарта на живот на масовия човек, укрепване силата на държавата. Въпреки жес-
токите борби и жертвите по време на Априлското въстание преди Освобождението. 
Въпреки изкуственото разделяне на нова България и нуждата от Съединение (1885). 

                                                     
24  Само през XV век е регистрирано 40% намаляване на българското население. Виж Косев, 

Константин. Има ли бъдеще нацията... С., 1993, с. 4-6.  

Виж на интернет адрес – www.assa-m.com/katalog1111.php: 

-  Емиграцията като екзистенциално самоотричане 
-  Емиграцията като нагласа и/или реален избор 
-  Две страни на емиграцията 
-  Емигранската субкултура – като социално-психологически 
   феномен 
-  Външни предпоставки за продължаваща масова емиграция 
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Въпреки двете балкански войни (1912-1913) и Първата световна война (1914-1918) и 
стопяване на огромна национална енергия – вследствие от катастрофалното фиаско 
в тези войни. Въпреки Втората световна война (1939-1945) и двойнствения характер 
на участието в нея и изхода от нея. Въпреки жестоките политически преврати (1923, 
1934), които по същество разделят обществото на две половини, с гореща или тле-
еща гражданска война между тях, което на практика продължава и до днес. Въпреки 
драматичния социален, обществен и политически преход през 40-те и 50-те години на 
XX век, последващия период на развитие, разгръщане и разцвет, но накрая отново 
политическо фиаско и влизане в новия цивилизационен преход от 90-те години. 

Последните две десетилетия Преход (след 1989), който по своята същност е 
реставрация на капитализма в България, по същество отново са процес на икономи-
ческо и социално пропадане, пропиляване на огромен ресурс, масово обедняване и 
деморализиране, разбъркване на системата на държавата и разлюляване на нацио-
налната ни идентичност. Но и с надежда отново да проявим своята народностна жи-
лавост, национален силен дух и гражданска творческа способност – за последващо 
бързо догонващо и изпреварващо развитие. Каквото сме успели като народ и дър-
жава да реализираме поне четири пъти за последните два века. Някои от симптоми-
те на събуждане, на мобилизиране, на първи успехи в тази посока вече са факт. 

Но сега има един отрицателен, задържащ и демобилизиращ фактор, който не е 
действал в предишните епохи и кризисни обществени ситуации. Никога досега родо-
во-семейните граждански структури не са били в такава степен – отслабени, разпа-
дащи се и довеждани до безпомощност.  

Обратно, при всички предишни епохи на криза и разлом именно родово-
семейните патриархални структури са съхранявали енергията и ресурсите си, възп-
роизвеждали са нужния човешки потенциал, давали са мотив на хората за издръж-
ливост и активност.  

Един от масовите начини днес да става отслабване на родово-семейните 
структури е чрез емигрирането на децата и внуците – родителите ги изпращат в 
чужбина сами, в огромна част от случаите без идея след време семейството да се 
събере. Така днешната емиграция е инициално разделяща, изхвърляща в самота 
много от младите, оставяща в самота техните възрастни близки и роднини. Разкъс-
ват се семействата, скъсва се родовата приемственост, атомизират се много от 
младите – и като начин на живот, и като ценности и емоционални нагласи.  

Така много млади хора, още на своите 20 години остават сами, без подкрепа 
от близки, далеч от интимното си пространство на приятели и роднини. Нататък рис-
кът от самота се увеличава, вкл. при търсене на съответен семеен и житейски парт-
ньор, вкл. заради навременно родителство – в края на краищата рискът е младият 
човек да остане извън нужната и желаната „пълна” родителско-семейна микро-
общност. За последното в днешно време има всякакви рискове, но самотното емиг-
риране е една допълнителна стресова и екзистенциално изолираща среда.  

Вторият начин е оставането без деца – поради житейската философия, че 
може да се живее пълноценно и без деца, поради все по-влошаващо се фертилно 
здраве, поради страх за бъдещето на децата, както и поради разпространяващият 
се хомосексуализъм и агресивното му демонстриране като алтернативна „нормал-
ност” срещу традиционната нормалност.  

Това са човешки потоци, които откъсват от гражданската маса огромни части и 
бързо свиват обема на фертилния контингент, на младите поколения, чрез които се 
възпроизвежда жизнеспособното население като цяло. По логиката на големите 
числа се върви към онази критична маса, след натрупването на която вече безвъз-
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вратно рязко ще се свие българската народност. Има риск тя да изгуби доминира-
щото си значение в българската нация, която по този начин ще бъде лишена от сво-
ето естествено народностно ядро.  

Ето, в това е проблемът. Българите от 8 млн. в общо 9 млн. (през 1988) вероят-
но да спаднат до 2,5 млн. сред общо 5 млн. (през 2050-2070). 

Ако изпразваната от население българска територия започне да се пълни от 
небългари и неправославни маси, идващи от други народностни и цивилизационни 
зони (за това вече има натиск поради икономическа необходимост, а и юридически 
става и ще става все по-лесно), то вероятно 2,5 млн. българи ще се окажат сред ма-
са от общо 8 млн. жители. На своята си територия българите ще останат 30% от на-
селението (при 90% през 1988). И всичко това е статистика. Тук няма емоции, а само 
прогностична вероятност.  

Ако процесът на българско обезлюдяване на България продължи в сегашните 
си форми и скорост, вкл. поради нестихващата емиграция, България би била лише-
на от съдържанието си на „национална държава на българите”. При такъв вариант 
българската народност вероятно ще се концентрира в 40-50% от сегашната нацио-
нална държавна територия. В останалата част би доминирало население с разли-
чен, с чужд и дори с враждебен манталитет, ценности и „национална” идентичност и 
политически цели.  

Ако това стане на практика, България би била единствената национална дър-
жава в Европейския съюз, която толкова радикално ще се денационализира. Няма 
да има друг подобен прецедент нито на Балканите, нито сред другите източно-
европейски страни, да не говорим за западно-европейските народи. 

Ето, в този смисъл заглавието на тази глава „Емиграцията – опит за демограф-
ско самоубийство” би било резонно да се трансформира в „емиграцията – опит за 
гражданско самопринизяване и политическо маргинализиране, за национално 
обезличаване”. Горчиво е да се прави подобен извод, но фактите говорят недвус-
мислено за практическата възможност на такъв изход от сегашната „криза”, за по-
добно постижение на сегашния продължаващ вече две десетилетия „цивилизацио-
нен” Преход. Не дай Боже! 
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Изключително важен практически и теоретичен проблем е структурата на мак-
ро-общностите в дадено общество, както и в държавата, която го организира – и по-
специално структурата и отношенията между така нар. „национално мнозинство” и 
„малцинствата”, между традиционното народностно, религиозно, културно, расово-
генетично мнозинство в рамките на една обособена нация и в нейната исторически 
формирана национална държава, от една страна и от друга – етническите и народ-
ностните малцинства, идващи от други национални държави, носители на различна 
културна и религиозна традиция, заредени с особен расово-генетичен физически, 
психически и духовен потенциал и енергия.  

Това днес е особено важен теоретичен проблем – поради явната практическа 
несъстоятелност на мултикултурализма, който Глобализацията наложи на Европа 
през последните 2 десетилетия. Кризата на Европейския съюз днес има измерения и 
на: (1) криза на националната идентичност; (2) криза на държавата в качеството й на 
национална; (3) криза на политиците, които ще бъдат принудени да се върнат към 
ценностите на открития патриотизъм и на демократичния национализъм. 

В тази връзка в България предстои предефиниране на понятията „патриоти-
зъм” и „национализъм” – за да се намери здравословната среда между крайностите 
на тяхното обезличаване и дамгосването им като нецивилизован архаизъм, от една 
страна и от друга – предпазването им от фашизоидните екстремни форми на агре-
сия към малцинствата, към другите религии, към „чужденците”. 

По-долу представям част от книгата ми „Социална динамика и цивилизационно 
разслояване…” С., 2009, в която правя опит да се моделира теоретично структурно-
то отношение между нация, народност и етническа общност, и съответно между 
национално мнозинство и малцинства (национални, етнически, религиозни). 

 

*  *  * 
Принципна е разликата между населението в една държава и нацията на тази 

държава. Нация и население на държавата са две различни общностни и културни 
макро-реалности:  

                                                     
1   Източник:  Мирчев Михаил. Социална динамика и цивилизационно разслояване.     

Изд. „М-8-М”, С., 2009. Стр. 544. 
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от една страна, нацията има свои части и извън своята национална държава, 
сред население в други страни.   

Тя може да има своя национална диаспора както в съседни страни, така и в 
по-далечни страни. Възможно е и обратното, съседни или по-далечни народи и на-
ции да имат своите диаспори тук, на територията на България. 

В териториите на съседни държави, само на около 150-200 км. сега живеят в 
компактни общности не малко българи, а заедно с живеещите в Албания и Косово, 
Молдова и Украйна, Русия, външ-
ната българска диаспора е около 3 
млн. В страни от ЕС, САЩ и Кана-
да, Австралия вероятно живеят 
още 1 млн. българи. От всички 
българи 90% са християни, около 
700 хил. са мохамедани. От хрис-
тияните мнозинството са правос-
лавни, 1% са католици, 0,5% – 
протестанти. Мюсюлманите са ет-
но-народностни турци, както бъл-
гари и цигани/роми, които през XV-
XIX век по време на Османската 
империя са приели исляма и в го-
ляма част са били не само ислямизирани, но и турцизирани;2 

от друга страна, части от населението, които имат формален статут на бъл-
гарски граждани, не са от българска народност и може да не се интегрират в 
българската нация – или защото не могат, или защото не искат.  

Доколкото те произлизат от други етно-народностни общности, носители са на 
различна традиционна и религиозна култура; доколкото те в онтологичен смисъл са 
с небългарски произход и същност. Това не е абсолютна пречка за интегриране към 
мнозинството или към общността от по-висок ранг – нацията. Но за интеграцията е 
нужно желание и устойчива мотивация, както и взаимни усилия от двете страни. 
Разбира се, нужно е съответно време за осъществяване на такъв тип интеграция – 
като правило поне 2-3 поколения.  

Невключването в българската народност може да е и поради субективно неже-
лание – когато се самосъзнават и самоопределят като принадлежни на друга и чуж-
дееща се историческа, културна и цивилизационна традиция, към различна народ-
ност и нация, възприемат друга държава като „родна страна”.3  

Такива общности могат да са или да не са елемент на нацията. Доколкото в ус-
ловията на държава с национално мнозинство и съответна история и традиция на 
държавата, са лоялни или не към тази държава, зачитат или не правото на самооп-
ределение на националното мнозинство, както и на правото му да се самосъхранява 
и нормално възпроизвежда чрез своята държава.  

Когато вместо да се интегрират те са отграничават и дори противопоставят, те 
стават „малцинство” и това понятие винаги е политизирано. Доколкото визира из-
ключване или самоизключване на съответната етно-народностна общност от нация-
та, предполага форми на самоотграничаване от мнозинството и нацията, води до 

                                                     
2  Виж Димитров, Божидар. Българската християнска цивилизация... С., 2007, с. 7. 
3  Виж Брубейкър, Роджърс. Национализмът в нови рамки... С., 2004, с. 20-23, 48, 106-107. 
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политически импулси или амбиции за автономност в рамките на единната национал-
на държава.4 

Очевидно е, че когато се анализира демографската ситуация и възпроизводство-
то следва да се прави принципна разлика между население и нация. Това са две прин-
ципно различни цели в държавната стратегия за развитие. Тези понятия и съответни це-
ли визират принципно различна мисия на стратегията – гражданска и държавна, кул-
турна и цивилизационна. 

Включеност в нацията, в случая в „българската нация”, означава едновремен-
но поне няколко основни неща: 

 интегриране  статусно и професионално, институционално и политическо, 
културно и религиозно, емоционално и психологическо, поведенческо и като 
личностни стратегии; приобщаване и интегриране, а не дезинтегриране, изо-
лиране и противопоставяне; 

 социализация според обществено приети норми за морал, обществено и 
публично поведение, а не демонстративно разграничаване и самозатваряне 
в някакво свое малцинство на морално и ценностно принципно „различни”; 

 обществено съзидателно участие – чрез общественополезен труд или 
аналогични съзидателно-производителни дейности и активност, а не 
паразитизъм и девиантност; 

 лоялност към държавата, към българската национална държава, а не въз-
приемането й като чужда и враждебна сила, вкл. поради възприемането й ка-
то конфликтна с друга „национална” държава, за която дадена общност може 
да милее повече; 

 лично усещане и рефлекс за народностна историческа и традиционна при-
надлежност – културна, ритуална и символна, емоционална и ценностна. 
Като позитивно личностно преживяване и съпричастност, а не като повод за 
лични притеснения и дори комплекси, нито като повод за нихилизъм и дори 
озлобление спрямо своите, гарнирано с раболепие спрямо други култури, 
страни и народи, възприемани като по-богати, по-развити, по-цивилизовани; 

 личностна пристрастност към достойнството на българската нация и дър-
жава. Ако не пристрастност, то поне знание и рационално признаване на то-
ва историческо и актуално достойнство и значимост.5     

                                                     
4   Автономност в макро-държавен и политически мащаб – прокламирана и институциона-

лизирана, политически и властово регламентирана. Или неофициална автономност в ло-
кален мащаб чрез самозатварящи се общности: (1) в отделни квартали и гета; (2) в по-
малки селища и периферни общини; (3) дори в големи градове и общини – където дадена 
етно-народностна общност количествено е мнозинство, държи местните власти, икономи-
чески доминира, отхвърля официалния език и символите на държавата, подменяйки ги с 
чужди етно-народностен език, религия и публични празници, с чужди държавни символи. 

5   По своите количествени параметри, напр. като брой на населението, сегашна България е 
около 10-та сред 27-те членки на ЕС. Като страна-членка на ЕС, България е приобщена 
към онзи световен цивилизационен център, който след преодоляване на сегашната фи-
нансова и икономическа криза има амбиция и вероятно да стане първа световна сила. 
Само до преди 2 десетилетия България бе сред високо развитите страни – на 34-то място 
по съвкупния Индекс на човешко развитие.  

През средните векове България няколко столетия е била първостепенна европейска 
„велика” държава. България има изключителен принос за християнизацията на източните 
славяни, въз основа на говоримия български език и славянската азбука и писменост. Не 
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Всъщност, при такъв комплекс: (1) интеграцията е органично свързана с иден-
тичността; (2) номиналната принадлежност със същностната; (3) физическото участие 
с духовната и ценностната причастност; (4) личното самочувствие с националното 
достойнство.6  

Горните характеристики за принадлежност може да бъдат възприети като прека-
лено субективизирани. Но това по-скоро не е недостатък, а е същностно експлицира-
не. Включеността в дадена нация е формален белег на личността и общностите – те 
имат съответно гражданство, паспорти, съответни граждански, политически и трудо-
во-икономически права. Но в много по-голяма степен е въпрос на ценности и лична 
причастност, въпрос на емоционална и духовна връзка и усещане за приемственост в 
дадената историческа народностна традиция и култура. Въпрос е на устойчива иден-
тичност, от която се черпи сила и достойнство.  

В този смисъл нацията и включе-
ността в нея не е нито географско, нито 
статистическо, нито само правно поня-
тие. То е системно социологическо 
понятие, имащо и комплексни културни, 
социално-психологически, ценностно-
духовни измерения. 

В горния ракурс е очевидна разгра-
ничителната линия. Това е линията меж-
ду нация и позитивното чувство за при-
надлежност към нея, в случая към бъл-
гарската нация, от една страна и от 
друга  отчуждено от нацията населе-
ние, което гради своите личностни и 
общностни стратегии паралелно, навън 
или против нацията и нейното ядро, търсейки свое позитивно представяне и успех не 
чрез съпричастност, а чрез охулване и подценяване, чрез противопоставяне, дори 
чрез увреждане и злепоставяне на българската народност и нация.  

Първите субстанциално принадлежат към българската нация и милеят за дър-
жавата й, те са нейни граждани по същество. Вторите само номинално принадлежат 
към нацията, не милеят за  просперитета на българската държава, заредени са с нега-
тивизъм и енергия при удобен случай лично да им увреждат. Това е принципна разли-
ка, нужно е да бъде отчитана, да й се придава съответната гражданска и политическа 
значимост – и да се отчете в съответна държавна демографска стратегия.  

 
 

„Етнически” групи и общности – принципната отлика 
спрямо „народност” и „нация” 

Това е широко използван и официализиран термин, вкл. в държавната статис-
тика. Проблемът е, че той е неточен. Принципно е неправилен. А когато се използва 
в политически и държавен контекст, този термин е провокативен и конфликтен.   

Под „етнически” групи и общности се разбират преди всичко циганите/ромите и 

                                                                                                                                                                               
случайно Папството официално отдаде признание на българския цивилизационен принос 
и значимост – през 1979 г. то обяви св. Кирил и св. Методий за покровители на Европа, 
заедно с ирландския монах св. Бенедикт.   Виж Димитров, Божидар. Пак там, с. 7, 25-28. 

6  Виж Велев, Григор. Национализмът… С., 2005, с. 11-63. 

Това, че сте българин/ка дава ли ви
самочувствие или не?

(само сред самоопределилите се като българи-християни)

63

45

22
35

15
20

Да, разбира се Да, отчасти Не ми дава
самочувствие

1995 2011
Изт.: НПИ, АССА-М, 1995 и 2011.

/25-60 г./
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българските турци. Но към него, някак по инерцията на езика, се причисляват и на-
родностните българи. Вече се правят опити българите-мохамедани не просто да бъ-
дат определяни като „етнос”, но и като различен етнос от „българите”, имат се пред-
вид българите-православни. Този термин практически не се използва спрямо други 
подобни етно-народностни общности – като евреите и арменците, гърците и русна-
ците, гагаузите и каракачаните, които живеят и са се натурализирали в България.  

Етнически групи и етнически общности – сега се използват масово, но това са 
принизяващи и заблуждаващи термини. В България всъщност има народностни 
общности, вкл. и малцинствени. Само за една от големите общности е адекватно да 
се използва терминът етническа общност. И това би трябвало да се осмисли и ди-
ференцира в политическото съзнание и мислене. Нужно е да се коригира наложи-
лата се политическа лексика и съответните стереотипи в политическото говорене. 
Това е практически проблем с основополагаща важност, който предполага и съот-
ветно теоретично осветляване.7 

НАРОДНОСТИТЕ са макро-общности, споени от усещане за общ произход и 
принадлежност, за културна и религиозна традиция, за духовна самобитност и свой 
празничен календар, за специфичен бит, символи и ритуали, на характерен социа-
лен характер и манталитет. Народностите се обединяват и съзнават чрез своя език 
и писменост, митология и самопознание, историческа памет и достойнство. Всички 
тези неща, в своята устояваща на времето и обществените промени съвкупност, 
придават и подхранват самочувствието за народностна самоличност и уникалност.  

Тук следва ясно да се каже, че на макро-нивото на народите също е необходи-
мо чувство за индивидуалност и индивидуализъм – не по-малко отколкото на инди-
видите; на семействата и приятелските групи; на съсловията и професионалните 
общности; на клубовете и трудовите колективи. Устойчивите народности също са 
изявени индивидуалности.   

Друго извънредно важно е, че народностите се самосъзнават в проекцията на 
своя държава, на нейната територия и историческата й съдба. Самоорганизират се 
чрез своята държава, консолидират се в и чрез нейния институционален и правно-
нормативен ред. Чрез своята държава, държавна територия и нейната историческа 
биография народностите израстват до нации.8 Така че изключително важно е на-
родностите да бъдат разграничени – (1) спрямо по-ниския общностен порядък на 
етническите общности – те нямат и не са имали единна държава; (2) така и спрямо 

                                                     
7  Инерцията етническите общности да се назовават групи, народностните общности също 

да се назовават етнически, вкл. и макро-общността на нацията да се причислява към 
етническа е голяма и така или иначе повсеместна. Тази инерция очевидно ще е проблем 
при възприемане на опита тук да се разграничат тези термини и понятия, да се суборди-
нират съдържателно, да се конкретизират обектно.  

От друга страна се надявам на колегиална чуваемост. Оптимизмът ми идва от очевид-
ната неловкост у много автори при използване на неправомерно редуциращия и унифи-
циращ термин „етнически” относно същностно и обектно различни феномени. За пример 
може да се посочи гроздът от близки термини, чрез които все пак се търси доближаване 
до съществуващото многообразие в реалното общество: етническа общност, етнокул-
турна общност, малцинствена етническа общност, етнорелигиозна общност, малцин-
ство, етническо малцинство, етнос.  

Виж Тахир, Мюмюн. Животът заедно... С., 2004; Бюксеншютц, Улрих. Малцинстве-
ната политика в България... С., 2000; Хаджийски, Иван. Гражданска смърт и безсмър-
тие... С., 2003, с. 48.   

8  Филипов, Дим. Социална икономия... Варна, 2005: Кн. II, с. 216-219; Кн. III. с. 186-188. 
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по-високия общностен порядък на нацията – в рамките на единната й икономическа 
и държавно-политическа система.  

Народностните общности са винаги част от макро-общност която има: (1) своя-
та институционализирана държавна история; (2) своята вродена културна обосо-
беност чрез свои език, азбука и писменост, чрез своя литература и самобитно изкус-
тво – и всички те са били или са „официално” държавни; (3) своя държавна рели-
гия, която идеологически и морално е споявала народа, трансформирала е към ед-
нородност различните му етнически и регионални съставки. Обобщено, чрез дър-
жавните и съответните й религиозни и културни символи, чрез своята историческа 
традиция и съдба народностните общности са придобили своя обща биография, 
свое знание за принадлежност, закрепили са своите културни и морални традиции.  

Народностните общности са част от съответната нация: (1) която е формирана 
и е устойчива в рамките на своята държава; (2) свързва се със своя държавна тери-
тория и нейното историческо пулсиране; (3) консолидира се в рамките на единното 
си държавно икономическо и социално пространство. Изключително важно е, че чрез 
симбиозата между нация и национална държава понятието „Родина” се институ-
ционализира, става ясно дефинирано в историческото време и териториално-
политическото пространство.  

ЕТНОСИТЕ са мезо-общности, а като културна консолидация са от по-нисък 
порядък. В сравнение с народностите етносите, етническите общности и групи са 
мислени в много по-тесен битово-културен и родово-традиционен план. Повече 
на равнище на езически вярвания, а не като консолидирани и социализирани от го-
леми монотеистични религиозни системи. Когато се говори за етнически групи и об-
щности не се визира собствена държава и институционализирана държавна исто-
рия и традиция. Нито самобитна култура, издигната до ранга на собствен единен 
език, азбука и писменост. Визира се или някакво пред-държавно общество, или общ-
ност, която дори да живее във високо организирана държава, остава културно и 
граждански неинтегрирана (в значителна степен), поради това че е субстанциално 
неспособна или просто не желае да се интегрира.  

Това е принципна и изключително важна разлика между етническа група и об-
щност, от една страна, и от друга – народност и съответната й нация и национал-
на държава.  

В събирателния термин „етнически” групи и общности горната принципна раз-
лика се заличава. Подминава се и бива игнорирана. По същество етническите групи 
и общности се повишават в цивилизационен ранг, докато народностните групи се 
принизяват, а образът на нацията като макро-общност се размива в съставящите я 
различни етно-народностни съставки.  

В такава концепция за гражданско разрояване съответната държава се прини-
зява в качеството й на „национална”, отнема й се тази историческа и цивилизацион-
на субстанция. От нея се оставя само администрирането върху една територия, 
населена от население, което сякаш не е споено културно и традиционно, и поради 
това сякаш е лесно и безпроблемно заменяемо – при някакви ситуативни икономи-
чески, или политически, или властови интереси. 

Тук е редно да се обърне внимание, че според дефиницията на ООН (2000), ко-
гато се говори за „етническа принадлежност” определението може да бъде дифе-
ренцирано – от „етнос” до „нация”. Става дума за по-малки или за макро-общности, 
които „са съставени от хора, които смятат себе си за имащи еднакъв произход и 
култура, общи лингвистични и религиозни характеристики, с които се отлича-
ват от останалата част от населението”. Според „исторически и политически 
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обстоятелства”, такива общности могат да бъдат определяни и да се самоопреде-
лят или като „етнически”, или като „национални”. Хората трябва да имат възмож-
ност „свободно да обявяват сами себе си като принадлежащи” към етническа група 
или към национална общност.  

Всъщност ООН не въвежда единен всеобщ критерии за определяне и самооп-
ределяне, нито терминът „етническа група-общност” е предпостановен като универ-
сален. Това е от изключителна практическа важност от гл.т. на инерцията в съвре-
менната политическа и научна лексика да се използва едностранчиво и неправо-
мерно редуциращото понятие „етнически”, като по този начин фактически се прикри-
ва значимостта на термините „народ, народност” и още повече на „нация”.9 

Нека още веднъж се върнем към показателното разминаване в термините. В 
Рамковата конвенция за защита на националните малцинства (ратифицирана у 
нас през 1999), когато се визират въпросните „етнически групи и общности” те се 
назовават чрез термина „национални малцинства”. По този начин се прави двойна 
подмяна и преместване на смисъла: първо, от групи и общности към малцинства и 
второ, от етнически към национални.  

Тогава (1999) ратифицирането на конвенцията бе остро оспорвано. Надделяха 
външни и вътрешни сили, които искаха да се даде приоритет на „малцинствата” 
над „мнозинството”. Отстъпиха силите, които се опитваха да отстояват принципа 
за ясна национална определеност и за исконното право на нацията за устойчиво 
възпроизводство и достоен живот на територията на собствената си държава. Тази 
конвенция на практика е макро-рамка в идеологически, политически и правно-
нормативен порядък. В тази макро-рамка осезаемо и рисково се изостря проблемът 
с „малцинствата” в България – (1) като граждански отношения и политическо предс-
тавителство; (2) като регионална власт и дискриминиране на мнозинството; (3) като 
злоупотреба с технологията за „демократични и честни” избори; (4) като предотвра-
тяване на възможности съседни агресивни държави да ползват своя пета колона 
вътре и срещу интересите на българската държава и нация.   

Няколко думи относно НАЦИЯТА, за определянето на понятието „нация”. 
В началото на модерната епоха се оформят два възгледа относно нацията: 

Френският възглед – при формиране на нацията доминиращо значение се отдава на 
общата държава и територия, участието в нейната политическа организация и ико-
номика, обединението на различни етно-народностни общности, които живеят в нея, 
докато кръвната връзка и народностен произход остават второстепенни. Немският 
възглед е различен – акцентира на кръвната връзка и народностния произход, на 
културната и духовна общност, на съединяващата историческа съдба и памет. По 
същество има и трети принцип – на исляма. Според него чувството за принадлеж-
ност към цялото идва не по линия на общата държавност и политическа система, 
нито по линия на родството, а приоритетно поради приемането на обединяващата и 
изравняващата ислямска вяра и предаността към нея.  

В условията на глобализация, свободното движение на хора и общности от ед-
ни към други държави, при действието на либералните постулати за мулти-
културалност, в условията на държавно изравняване на религиите, при възможнос-
тите за мобилност в и между отворените европейски държави, приемащи големи ма-
си имигранти, в условията на всичко това бе даден приоритет на френската концеп-

                                                     
9   Виж Владимирова, Катя. Демографско развитие... С., 2007, с. 154; Филипов, Димитър. 

Социална икономия... Кн. II, В., 2005, с. 216-219; Тилкиджиев, Николай. Подходът към 
ромите... С., 2007, с. 288-291, 296.     
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ция за държавата-нация. Но сега се развива все по-осезаем обратен процес към 
народностно-автентичното и националното, към патриотичното и националистично-
то, вкл. поради страх от неинтегриращи се имигрантски малцинства и общности. В 
тази логика вероятно ще бъде възродена и наложена обратната немска концепция – 
акцентираща върху етно-народностния произход и културна принадлежност. 
Вероятно в следващите години ще се достигне до някакво равновесие между двата 
политически и граждански подхода в Европа.  

Европа, в която вече се е вклинил и третият принцип – на единната мюсюл-
манска народност, идваща от различни държави, от различни етно-народностни 
традиции и принадлежност, но обединявана и споявана в лоното на мюсюлманската 
религия и нейната цивилизационна претенция. Европа, която все по-ясно проявява 
признаци на страх от настъпването на исляма и масовизирането на мюсюлманските 
общности, които демонстрират слабо желание за културна и цивилизационна, наци-
онална и гражданска интеграция в съответните приемащи страни и народи-нации. 
Европа, която вече създава държавни прецеденти за „недемократично и нелибе-
рално” отстъпване от принципа за мултикултуралност и правото за самоопределе-
ние. Визирам прецеденти от последните 2-3 години в страни като Франция, Швейца-
рия, Холандия, Белгия, Германия, Норвегия – забрана за носене на фереджета в 
университети и училища, забрана строителство на минарета, отказ турците да бъдат 
признати като малцинство, нарастващ страх от мюсюлманския фундаментализъм и 
зачестяване на съответни форми на екстремна ксенофобия и др. 

 

Нужно е теоретично градиране в три степени: 
етнос, народност, нация 

Наличието на обединяваща национална идентичност не означава елимини-
ране и обезличаване на другите идентичности – нито по религия, нито по етническа 
или народностна принадлежност и прародина, нито по класа или професионално 
съсловие, нито по субкултурна общност, нито по регионална или селищна принад-
лежност, нито по специфична битова традиция и начин на живот. С това не бива да 
се спекулира от страна на мултикултуралистите.  

Националната идентичност е най-високия социален етаж на обществено-
традиционна, културно-ценностна и държавно-политическа идентичност. Национал-
ната идентичност е най-широкия обхват на чувството за общност и принадлежност, 
солидарност и сплотеност между хората и гражданите в една страна, съответната 
интегрираност в едно пъстро, но все пак единно културно и ценностно обществено 
пространство. Националната идентичност не непременно унифицира и приравнява. 
Те може да обединява и споява, без да обезличава.10 

От друга страна всяка устойчива нация има нужда от народностно и културно 
ядро (ethnic core). За да може около и чрез него да се консолидира специфична об-
щностна култура и споделена гражданска идеология на отделната нация. За да има 
културна и психологическа опора мрежата си от общи разбирания и споделени пред-
стави, от колективни чувства и желания. За да може нацията да има приемственост 
през поколенията и да се отстоява във времето нейната автентична култура и цен-
ностен облик. Нужен е спояващ обем духовно и културно единство, солидарност и 
субективно срастване в единна съдба. Именно народностното и културно ядро на 

                                                     
10  Виж Смит Антъни. Националната идентичност... С., 2000, с. 26-32, 35-39, 42-44, 70-77, 

96-109, 215-221, 228-237; Косев, Константин. Има ли бъдеще нацията... С., 1993, с. 16-19. 
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нацията е граждански и исторически носител на всичко това. В епохата на мултикул-
турализма нациите не само не умряха, а се заредиха с нова енергия и сега излизат 
мощно на политическата сцена. 

За да бъде една нация устойчива също така й е нужна културна и цивилизаци-
онна субординация (естествена или формирана). Чрез нея на една територия и в 
дадено държавно и икономическо пространство се съчетават различни етно-
народностни общности със специфичен социален характер на своята култура и тра-
диция, с различна жизненост и активност. Народностното и културно ядро на нация-
та следва да е в състояние да има достатъчна сила и жизненост, за да бъде в че-
лото на тази субординация. Около това народностно културно ядро се привличат и 
интегрират другите етно-народностни общности. То става стълб на националната 
идентичност. В периодите на възход и разцвет оттам идва енергията, силата и уст-
рема. И обратно, в периоди на обществен катаклизъм в това ядро се съхранява 
идентичността, затаената жизнена сила, идеалът за възраждане.11 

Народностното ядро дава името на нацията. Името е субстанция, а не форма-
лен белег. Името е закодирана в поколенията историческа съдба и споделена при-
надлежност. Името е колективно достойнство и усещане за сила и потенциал. Името 
е символ за висок или стигматизиращ международен авторитет. 

В случая става дума за българската нация, за нацията на слелите се българи и 
славяни, за нацията формирана и устояла в изключително драматичната си история 
в лоното на православното християнство.  

Става дума за съвременна нация, идваща от и надстроена над Първото и Вто-
рото български царства (681-1018, 1185-1396), а и по-назад, от пред-първото бъл-
гарско европейско царство около Дунав (164-680). Възродена в Третото българско 
царство (1878-1944). Получила модерно икономическо и обществено развитие при 
социалистическата българска държава (1947-1989). Интегрирана в цивилизационния 
кръг на Западна Европа през последните две десетилетия. Имаща пълноправен ста-
тут на член сред 27-те страни в Европейския съюз. 

При формирането на българската нация, в процеса на онтологично вплитане на 
двата основни компонента – етно-народностният, чието ядро е българският култу-
рен и характерологичен компонент, и социално-икономическия интерес за единна 
макро-общност, организирана в своя суверенна и народностно идентифицирана 
държава, исторически сe е редувало доминирането ту на първото, ту на второто. Но 
именно в своето единство те резултират в сплотена и мобилизирана за отстоява-
не на своята идентичност и интереси нация, организирана и представлявана от сво-
ята възродена национална държава след Освобождението от края на XIX век. 

Изчерпателна и актуално акцентирана е следната дефиниция на Мюмюн Тахир 
относно двата пласта на идентичността – етно-народностна традиционна и на по-
високо и обхватно равнище – националната принадлежност и идентичност: „Члено-
ве на българската нация са всички нейни граждани, които: (1) признават Бълга-
рия като своя родина; (2) съхраняват и предават на поколенията българската 
духовна идентичност; (3) владеят българския език до степен да участват – рав-
ноправно и равностойно – в живота и съдбата на нацията (както и в публичното 
пространство на държавата – М.М.); (4) не се стремят към чужда национална 
идентичност – независимо от техния етнически произход, вероизповедание; (5) 

                                                     
11  Виж Смит Антъни. Националната идентичност... С., 2000, с. 57-62, 22-23, 77-81, 138-

139, 150-151, 170; Алексиев-Хофарт, Александър. Изгубените кодове на древните бъл-
гари... С., 2001, с. 335-352, 103, 122, 158, 161, 236, 375. 
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не се стремят към чужда национална идентичност – независимо от тяхната 
съсловна принадлежност и политически възгледи.” И заедно с тази своя макро-
идентичност „развиват своята културна и религиозна принадлежност”.12 Послед-
ното може да се нарече етно-народностна принадлежност. 

Две са основните дефинитивни и разграничителни линии при анализ на граж-
данската структура на съвременното общество в ракурса на етно-народностната 
диференциация и съвместност. Първата е свързана с отбелязаното по-горе народ-
ностно ядро на нацията и редом с него останалите етнически и народностни общнос-
ти в обществото и държавата – доколкото те се интегрират към него, взаимно онтоло-
гично и културно се вплитат, взаимно се обогатяват и импулсират, формират жизнена 
и просперираща обща макрообщност.  

Другата дефинитивна и разграничителна линия при анализ на гражданската 
структура на съвременното общество се отнася до трите общностни етажа в граж-
данската структура на обществото и държавата, до трите равнища за културна и ис-
торическа идентичност: (1) етническа общност; (2) народностна общност; (3) нация 
като обединяваща макро-общност.  

Нека се спрем на тези три етажа на идентичност. Това се налага поради изклю-
чителната им методологическа и практическа важност, поради съдбоносните им ико-
номически и по-
литически, демог-
рафски и социал-
ни проекции в бъ-
дещето на дър-
жавата и обще-
ството.  

Ще се спрем 
на дефинирането 
на българите, 
турците и цигани-
те/ромите в Бъл-
гария чрез една 
такава теоретич-
на методологи-
ческа координата.  

Това е изк-
лючително важно 
от практическа 
гл.т. Както заради политиците и техните объркани представи, така и заради повечето 
журналисти и техните още по-объркани представи. Тук социологическата теория 
може и трябва да помогне на хората от практическите професии да разграничат на-
ция от народност, и още повече от етническа общност, за да не се объркат умовете 
както на интелигенцията, така и на народа. Защото това объркване очевидно нанася 
вреда на българската нация и запушва нейните съпротивителни сили, поставя под 
въпрос нейната устойчивост пред обезличаващите сили на Глобализацията, изоста-
ваме от трансформациите в Европа, които вдигат идеологическия похлупак над на-
ционалния патроитизъм, връщат темата за икономически протекционизъм и съхра-
няване на националната самобитност в общото европейско семейство. 

 
                                                     
12  Тахир, Мюмюн. Животът заедно... С., 2004, с. 30. 
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Обективното позициониране 

Според горната общностна йерархия къде са позиционирани българите, турци-
те и циганите/ромите в българското общество – обективно къде са позиционирани по 
нейните етажи, в преходите между тях, при съвместяване на позиции в тях? 

Българите не са етнос, нито турците са етнос. Тъй както евреите и арменците 
не са етноси. Това са все народностни общности – по-големи или по-малки. Те като 
цяло са позиционирани на втория етаж в горната общностна йерархия. 

Освен това турците, евреите и арменците (доколкото по кръв и род са такива, и 
въз основа на това по самоопределение и самосъзнание са такива) всъщност са 
външна диаспора на народи-нации. Всяка от тях си има своя национална държава, 
със специфично историческо възникване и съдба, с различен начин на утвърждава-
не и развитие – при това именно като нации и национални държави. В това си качес-
тво и турците, и евреите, и арменците са в специфично отношение спрямо българи-
те, българската нация и българската държава. Всяка от тези общности в България 
има своя специфична дилема: да се синхронизира и приобщава в двата горни общ-
ностни етажа или да се противопоставя като идентичност, да не се приобщава в 
двата горни общностни етажа. 

В качеството си на диаспора те могат да живеят по логиката на интеграцията 
и вплитането в българската нация, на изкачването си и в третия етаж на общност-
ната йерархия. При този вариант интегриране не означава народностно обезличава-
не, нито асимилиране. Възможно е едновременно и хармонично удържане и на две-
те идентичности – традиционната своя народностна идентичност, наред и съвместно 
с националната идентичност и чувство за принадлежност. Евреите и арменците в 
огромното си мнозинство правят на практика точно това в България – внасят в мак-
ро-общността на българската нация своя специфичен културен и характерологичен 
компонент и заедно с това интериоризират общи за българската нация културни, ха-
рактерологични, обичайни, поведенчески черти и рефлекси. Сред не малка част от 
българските турци (самоопределящите се като такива) това съчетаване и вплитане 
също се прави или имат нагласа да успяват да го правят.  

Но обективният статус и още повече съответното съзнание за диаспора на дру-
га народност и нация е база за формиране на обратната общностна нагласа или за 
лесно провокиране към обратна общностна нагласа – към дезинтегриране и чужде-
ене от българската нация, към нежелание за интегритет и нетърсене на културна 
съпричастност и вплитане, към обособяване и отделяне, към страх от дискримини-
ране и съответно развиване на контранагласа на високомерие, агресивност и ре-
ваншизъм спрямо българите. При този вариант интегрирането се възприема като 
опасност от народностно обезличаване, като опит за асимилиране. На практика 
вместо едновременно и синхронно удържане на двете идентичности, те се мислят 
като противопоставени и несъвместими – ревниво се отстоява и демонстрира тра-
диционната народностна идентичност и заедно с това демонстративно се отхвърлят 
символите на българската национална идентичност.13   

За народностните българи е естествено съчетаването на идентичността на 
двата горни общностни етажа. Доколкото те са тук в своята национална държава, на 
своята територия. Те като народност са в пространството на своята цялостна исто-

                                                     
13  Виж Тодоров, Цветан. Страхът от варварите… С., 2009, с. 133-162, 198-227, 236-248. 
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рическа, културна, религиозна традиция. Тя ги свързва с тази територия, с държава-
та, с институциите и символите й, със съдбата и превратностите й. Те като народ-
ност са в общественото и държавното пространство: (1) на българския език – като 
официален публичен език; (2) на българската културна самобитност и традиция, пи-
сана и преживявана на този език; (3) в символното европейско пространство на ки-
рилицата и общославянската писменост, които са в духовната основа на правосла-
вието и богомилството, на българския език като признат от Ватикана трети богослу-
жебен в културната зона на християнска Европа, на християнството като цяло.14 

Разбира се, българската народност е нещо извънредно пластично и многомер-
но, доколкото в нея исторически са се вливали най-различни и много на брой етни-
чески и народностни общности. Важно е да се подчертае, че като правило това е 
ставало по линия на интегриране и акултуриране, а не по линия на асимилация. 
Това е характерно за българския народностен характер – той е исконно тоератен 
към другите и към различните. Това качество на българите е закрепвано и подсил-
вано и от православната демократична традиция – православието като много по-
демократично от католицизма, и още повече от мюсюманството.  

Става дума за българската отвореност към външни култури, както и за любоз-
нателността и духовната широта на нашата култура. Става дума за съответните мо-
дели на народностна и религиозна толерантност, за доминиращия рефлекс да се 
търси взаимно обогатяване при контакт с чужди култури и традиции. Това е ярка от-
лика не само на българската народност и нация, но и на политиката на българската 
държава – практически през цялото й съществуване. В това отношение е видима от-
лика в прякото сравнение (и историческо, и съвременно) с държавите на Балканите 
– особено в сравнение със съседните Гърция и Турция, в не малка степен със Сър-
бия и Македония. 

В този смисъл, дори когато българското се е проявявало като национализъм, 
той като правило е бил „отворен”, а не агресивно капсулиращ се национализъм. В 
цялото си съществуване от над 1300 години това е основен характерологичен белег. 
Българите са приемали чужди и различни етнически и народностни общности, били 
са толерантни към техния език и бит, религия и самоопределение, изтърпявали са 
тяхната различност. Въпреки изключенията от тази обща народностна характеристи-
ка, тя трудно би могла да бъде отречена чрез факти от историята.  

Циганите/ромите в България са типична етническа общност, по-точно са съв-
купност от етнически групи и сравнително малобройни общности. Те като цяло исто-
рически не са съумели да израснат до равнището на обединен народ. Неслучайно 
българските цигани са дошли от най-различни места. Не случайно те вътрешно се 
разделят на множество различни подгрупи, трудно осъществяват културен, социален 
и политически диалог, не са в състояние устойчиво да се асоциират.  

Характерно за тях е, че нямат чувство за общност в позитивния смисъл на дума-
та и съответен импулс към обединяване. По-скоро се идентифицират като цялостна 
общност в противопоставяне с други народности и специално с българите като народ-
ностно мнозинство и ядро на българската нация. Това е по-скоро негативна самои-
дентификация, не е субстанциално позитивна.  

                                                     
14  Българо-славянският език, обявен за официален богослужебен и държавен език в Бъл-

гария от Преславския събор (893 г.), е и трети богослужебен християнски език наред с 
гръцкия и латинския. Освещаването на българо-славянските книги и богослужение из-
вършва папа Адриан II (867-872) след прочутия спор на Константин-Кирил Философ с 
триезичниците във Венеция през 867 г. 
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Циганите/ромите в България базово са позиционирани в първия общностен 
етаж. Части от тях се интегрират и на втория общностен етаж. Но това става най-
често като самите те се насочват към интегриране или с българите, или с турците, же-
лаят да се влеят в техните народностни общности и по този начин да се окажат интег-
рирани и на третото общностно равнище – в макро-общността на нацията. Този меха-
низъм на двустепенна или тристепенна идентификация чрез самоотказ от първична-
та си етническа принадлежност, е характерен за значителна част от циганите/ромите. 
Особено ясно това се вижда при тяхната интелигенция – онези, които развиват лична 
амбиция на професионална кариера и за излизане от специфичната етно-изостанаост 
и обособеност, която често има знака и на етно-стигматизация.  

Това е и причината, когато официалната статистика брои населението, но не 
чрез обективна оценка на етно-народностната принадлежност, а единствено чрез 
самоопределяне, значителна част 
от българските цигани/роми да се 
скриват. Значителна част от тях се 
самоопределят и включват в общ-
ността на българските турци (при 
преброяването от 2001 г. вероятно 
около 250 хил. цигани/роми по до-
кумент станаха турци), а друга не 
малка част се самоопределят и 
включват в общността на народнос-
тните българи (вероятно други 250-
300 хил. цигани/роми по документ 
са българи). Съвкупно става дума 
за над 500 000 цигани/роми по про-
изход, които са се декларирали в преброяването или като народностни българи, или 
като народностни турци.  

Проблемът е, че голямата циганска маса е затънала в безпросветност, вкл. от-
каз да се изучава сериозно и да се усвои българския език. По тази причина тази маса 
остава в плен на примитивни спрямо нашето съвремие форми на общностен живот, 
на бит и на трудов поминък. Остава маргинализирана и в откровено аутсайдерска 
позиция. В такава ситуация е закономерно и разбираемо, че всички които успяват да 
надскочат минималната черта на доброто образование, на съвременна професио-
нална подготовка, на личностно развитие за кариера при съвременните условия и 
възможности, имат изключително силен мотив да се отделят от своите, за да се 
освободят от общностната сила, която се опитва да ги задържа към дъното.   

Разбира се, самоопределянето на огромна част от българските цигани като не-
цигани/нероми е тяхно демократично и хуманно право, лично и групово. Но от друга 
страна, тук правим социологически анализ – няма как да не се интересуваме освен 
от самоопределянето и от обективната етно-народностна, расово-генетична, култур-
но-цивилизационна принадлежност. За социологическия анализ е важно как хората 
се самоопределят. Но не по малко важно е да се очертаят обективните профили и 
общностна принадлежност на населението в държавата и икономиката.  

Последното представлява изключителен държавен интерес – една съвременна 
европейска държава е с вързани очи и ръце, ако не разполага с яснота относно точ-
ните граждански пропорции по талкова важни белези като раса, етно-народностна 
принадлежност, културна традиция, цивилизационна принадлежност, специфичните 
форми на семейството и брака в отделните общности, характерното положение на 
жената и децата в тях, различната до екстремност детеродна норма, началната де-
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теродна възраст, зависимостта на майката и жената от мъжа и родовата традиция.  

Както вече се каза българските турци не са етнос – те са народност. 
Доколкото са турци по произход или субективно се турчеят. Доколкото приемат, 

че имат за майчин език турския език. Доколкото в битовата им традиция преоблада-
ват турско-мюсюлмански празници и инициации, ритуали и обреди, символи и знаци 
за културна идентичност. Доколкото приемат, че ислямската вяра е белег за турска 
народностна принадлежност. Доколкото са носители на традиционна култура и ман-
талитет, ценности и отношения, начин на живот и бит, характерни за турците, за тях-
ната цивилизационна специфика.  

Българските турци са народностна общност, при това те могат да се възприе-
мат и като народностна външна диаспора. Доколкото субективно приемат не Бълга-
рия, а Турция за своя истинска родина. Още, доколкото имат свои близки роднини в 
Турция, поддържат с тях връзки и емоционални отношения, имат статут и самосъз-
нание за „разделени семейства и родове”. И още, доколкото имат преки материално-
имуществени активи и интереси в Турция, поради което икономически и граждански 
зависят от Турция, подържат идентичност с властите и политиката на Турция.15  

Тук не се акцентира на историческия генезис на сегашната турска общност в Бъл-
гария. Не се акцентира на няколкото кампании за масово ислямизиране на българи и 
православни по време на ос-
манското владичество (1515, 
1666, 1669, 1720, 1789), нито на 
механизма за индивидуално и 
групово ислямизиране чрез ико-
номически, административен и 
престижен натиск, нито чрез 
женитба за българки-право-
славни и ислямизиране на де-
цата от смесени бракове, нито 
за по-общия проблем за бъл-
гарския етно-народностен про-
изход и ген на голяма част от 
мюсюлманите в България.16   

Тук се акцентира на факта, 
че доколкото тези хора и общ-
ности се самоидентифицират като турци и правят това чрез разграничаване от бъл-
гарите и българското, те мислят това като религиозна, културна и национална ал-
тернативност, приемат като своя Родина не България, а съседна Турция. В този 

                                                     
15  Виж Велев, Григор. Национализмът… С., 2005, с. 351-354. 
16  Виж Михайлов, Стоян. Възрожденският процес в България... С., 1992, с. 38-70, 123-210; 

Димитров, Божидар. Българската християнска цивилизация... С., 2007, с. 64; Тотев, 
Анастас. Населението на България... С., 1968. 

В този план е красноречива оценката на Мидхат паша, валия на Дунавския вилает от 
1864 до 1867 г., публикувана във френско списание още през 1878 г.: „Сред българите 
има повече от 1 млн. мюсюлмани. Тези мюсюлмани не са дошли от Азия, за да се уста-
новят в България, както обикновено се смята. Това са потомци на българите, които 
са ислямизирани по време на завоюването и следващите години. Това са чеда на съ-
щата тази страна, на същата тази раса, произлезли са от същото това коляно. А 
сред тях има част, които говорят само български.” 

Население по майчин език*
според преброяванията

Изт.: НСИ, Т.6, кн. 1 Демографска характеристика, София, 2002.
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смисъл те са обособена и самосъзнаваща се национална диаспора на Турция – ак-
тивна диаспора на турската нация извън територията на националната държава 
Турция. Според националната турска доктрина те са в позиция на така нар. „външни 
турци”.17 Вече видяхме от предишна таблицата, че над половината от българските 
турци отказват да се самоопределят и като българи, не желаят да се качат в горния 
етаж на народностно-национална принадлежност – субективно се обособяват, разг-
раничават се, противопоставят се. 

В това си качество значителна част от българските турци са с раздвоена граж-
данска принадлежност, с раздвоено чувство за национална принадлежност. Разд-
воени са исторически и генетично, доколкото част от тях вероятно етно-народностно 
са българи – българи, които са били насилствено турцизирани или сами са се турци-
зирали и са приели турска народностна и културна идентичност.  

Раздвоени са доколкото са родени и израсли, образовани и социално интегри-
рани, работили и институционално ангажирани тук, в България, и обективно са част 
от българската нация. Също така те номинално са българи – със своите паспорти и 
права на български граждани. Номинално и реално тяхната Родина е България. В 
същото време, обаче, социално-психологически и културно-цивилизационно не мал-
ка част от тях се чувстват принадлежни към турската народност и нация. По тази ли-
ния те сами се чувстват свързани с турската държава, раздвоени са между „майчи-
ната” и „истинската” си Родина, между България и Турция.  

Тук колизията и драмата е в понятието „истинска Родина”. Обективно, това на-
половина е България, наполовина е Турция. Субективно, зависи от личната и семей-
но-родовата нагласа. В част от случаите сред българските турци има стремеж към 
интегриране в българската нация, към лоялност спрямо българската държава. В 
друга част от случаите самоопределянето и самовъзприятието като „турчин” озна-
чава отделяне от българите и противопоставяне на българското, а в този смисъл – 
отделяне от унитарната българска държава, загуба на лоялност спрямо нея, стре-
меж към сепаратизъм – при определени обстоятелства и готовност за активност про-
тив българската държава, българската народност, православните, историческата 
идентичност на българите и България.  

При всички случаи има вътрешно раздвоение. Раздвоение и двойственост, 
които могат да достигат и до екстремни форми на враждебност спрямо българите и 
България – на народностно-национална основа, при това в силна религиозна форма 
на осъзнаване и артикулиране, организиране и мотивиране.  

Тази вътрешна раздвоеност на българските турци, на турцизираните българи, 
на турчеещите се общности в България е основата на всички вълни „напред-назад” 
за изселване на български турци към Турция през последните 135 години.  

Тази раздвоеност е използвана спекулативно от „майката Турция”, когато про-
вокира притегляне и изселване, а след това изкуствено ги задържа, за да поддържа 
напрежение тук, в България. Тази раздвоеност е в основата и на ред колизии в бъл-
гарската национална политика, в опитите за перспективно интегриране към българс-
ката нация.  

През миналия XX век е имало няколко изселнически вълни, съпътствани с раз-
лични опити да бъде злоупотребено с тази раздвоеност – както чрез враждебно ак-

                                                     

17  В смисъла на сегашната пантурска и неоосманска политическа концепция сега в Бълга-
рия „има турци”. Това дава актуалност на аргумента, че България е „владяна от турци”. 
Така сегашна България става пряк обект на реставраторската имперска неоосманска 
политика на съседна Турция. 
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тивиране на турската диаспора в България от страна на съседна Турция, така и при 
различни опити от страна на България да предотвратява проблеми и да се справя с 
рискове. Днес с особена актуалност е така нар. „възродителен процес” и преимену-
ването (1984-1985), както и преселването и изселването от 1989 г. 

Тук няма да се спираме подробно на тези въпроси. Но не може да не се отбе-
лежи изключителната преплетеност и деликатност на проблема, съдбоносната му 
политическа актуалност, опасното вплитане на повърхностно лекомислие с целена-
сочено спекулиране чрез него.    

*  *  * 
Така или иначе днес в България има общност, която отвътре се самоидентифи-

цира и отвън е назовавана „български турци”. Вече се каза, че общността им не е с 
ранг на етнос, а е народност, още повече – народностна и национална диаспора.   

И отново се налага сравнението с други подобни общности. Българските евреи 
и арменци, както гърците и руснаците, които отдавна живеят в България и са се ин-
тегрирали в българската нация, имат деца и дълга поколенческа перспектива тук, в 
България. В този смисъл те не могат едностранчиво да се интерпретират като „не-
български” народности – на макро-равнището на нацията те са българи и като пра-
вило се възприемат като такива. Докато българските турци в огромната си част са 
раздвоена и раздвоявана общност, двете нива на идентичност при тях са в неста-
билно равновесие или обратно – са активно противопоставяни.  

Постоянният дразнител и провокатор на всичко това е съседната им алтернатив-
на Родина. При това Турция е държава, която през последните 135 години винаги е 
имала реваншистко и враждебно отношение спрямо България – не винаги в открити 
и ясни форми, но по същество като обща политическа и икономическа, религиозна и 
културна линия. Дори и сега, в общата рамка на ЕС и при политическия императив за 
толерантност, Турция продължава да дава знаци за тлееща агресивност спрямо 
България – спрямо нейната целокупна територия, спрямо суверенитета на българс-
ката нация, спрямо достойнството и значимостта на българската нация и държавност.  

Докато евреите и арменците са свързани с неприлежаща далечна прародина. 
Тук те са интегрирани и интегриращи се народностни общности. Органична част са 
от българската нация, признавайки нейното българско (народностно, историческо, 
традиционно, културно, православно) ядро. Не се самосегрегират на народностен и 
религиозен признак. Не желаят да бъдат възприемани и да бъдат признати за мал-
цинства. Не се борят за колективни привилегии по този начин.  

Те общо са малко (под 1% от населението), но нямат статут на малцинство, не 
желаят да се обявяват за малцинство. Възприемат го като нещо неестествено, то би 
било вредно за тях. Това е от принципно значение в общата тема за малцинствата в 
България и в по-общата тема за евентуалния преход към мулти-културно общество.  

*  *  * 
Нека отново се върнем към субстанцията на българите. Те не са етнос, за раз-

лика от циганите/ромите. Българите са народност. Племенният стадий в историята 
на българите е приключил още преди 2 500 години, още по времето на силните ан-
тични български държави в Азия. Тук, в Европа, българите не са и никога не са били 
етническа група. Те са голям и значим народ със силна държавност още от 156-та 
година на първото хилядолетие след Христа.18 

                                                     
18  Виж Фол, Александър и кол. Българската цивилизация... С., 2005.  
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Нещо повече, българитe са нация, което е нещо качествено повече и от народ-
ност, по-горен етаж в общностната йерархия. Те са нация със своя национална дър-
жава, която в рамките на Европа има исторически впечатляваща значимост. Те ор-
ганично покриват втория и трети етаж в общностната йерархия.19   

Българите в България са ядрото на българската нация, на българския народ. 
Другите етнически групи и общности, другите народностни общности, вкл. диаспора 
на чужди нации, тук в България, се интегрират в общото културно и обществено 
пространство, което се доминира от ядрото на нацията – българите. Поне така е ес-
тествено да бъде 

Българите като мнозинство в обществото и като макро-общност в държавата са 
гражданската основа на държавата. В този смисъл тя е национална държава. Бъл-
гарите са носители на гражданската мисия на тази национална държава. Като 
нейна субстанция те са неотделими от нея и не могат да бъдат приравнявани към 
другите етно-народностни общности в националната държава България.  

Ако бъдат и доколкото те са приравнявани с другите, това всъщност е дискри-
минация спрямо българите, това е привилегироване на малките и на малцинстве-
ните етно-народностни общности за сметка на мнозинството, на народностното и 
националното мнозинство в държавата. В края на краищата по този път се върви 
към обезличаване на националната държава, към лишаването й от ясен и здрав 
граждански корен и ядро. 

Когато държавата бъде лишена от своя народностен корен и от своето нацио-
нално ядро, тогава тя се превръща във властова администрация, която управлява те-
ритория със загубила своята културна и ценностна органичност народност, с нацио-
нално обезличено население. Държавата същностно деградира от национална д 
административна институция – остава власт върху територия, вместо рамка за 
самоопределяне на народ и нация, вместо управляване на икономиката и обществе-
ния живот под ясните координати и критерии на национални идеали и цели, на наци-
онални потребности и интереси, на национален дух и култура.  

*  *  * 

Нужно ли е отново да се споменава елементарният факт, че още от началото 
на създаването и устояването на европейската българска държава самите „българи” 
са резултат от вливане и интегриране на две основни етно-народностни маси – бъл-
гарска и славянска. А след това многократно на големи вълни и дифузно през цяло-
то драматично съществуване на България, на тукашното ветровито място, в българ-
ския ген, психика и духовност, културна многоизмерност са се вливали и интегрира-
ли множество и най-различни етно-народностни групи и общности.  

В ракурса на горната тристепенна структура е абсурдно българите да бъдат 
подвеждани под понятието „етнос”. По същия начин стоят нещата исторически и при 
турците. Те не са и не могат да бъдат принизявани до понятието „етнос”. Това поня-
тие сега в България е приложимо единствено за циганите/ромите, за множеството 
техни подгрупи, подобщности. 

                                                     
19  Според утвърденото историческо мнение, отразено в учебниците по история, българската 

народност се формира през IX и X век, в рамките на силна добре организирана държава и 
единна религия. Въз основа на нея българската нация се формира в периода от края на 
XVIII век – поради стимулирания от История славянобългарска (1762) и борбата за са-
мостоятелност на българската църква, мощен процес на народностно самоосъзнаване и 
импулс за възраждане, и края на XIX век – Освобождаването на България, Съединението 
и бързото развитие на България като модерна европейска държава.  
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И така, тук се застъпва категоричното становище, че разликата между етничес-
ка общност и народностна общност е принципна. Да не говорим за принципната от-
лика и на макро-общността на нацията. 

Би трябвало това разграничение да бъде прецизирано и въведено в политичес-
ката лексика и държавната практика. Доколкото самото отношение на държавата не 
бива да бъде еднакво, когато: (1) става дума за етническа, при това вътрешно много 
разроена и нееднородна общност, със съответни множество подобщности и групи; 
(2) или когато става дума за монолитни народностни общности, които обективно са и 
могат да бъдат активирани като външна диаспора на друга държава – особено при са-
мосегрегиране в малцинство, самоотделяне и живеене по логиката на дезинтеграци-
ята, а не на интеграцията; (3) или когато, обратно, става дума за етно-народностни 
общности, които, без да губят своята самобитност, живеят по логиката на интегрира-
нето и вграждането в българската нация, каквито са огромната част на евреите и ар-
менците, на гърците и руснаците в България; (4) както и когато става дума за народ-
ностна общност, каквато са българите, които са ядро на българската нация като цяло.  

Доколкото народностната общност на българите в България са традиционно 
мнозинство в исторически собствената си държава и са ядро на нацията, в съвре-
менното общество на „гражданското равенство” те не следва да бъдат изравнявани 
и приравнявани до никоя от другите етнически или народностни общности сред на-
селението на страната, както и сред населението на съседни държави.  

Както вече се каза, ако и доколкото все пак това се прави под силата на някакви 
модерни идеологеми за равнопоставена мултикултуралност, то това на практика се 
обръща в дискриминиране на мнозинството, до подценяване и обезличаване на яд-
рото на нацията. Малцинствата гласовито се оплакват в страната и пред света, че са 
дискриминирани. На практика се получава точно обратното – те извоюват за себе си, 
дават им се общностни привилегии, докато народностното мнозинство и ядрото на 
нацията чрез малки стъпки, но настойчиво и с натрупващ се ефект биват маргинали-
зирани и дискриминирани.   

*  *  * 

Нека кажем няколко думи и относно използваните термини „цигани” или „роми”. 
Предишният граждански и официален термин „цигани” в началото на Прехода 

бе заменен от термина „роми”. Причината е идеологическа – желание да се демонс-
трира идеологическо оттласкване от предишното социалистическо общество и него-
вата политическа и гражданска лексика. Но това до голяма степен е изкуствено. 

От гл.т. на етно-идентификацията цигани продължава да бъде по-общ събира-
телен термин и название. Чрез него се обхващат различни подобщности: калдераш, 
гитанос, мануш, или известните в западните страни: ромá, синти, мануши, калó.  

Някои изследователи твърдят, че в България има цигани предимно от групата 
ромá. Но това не отменя адекватността на термина „цигани”. Първо, доколкото в 
България има и множество други цигански общности, при това някои от тях макар и 
малобройни заемат привилегировани и елитарни общностни позиции – като калде-
раш, вероятно около 2% от циганите в България. Второ, поради терминологичната 
йерархия между видово и родово понятие – терминът „цигани” е родово по-общо и 
по-универсално понятие и термин. Трето, има цигански общности, които се дразнят 
и дори обиждат при назоваване „роми”.  

Има още едно чисто практическо съображение за възстановяване на термина 
цигани. Терминът „роми” бе въведен в политическата лексика и с цел подпомагане 
на гражданския процес на де-стигматизация на циганската общност в България. 
Това самò по-себе си бе оправдано и заслужава адмирация. Но поради комплекс от 
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фактори на практика за две десетилетия стигматизацията на циганските общности в 
България не само не се смекчи и не бе преодоляна, а се получи обратното. Стана 
връщане назад и надолу към социално битие и отношение към тях, които са били 
доминиращи в България в периода преди 60-те год. на XX век. 20  

60-80-те год. са период на трудово и обществено интегриране на голяма част от 
чергарските и гето-циганските групи и общности, период на измъкване на голяма 
част от блатото на неграмотността и малограмотността, както и от мизерията и ма-
совата безработица. Тогава наистина бе постигнато обществено интегриране, пови-
ши се общото образователно и културно равнище на около 2/3 от циганите в Бълга-
рия. За жалост през последните две десетилетия този прогрес бе практически за-
черкнат. Огромна част от българските цигани отново затънаха в битово, гражданско 
и цивилизационно бедствие.  

Не случайно новото название „роми” (политически и идеологически упорито на-
лагано) граждански не бе подкрепено, не можа да получи очакваната смислова сила 
и позитивност. Сега в България отново доминира стария термин „цигани”, той остана 
с гражданска плътност, докато терминът „роми” стои само в политическите и адми-
нистративните текстове, той остана само сух чиновнически термин и демонстрация 
на политически конформизъм. 

В тази книга се използва по-адекватния термин цигани, доколкото той си остана 
гражданският термин. Тук в отделни случаи, съобразявайки се с текущата конюнкту-
ра, се дублира термина „цигани/роми”.21  /с. 452-470/ 

 
 

Мисията на демографската стратегия. 
Население или нация? 

Каква е стратегическата цел на една демографска държавна политика?  
Очевидно, цел е да се стабилизира демографската структура и възпроизводст-

во на населението в страната – възрастово и поколенчески, по пол, по брачност и 
семеен профил, по фертилна активност и родителски модели, по образователно 
равнище и професионален профил, по здравословен и трудово-производителен ста-
тус, по социализираност и форми на обществена интеграция.  

Но заедно с всичко това от изключителна важност е дали демографското възп-
роизводство стабилизира нацията – оставя жизнеността й, съхранява здравословна 
приемственост и провокира разгръщане на човешкия й капитал? Или пък ерозира 
нацията, прави я немощна, прекъсва приемствеността й, разтваря я в едно аморфно 
население, което ще населява територията на предишната национална държава?  

Това е същностно измерение на демографската политика, принципен въпрос, 
който вероятно ще се окаже с фатална важност в обозримото бъдеще на българите 
и България. На него ясно и категорично следва да се отговори. От страна на всички 
обществени субекти, които са ангажирани и нещо правят или следва да правят за 
така нар. „демографска политика” или „стратегия за демографско развитие”.  

Без ясен отговор на горния въпрос не е възможно да се направи работеща 
стратегия на демографско развитие, доколкото тя би била лишена от основополага-
щи цел и мисия. А без тях всяка стратегия по същество се редуцира до някакъв план 

                                                     
20  Виж Тилкиджиев, Николай и кол. Отпадащите роми… С., 2009, с. 9, 23-33, 237. 
21  Виж Великова, Вилия. Потенциал на образованието за справяне с демографските 

проблеми...  С., 2006, с. 589;  
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за действие, лишава се от гражданска мотивация и енергия, превръща се в поред-
ния бюрократичен документ, затваря се ситуативно и става откъслечно реагиране на 
текущи практически проблеми без дългосрочна визия и ценности. 

 
Нация или население?  
По същество това са два принципно различни обекта на демографската поли-

тика и стратегия за възпроизводство. Остротата и мащабът на проблема пораждат 
нужда от комплексна и дългосрочна стратегия. Но истинската стратегия е мислена в 
обратен ред – от целта и мисията към актуалната практика и конкретния начин тя да 
бъде надмогната и да се реализира целта.  

В първия случай целта и мисията е съхраняване на българската нация, на на-
родностното и културното й ядро, устойчивостта на националната държава, опазва-
не на територията й. Предпоставка за това и следствие от това е и възраждането на 
националната идентичност и достойнство в условията на днешния динамичен и от-
ворен „мултикултурален” свят. В другия случай целта е осигуряване на достатъчно 
население преди всичко като икономически ресурс за догонващо икономическо въз-
становяване и развитие, преди всичко като човешки капитал за икономиката.22  

В първия случай ползата е за обществото като цяло, при това в неговата исто-
рическа културна и национална идентичност, докато във втория – за капиталовата 
класа в България, за „стратегическите инвеститори”, за които работим, както и за ЕС 
като макро-държава и макро-икономическа структура, с по същество имперски ико-
номически център и елит.  

Първият вид стратегия цели и има мисията да обединява етно-народностните 
компоненти на нацията, докато втората на практика провокира разединяване, търсе-
не на идентичност само на под-национално равнище. Първият вид стратегия постига 
единство между добро намерение и полезен прагматичен резултат. Вторият вид 
стратегия, дори и да изхожда от добро намерение, вероятно ще провокира допълни-
телни проблеми и усложнения. 

Тук е особено важно да се акцентира на принципната разлика между тези два 
вида демографска стратегия. Дори и поради факта, че в официалните държавни до-
кументи от последното десетилетие, отнасящи се до демографската криза и това, 
което държавата се ангажира да прави за преодоляването й, трудно може да се на-
мери думата „нация” (освен в някои от заглавията), не се въвежда понятието „на-
ция”, не се използва като важен или определящ критерий за оценка на планираното 
и постигнатото спрямо демографската криза, срив, заплаха от катастрофа.23 

Впечатляващо е, че относно традиционното народностно мнозинство в нашата 
държава не се използва терминът „нация”, докато относно етно-народностните мал-
цинства се използва терминът „национални”.  

Така се внушава подценяване на българската нация. По същество: (1) се сваля 
рангът на нацията до население; (2) обезличава се народностният исторически про-
фил на нацията; (3) и обратно, придава се завишена значимост на обособяващи се 

                                                     
22  Националната идентичност е в обхвата на съответна макро-общност, а по същество е 

висша форма на колективна идентичност. Без такава колективна идентичност държавата 
се обезценява, бива лишена от културен субстрат. Без това ниво на индивидуална и об-
щностна идентичност хората се локализират и атомизират. Виж Тодоров, Цветан. Стра-
хът от варварите… С., 2009, с. 85-131. 

23  Например в официалните държавни документи като: Стратегия за демографско разви-
тие на населението; Стратегия за (е)миграцията и интеграцията; Проект за нов 
Семеен кодекс; Оперативна програма човешки ресурси. 
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етно-народностни общности. Така се стимулира тяхното обособяване и разгранича-
ване, придава им се сегрегиращ политически ранг на малцинства, премества се ак-
центът към статуса им като потенциална или активна национална диаспора на съ-
седни страни. /с. 450-451/ 

 
Сами разбирате, че това е изключително опасно по принцип. А днес става не 

просто опасно, но и престъпно късогледство – доколкото отслабена България стои 
до икономическия и военен колос на съседна Турция, доколкото някои от „национал-
ните малцинства” се възпроизвеждат така, че стават все по многобройни, но с все 
по-малка пригодност да работят производително, да спазват реда и законите, да 
уважават държавата и другите. 

Предпоставка да се измъкнем от това късогледство и да не се подвеждаме от 
вредните идеологеми за мултикултуралност е не просто да назоваваме фактите с 
истинските им имена, но и да си служим с теоретични модели като предложения тук 
социологически модел за три-етажната структура на общностната йерархия в съв-
ременното общество. 
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ДЕКЛАРАЦИЯ НА ХИЛЯДОЛЕТИЕТО (2000-2999) 
 

Декларация на ООН, подписана от 189 страни, Септември 2000 год. 

Всяка страна адаптира тези цели спрямо националното си развитие,  
определя конкретни свои задачи и показатели. Стимулира диалог  
за оптималния път и сътрудничество за постигане на целите. 

Срок за изпълнение на целите  2015 год. 

 

Ц Е Л И Т Е  Н А  Х И Л Я Д О Л Е Т И Е Т О  

Цел 1:   Намаляване на крайната бедност и недохранването (глада). 

 тройно увеличаване на средните доходи; 
 намаляване на безработицата с една трета. 

Цел 2:   Постигане на начално образование за всички, подобряване 
на основното и средното образование:  

 100% начално образование;  
 95% прогимназиално основно образование;  
 85% средно образование. 

Цел 3:   Насърчаване равенството между жените и мъжете,  
овластяване на жените. 

 премахване диспропорцията в доходите на мъжете и жените;  
 осигуряване участие на жените в управлението. 

Цел 4:  Намаляване на смъртността сред децата. 

 значително намаляване на смъртността сред децата; 
 всички деца до 1 год. да бъдат имунизирани. 

Цел 5:  Подобряване здравословното състояние на майките. 

 значително намаляване на смъртността сред майките; 
 значително подобряване здравните грижи за бременните. 

Цел 6:  Борба с разпространението на СПИН, сифилис и туберкулоза. 

 непозволяване разпространение на СПИН-епидемия; 
 наполовина намаляване заболяванията от туберкулоза; 
 четири пъти намаляване заболяванията от сифилис. 

Цел 7:  Осигуряване на устойчива околна среда. 

 преустановяване загубите на природни ресурси; 
 намаляване на хората без достъп до питейна вода; 
 намаляване на хората без добра канализация. 

Цел 8:  Създаване на глобално партньорство за развитие. 

 добра среда за преки инвестиции в България; 
 устойчиво обслужване на външния държавен дълг. 

 



ЧОВЕШКИ  КАПИТАЛ .  

ЗНАЧИМОСТ  И   

СОЦИОЛОГИЧЕСКА  СТРУКТУРА1 
 

Михаил Мирчев 
 

 
 
 
 
 
 
Сега е модерно успехът или неуспехът в живота да се измерва чрез материал-

но богатство и изобилие. Човешкият капитал дава шансове или ограничава хората 
да постигат и удържат богатство и високо благосъстояние. Обратно, липсата на чо-
вешки капитал обрича на бедност и мизерия, а оттам закономерно – и на изключва-
не и асоциалност. И колкото обществото е в процес на по-драматични икономически 
и социални промени, на политически трансформации, в толкова по-голяма степен 
индивидуалният човешки капитал е по-важен за удържане на благоприятни общест-
вени позиции и социален статус, за желана позитивна мобилност, или обратно  не-
достигът му води до пропадане в социалната йерархия, загуба на привилегировани 
позиции, изпадане в дълбока бедност и изолация.  

Особено в обществена ситуация на нарастване на социалното неравенство и 
поляризация (както е през последните две десетилетия не само в България, а и в 
целия глобализиран свят), основна гаранция за дългосрочен житейски успех на хо-
рата е именно техният комплексен човешки капитал. Нито богатството, нито бед-
ността са някаква мистерия или просто случайност. 

Това става видимо, когато се проследяват индивидуалните биографии в по-
дълга житейска перспектива. Богатството и бедността, изтласкването нагоре към 
елитни и привилегировани обществени позиции и социални статуси или надолу към 
недостиг и ограниченост, се постигат или се изстрадват закономерно. Но не само в 
логиката на предопределението (божествено, класово, генетично), а закономерно от 
гл.т. на конкретното съчетаване между житейските благоприятни или рискови обсто-
ятелства и индивидуалните качества и способности. Става дума за съчетаване меж-
ду обективните житейски обстоятелства и човешкия капитал на хората  като субек-
ти на собствената им съдба и житейска биография.2 

Постигането и удържането на богатство и привилегированост е житейска зако-
номерност с два основни компонента – обществен и личностен. И колкото е по-
продължителна житейската перспектива, толкова повече натежава личностният ком-
понент. От необходим, той става решаващ фактор и предпоставка.  

                                                     
1  Източник:  Мирчев Михаил. Социална динамика и цивилизационно разслояване.     

Изд. „М-8-М”, С., 2009, с. 60-64, 319-325, 335-374. 
2  Виж Кейстър, Лиза (Keister, Liza. Getting rich…Cambridge, 2005) за обществените фактори 

(като раса и религия, образование и семейство, професия и трудов опит, приятелска сре-
да и култура, и др.) – едни хора да успяват в постигне на богатство и благоденствие (win-
ners), а други да не успяват и да пропадат в категориите на губещите (losers). 
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* * * 

Ако трябва накратко да се дефинира човешкият капитал, то това е субективно 
и субектно средство за производство, или по-конкретно – „производствената спо-
собност и годност” на хората, групите и общностите. Като тук не се използва „произ-
водство” в тесен икономически смисъл, а в широк социален и обществен смисъл – 
като производство на своя живот, както и на условията за своя по-добър живот. 

В тесен икономически смисъл това е дейностна годност за трудова и професи-
онална интеграция, за пълноценно включване в стопански дейности и процеси.3 В 
по-общ социологически смисъл това е съзидателна годност за „производство” на 
обществената среда за живот, реализация и работа, както и за „производство” на 
собствената биография и съдба, на стандарта на живот и качеството на живота си, 
на обществената си включеност и степен на интегритет, на равнището на своята жи-
тейска удовлетвореност и щастие.4  

Натрупването или деградирането на човешкия капитал е практическо следст-
вие от обществените отношения и структури, от мащаба на социалната мобилност, 
от устойчивостта на държавата и обществото и способността им за развитие или от 
тяхното дестабилизиране и криза, от натрупването на деформации и девиации, от 
общата гражданска и политическа атмосфера.  

Човешкият капитал е плод на много фактори и инерции. Но в съвременното 
общество той така или иначе е резултат и от целенасочената демографска полити-
ка, на социалната политика и политиките в образованието и здравеопазването, най-
общо – на политиките за възпроизводство на населението и трудовите ресурси, на 
нацията и народностното ядро на държавата. В този смисъл човешкият капитал и 
неговата гражданска стратификация, общото му качество и посока на развитие или 
деградиране зависи от така нар. „социални инвестиции”. 

* * * 

Тук се прави опит да се развие концепция за социологическата структура на 
човешкия капитал на населението и нацията като цяло, в частност на трудовия по-
тенциал за икономиката и сферата на материалното производство, и за всички други 
основни обществено-продуктивни дейности.  

Натрупаният досега концептуален актив при разработване на социологическо 
понятие за „социален-културен-човешки капитал” дава основание вече да се говори 
за достатъчно развита теория, въпреки все още неизбистрената терминология. Се-
гашната официализирана оценка за значимостта на човешкия капитал е едно от из-
меренията на хуманистичната и демократичната тенденция в епохата на новото хи-
лядолетие. „Човешкият фактор”, за който се говори концептуално в политиката 
още от края на XIX век,5 сега става център в развитието на макро- и микро-

                                                     
3  Тази формулировка има частично съвпадение с разграничаването от Маркс на постоянен 

и променлив капитал. На тази основа има и основателна критика срещу тясно-
икономическото тълкуване на човешкия капитал. Дори мисълта за капиталови вложения в 
човешките същества от някои критици се възприема като антихуманна и недопустима, ка-
то технократично посегателство върху културните ценности и човешката свобода, като 
редуциране на човека до механичен компонент. 

4  Виж Щетинин, В. Человеческий капитал и неоднозначность его трактовки…2001. 
5  Напр. Фридрих Ницше, 1882-1888  за „волята” в основата на света, като движеща сила 

на „ставането”, като „воля за власт”, която е тъждествена на „воля за живот” в борбата 
за съществуване, като „своето Аз” в експанзия; Георгий Плеханов, 1898  за ролята на 
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икономиката, на мениджмънта, на политологията и социологията.  
В икономиката това е обръщането към така нар. „не-икономически” фактори за 

икономическа ефективност (Грановетер), сред които от решаваща важност е качест-
вото на човешкия ресурс – и при управлението, и в изпълнителската работа, и в 
иновациите. В тази логика по същество става дума за: (1) системен социологически 
анализ на вградеността на икономиката сред другите основни сфери и дейности 
в обществото; (2) и за взаимните им зависимости и мрежи за обмен; (3) и съответно 
за нуждата от качествено подобие, за да може да се осъществяват двустранните и 
многостранните обмени; (4) общо за структурно-функционална синхронизация между 
икономиката и другите сфери и основни обществени дейности.  

Последното предполага в теорията за „социалния-културния-човешкия капи-
тал” натрупаното концептуално богатство да бъде систематизирано на по-високо 
равнище и в по-обобщаващ системен план.  

 

Терминологично избистряне – задача 
с концептуална значимост 

 
Понятието „човешки капитал” в съвременната социология и другите социални 

науки все още не е изкристализирало – до постигнат терминологичен консенсус, до 
понятийна и концептуална избистреност. 

При различните автори, в отделните книги, в специфичните контексти се използ-
ва синонимен грозд от термини и понятийни конструкции. Те взаимно се допълват, 
застъпват, подменят. Говори се за социален и символен, културен и човешки капитал, 
говори се за човешки ресурси и капитал, говори се за организационен ресурс и капа-
цитет. Различни термини и артикулиране, често без достатъчно ясно работно дефи-
ниране, с неизбистрени нюанси в смисъла, валидността и обхвата на приложимост.6 

Анализите се правят на микро- и средно-икономическо и обществено равнище, 
където се говори за градацията от човешки (визират се индивидите), през социален 
(визират се общностите), до организационен (визира се институционалния ред, нор-
мите, управляемостта, ефективните субординация и координация, екипността, общ-
ностната и фирмената лоялност) капитал – във фирмата, корпорацията, институция-
та, учреждението. 

Анализите на средно равнище се фокусират върху наличните трудови и граж-
дански ресурси за икономиката и публичната сфера, за степента на производител-
ност въз основа на образованост и социални умения, професионална структура и 
заетост, квалификационна структура и производителност, адаптивност и иноватив-

                                                                                                                                                                               
личността в историята. Или по-късно подходът „човешки отношения” в научния менидж-
мънт, който се развива интензивно от 30-те години на XX век. Или теориите за политичес-
кото и гражданското лидерство, за харизмата и харизматичното лидерство. 

6  Ако се прави реферативен обзор на основните автори в това проблемно, тематично и по-
нятийно поле трябва да се тръгне поне от Адам Смит и Карл Маркс, Макс Вебер и Ортега-
и-Гасет; след това от първите, които използват термина „социален капитал” – Джон Дюи и 
Лида Хофман; да се отчете фундаменталният принос на Пиер Бурдийо и Гари Бекер, на 
Глен Лури, на Джеймс Колман и Роберт Пътнам, на Дъглас Норд и Манкер Олсън; нужно 
е да се отчетат и официозните дефиниции на такива институции като Световна банка, 
както и тесният смисъл на понятието „човешки капитал” в теориите за трудовата заетост 
и съвременния мениджмънт; също така технократският смисъл на „човешки ресурси” при 
подбор, адаптиране и развитие на персонал във фирми и институции, както и съответни-
те държавни програми за човешки трудови ресурси. 
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ност на наличния трудов ресурс.  
На макро-равнище тази проблематика би следвало да обхване възпроизвод-

ството на населението като цяло, на трудово заетата и производителна част от него, 
на стратификационната динамика и нивата на интегрираност, на мотивациите за 
общественозначима или деструктивна реализация. В макро-системен обхват това е 
степента на съответствие и балансираност или на диспропорция и взаимно увреж-
дане между функционалните сфери на икономиката и възпроизводството на населе-
нието, по-точно – възпроизводството на наличния активен трудов ресурс и мотиви-
ращите го социален контекст и обществена среда. 

Тук предлагам концептуална рамка за осмисляне на човешкия капитал на об-
ществено макро-равнище – в ракурса на държавата, системата на обществото, на-
цията като цяло.  

На това равнище понятийният кръг може да бъде затворен, при което като най-
удачен отново изглежда терминът „човешки капитал”. Доколкото се визира: (1) чо-
вешкият състав на обществото; (2) населението като цяло, количеството и качество-
то му; (3) обществената съзидателност и икономическата продуктивност на населе-
нието, на отделните му поколения и комбинацията между тях, на отделните социал-
ни страти, класи, съсловия и комбинацията между тях. 

* * * 
Нужно е понятието „човешки капитал” да се уточни и доразработи, да изкрис-

тализира неговата структура и приложимост – не само заради методологическото 
изискване за комплексност и системност, но и поради прагматичната задача да се 
реализира надежден и аналитично конкретен мониторинг върху посоката и процеса 
на интегриране на България в ЕС, върху реалните процеси на модернизация, относ-
но реалните степен и форми на включването ни в света на благоденствието.   

В процеса на динамична Глобализация7  като една още по-обща перспектива 
 има практическа нужда и съответно теоретично търсене на агрегиращи и генера-
лизиращи системни понятия, които едновременно: 

 да обхващат комплексността и многомерността на обществените явления, 
на обществено значимите дейности и мотивираността и пригодността на хо-
рата за производително участие в тях 

 и да ги извеждат до равнището на макро-системата на обществото в про-
цеса на неговите динамични и комплексни трансформации.  

В настоящата работа понятието „човешки капитал” се визира именно в такъв 
макро-системен порядък  с широко приложима генерализация, при съответно висо-
ко равнище на агрегиране. Чрез това понятие може да се отрази едновременно 
снемането на макро-социалното в микро- и мезо-равнището, и обратно, извеждане 
на индивидуалното (личностно и групово, общностно и съсловно) до функционира-
нето и трансформацията на системата на обществото като цяло. 

                                                     
7  Ако след настоящата световна криза (от 2007 досега), която по същество е криза на Гло-

балния Нов Ред, изграждан под лидерството на САЩ през последните две десетилетия, 
Глобализацията продължи в сегашната основна рамка, то човешкият капитал на Бълга-
рия и българите ще е решаващ за догонване на по-развитите страни и народи. Ако Гло-
бализацията бъде прекършена и се тръгне по обратния път към връщане на обособената 
регионалност, към възстановяване силата на националните държави, към идеологическо 
възраждане на нациите и патриотизма, то тогава в още по-голяма степен човешкият ка-
питал на България и българите ще бъде решаващ за доброто бъдеще. 
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Същевременно, на микро- и мезо-равнище понятието „човешки капитал” описва 
способността или неспособността на личностите, групите и общностите да се 
справят с житейските обстоятелства, да се възползват от възможностите и да пости-
гат благоденствие, или да предотвратяват кризи и отхвърляне, да се справят с неб-
лагоприятни обстоятелства. Най-общо наличието на човешки капитал дава шансове 
за изява и развитие, за адаптиране и успех. Обратно, недостигът и липсата на чо-
вешки капитал ограничава, маргинализира, обрича на зависимост или изключване.8  
 
 

Многомерност на бедността и благосъстоянието 
 
Преди терминологичното избистряне на „човешки капитал” нека кажем нещо 

важно. Става дума за понятията „бедност, нищета, мизерия” и тяхната опозиция 
„богатство, благосъстояние, благополучие”. 

Вече стана дума, че постигането и удържането на богатство и привилегирова-
ност е житейска закономерност с два основни компонента – обществен и личностен, 
съответно статус, който се дава на личността от обществото и близките им, или ста-
тус, който те сами си извоюват чрез дарбите, усилията и инициативността си. И колко-
то е по-продължителна житейската перспектива, толкова повече натежава личностни-
ят компонент. От предпоставка и шанс в началото на живота, той става решаващ фак-
тор и лична заслуга в зрелостта и старостта.  

Богатството и благополучието са многомерна характеристика на живота и 
хората. Материалното богатство и високият стандарт на живот могат да се съче-
тават с умствено, поз-
навателно, интелекту-
ално богатство. И с 
емоционално, ценност-
но, душевно богатство и 
реализация. И с пълно-
ценна социална интег-
рация, обществен прес-
тиж и влияние, общест-
вено отговорна власт и 
светски аристократизъм 
(в смисъла на Ортега-и-
Гасет). Наистина, в 
днешно време послед-
ното е екзотична ряд-
кост, захлупена от вул-
гарен снобизъм и дебе-
лашка показност. Но все 

                                                     
8  Виж Филипов, Димитър. Способности и социален живот... 2005:  

„Способностите на човека са главното богатство на обществото. Те неосновател-
но са пренебрегвани от икономическата теория. Категориите за „човешки капитал” 
или „човешки ресурси”, освен че имат неточно категориално значение, разглеждат 
проблема много едностранчиво... Способностите имат своя биопсихична и социална 
страна. Те са потенциални сили, които се развиват съобразно обществената среда, и 
са рефлексия на социалните условия на живота, чрез които на свои ред човекът се 
намесва в тяхното съдържание и роля.” /с. 50/ 

САМОоценка за равнището на ДОХОДИТЕ на домакинството –  
в сравнение с останалите в България, за 2007 и 
ретроспективно за преди 15 години (1992) 
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(възможност за участие или 
влизане в средна класа) 
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пак, изключения винаги има, поне има абстрактен желан модел – видяни именно 
през него днешните новобогаташи в повечето случаи изглеждат толкова бездуховни 
и елементарни, толкова морално деформирани, толкова примитивни в духа и инте-
лекта си.  

Именно в своята комплексност богатството предполага наличие на голям чо-
вешки капитал: (1) за да се постига благополучие; (2) за да може то да се удържа и 
развива; (3) и още, за да става по-многомерно и органично, като от стандарт на жи-
вот прераства в истинско качество на живот; (4) и още, за да има то не само изме-
рения на егоизма и тщеславието, но да се реализира и като обществена мисия, 
като хуманна и гражданска кауза – на богатите към обществото, на елитите към на-
рода и държавата. 

* * * 

Пропадането и затъването в бедност също е житейска закономерност с два 
основни компонента – обществен и личностен. На всеки може да се случи фалит, 
безпаричие, обедняване, задлъжняване. Проблемът е да не се отпуснеш по спира-
лата на обедняването, да не се преминат границите на отчаянието и примиряването 
с бедността, да не превърнеш себе си в аутсайдер и лумпен с удобното обяснение, 
че обществото и другите са несправедливи.  

Бедността и нищетата също са многомерна характеристика на живота и хо-
рата. Ниският стандарт на живот и материален дефицит не е задължително да се 
съчетават с умствена и познавателна, с културна нищета и примитивизъм. Дори об-
ратно, културното и душевното богатство може да са компенсация и начин за измък-
ване от материалната нищета, особено в съвременното общество. Материалната 
нищета не е задължително да се съчетава с емоционална грубост, с аморалност и 
вулгарност, с брутални взаимоотношения с близките. Дори обратно, сред богатите 
често има по-ярки деформации, клинични патологии, модерни перверзии.  

Хората могат да се измъкват от бедността, могат да я компенсират, дори могат 
да я превръщат в свое относително превъзходство. За това днес има много жи-
тейски примери. Особено в ситуации на лична саможертва и проява на благородст-
во. Както и сред професии с морално самовъзнаграждаващо се лично усилие, бла-
готворителност и лична реализация на хуманна мисия. Имам предвид професиите 
на лекари и учители, на социални работници и журналисти, на музиканти и психоло-
зи. Иска ни се да го виждаме по-често сред политиците и хората в рекламата, сред 
търговците и публичните експерти, сред съсловието на богатите и техните близки.  

Двадесет години (като един от смисловите и ценностните центрове на Прехода) 
България и българите бяха вторачвани в материалното, във вещното, в статусното 
като дарител на материално богатство. Време е вече да се отърсим от този разбо-
ляващ елементаризъм, от тази „детска болест” на неокапитализма. Време е общес-
твото да се завърти обратно и в посока на интелектуалното и духовното начало. Без 
него ние се самоосакатяване, позволяваме други да ни осакатяват. Нека отново си 
спомним, че българите и славяните са носители на особена и силна духовност. Убе-
ден съм, че именно тя е нашето „конкурентно предимство” в днешния и утрешния 
глобализиран свят.  

* * * 

Именно многомерността на бедността и благосъстоянието е в основата на изпол-
звания от Световната банка индекс за комплексност и дълбочина на бедността с чети-
ри компонента: (1) материална необезпеченост; (2) ниска образованост и култура; 
(3) недостиг на здраве и жизнеспособност; (4) изключеност, вместо интегрираност. 

Когато по-долу се описва социологическата структура на човешкия капитал в 
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обществото по същество се предлага един още по-детайлизиран модел. Той дава до-
пълнителни възможности при оценяване на богатството и бедността, при стратифи-
цирането не само по материален стандарт, но в комплексните измерения за качест-
во на живота.  

Целта е да се предложи инс-
трумент за по-точно и гъвкаво 
описание на общественото разп-
ределение на социалните пре-
димства и привилегии, различните 
комбинации от „бедност” и „богат-
ство” в реалното положение на 
отделните хора и общности. Пред-
лаганата социологическа структу-
ра на човешкия капитал се опитва 
– едновременно цялостно и де-
тайлно структурирано – да пока-
же съчетаването между индиви-
дуализиращата и обществено ор-
ганизиращата линия на социална 
диференциация, включително да-
ли и доколко хората са общест-
вено интегрирани или са в ситуа-
ция на изключване и социална 
(само)изолация.9   

Нека още веднъж подчерта-
ем, че тук не се ограничаваме до 
икономическия обхват на поняти-
ето „човешки капитал” и свърза-
ното с него понятие „човешки 
(трудови) ресурси” (workforce, la-
bour power). Търси се по-общ, общосоциологически понятиен обхват  основните му 
форми и тяхното системно структуриране.10 Тръгвайки по аналогия от най-общото 
определение за стопанско-икономическия капитал като „активи, които се инвести-
рат, за да се постигне печалба” (assets invested for profit). 

Чрез по-общото понятие за човешки капитал не се отрича, нито пренебрегва 
тесния икономически или управленски смисъл на понятието. Просто то се надгражда 
и се извежда до макро-социологическо равнище – при анализ на обществото, вкл. 
на икономиката и стопанската сфера в него. Чрез понятието за човешки капитал в 
широк смисъл се отразяват икономическите и неикономическите фактори в ико-
номиката, комплексната роля на човешкия фактор в нея. И по този начин се експли-
цира структурно-функционалната макро-връзка между сферата на икономиката, от 
една страна, и от друга  сферата на възпроизводство на населението, сферата на 
духовно производство, сферите на обществено управление и комуникациите.  

 

                                                     
9  Виж Индекс на бедността като подиндекс на Индекс на човешкото развитие.  
10  При такава системна база може достоверно да се разпознават и описват конкретни ком-

бинации между формите на човешкия капитал, взаимното им преплитане и генериране, 
начинът на превръщане на капитала от една форма в друга (capital conversion). 

Материална бедност, 
нисък стандарт
(деформираща мизерия)

Ниско образование, безкултурност
(неграмотност и малограмотност, 

културна безпомощност)

Здраве: физическо и психическо, 
умствено и интелектуално, 
емоционално и ценностно, 

гражданско

Дезинтеграция и изключеност:
атомизиране и самоизключване,
Маргинализиране и гето-
обособяване, стигматизиране

СТРУКТУРА НА БЕДНОСТТА: 
четири основни компонента в индекса за бедност 

според методиката на Световна банка

Автор: Михаил Мирчев, 2009. 
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Относно превода и термина 

 
Терминът от английски – „social capital” – вместо единствено и само като „соци-

ален капитал” според мен на български в някои случаи е по-прецизно да бъде пре-
веждан като „обществен капитал”. Всъщност има нужда от раздвояване на „social” – 
на по-конкретен „социален” и един съседен, също конкретен термин – „обществен”.  

Основание за това ми дава фактът, че в българската социологическа и дър-
жавно-политическа традиция има нюансиране между двата термина „обществен” и 
„социален”. Имам и принципни съображения, които предлагам по-долу. 

Мисля, че печелим методологически, ако когато се употребява „обществен” се 
визира системата на обществото и нейното цялостно функциониране  институ-
ционалните йерархии и мрежи, властовите норми и отношения, симбиозата и нас-
лагването между общностните структури, дейностните сфери, съответните разнопо-
рядкови обществени отношения, органичното вплитане между микро-, мезо- и макро-
равнището в човешката реализация. Пак става дума за качествата и способностите 
на хората, но в рамките на институциите и нормите, от гл.т. на институционализаци-
ята на човешките отношения и дейности, от гл.т. на функционирането на цялостния 
обществен организъм.  

Докато при употреба на „социален” може да се диференцира социологическа 
перспектива и да се визират предимно общностни феномени, непосредствените чо-
вешки взаимодействия, културните и смисловите кодове на човешките отношения, 
феноменологията на всекидневието и „елементарното действие”. 

При опит за такъв тип терминологично разграничаване известно объркване 
внася прагматичната употреба на „социален” като назоваване на специфични об-
ществени прослойки и общности – визират се така нар. „социално слаби”, така нар. 
„уязвими” общности и категории хора, както и съответната политика на държавата и 
активност на граждански организации – за тяхното подпомагане, обезщетяване и 
гражданска защита, за съответна благотворителност или активен социален марке-
тинг. Тук терминът е стратификационно отместен към ниски и маргинални слоеве 
и общности.  

Има и по-обща прагматична употреба на „социален” – относно фундаментал-
ните човешки потребности от трудово-пенсионно и здравно осигуряване, осигуря-
ване на образование и социализираща култура, осигуряване на отдиха и почивката 
на хората, на битовите и комуналните услуги. Човешки потребности практически на 
цялото население, които се обезпечават от изключително мощни, широко действащи 
и до голяма степен държавно-финансирани институционални системи: на здравео-
пазването и образованието, на социалните дейности и комуналните услуги, на ин-
фраструктурите и обществената сигурност, на медиите и комуникационните системи, 
на националната култура и историческата идентичност. 

* * * 
Терминът „обществен” е много по-обхватен, съответства на системния соци-

ологически подход, дава такава макро-перспектива на индивидуалното или групово-
то действие и поведение, на личностния потенциал за ефективно и успяващо дейст-
вие и усилие. Терминът „обществен” стои по-близо до представата за човешки капи-
тал на макро-общностите – като нацията, като населението на една страна като ця-
ло, като съвкупността на работоспособното население като цяло, като следващите 
едно след друго поколения, като различен „социален характер” на отделните раси, 
религиозни общности, цивилизационни кръгове.  
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Когато казваме „обществен капитал” на хората, визираме техните качества и 
способност да се реализират в обществената среда, чрез институционални сред-
ства, сред голямата система на обществото, в която и най-малките и отделени чо-
век-група-микрообщност са част. Те от една страна са зависими от нея, от друга – 
имат едни или други достъпни им възможности и шансове. Тук социологическият 
анализ е близо до теорията за системите и кибернетиката, до политологията и тео-
рията на управлението и властта, до институционалното инженерство.  

Докато терминът „социален” би могло да се използва в много по-
конкретизиран смисъл, отнесен към непосредствените човешки отношения, към кул-
турните кодове на общуване и осмисляне на нещата, към предразсъдъците и стиг-
мите, към различията в ценностите и смисловите мостове или бариери при общува-
не и взаимодействие. По-ясно би звучал относно проявите на идентичност или от-
чуждаване, на културна близост или враждебност, на вграденост (за добро или ло-
шо) на всеки човек и група в конкретна референтна човешка среда, с ясни конкретни 
културни образци и модели на конформизма или на свободата. В такова конкретизи-
рано смислово поле терминът „социален” визира относително неинституционализи-
раните човешки отношения, в тяхната житейска пъстрота и пластичност.  

Така, когато казваме „социален капитал” на хората, визираме отново техните 
качества и способност да се реализират в обществената среда, но вече през приз-
мата не на институциите и бюрократизирания обществен ред, а на доверието или 
отхвърлянето, на взаимността или отчуждаването, на добронамереността или враж-
дебността, на степента на интегрираност в едно по-тясно или по-обхватно културно 
пространство. Тук социологическият анализ е близо до психологията и социалната 
антропология, до културологията и епистемологията, до науката за езика и човешко-
то общуване.  

При всички случаи се вижда ясно, че при търсене на конкретизация на терми-
ните бъркотията е голяма, взаимното преплитане е трудно преодолимо. Не е лесно 
„обществен” и „социален” да се разграничат на методологично теоретично и на 
прагматично равнище.11 Инерцията в „социален” да се поглъща всичко от човешкия 
свят и от обществените реалности е отишла много напред, това е типичен всеяден 
термин.12 От друга страна, съответни на „обществен” термини на английски език като 
„societal” остават някъде встрани като културологична или антропологична екзотика, 
не се наместват в обществените науки като редоположени и балансиращи „социа-
лен, social”. Очевидно става дума за терминологично статукво, което следва да бъде 
преразгледано – в интерес и в хода на развитието на науката за хората и общество-
то. Поне моето убеждение е такова. 

Имайки предвид горното, считам, че когато търсим термин в полето на „социа-
лен-културен-символен-обществен капитал” на хората, по-удачният термин е „чо-
вешки капитал”. Силата му е, че чрез него се акцентира върху НОСИТЕЛЯ на „соци-
ален-културен-символен-обществен капитал” на индивидите и групите, на общности-
те и народите, на нациите и цивилизационните кръгове. И след акцентиране на но-
сителя при дефинирането се преминава към субстанцията му като: 

                                                     
11  Виж Брайкова, Таня. Теория на социалната политика... С., 2000, с. 15-18. 
12  Виж панорама на използването на social capital: Akdere, Mesut. Social capital theory and im-

plications for human resource development… Singapore, 2005, с. 1-8: специално акцентира 
на това, че социалният/общественият капитал като феномен е разположен едновременно 
на микро-, мезо- и макро-равнище, съответно теорията за този капитал следва да експ-
лицира органичното им единство във и чрез този капитал.   
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 акумулирани от индивида, групата или общността качества и способности, 
позиции и възможности за субектност в социалната среда; 

 способност да се извършват ефективни дейности и инициативност; 

 сила да се отвори достъп до ресурси и да се оползотворяват възможности; 

 мотивация да се отстояват интереси, да се ползват права и да се преодоля-
ват кризи; 

 предприемчивост и смелост да се осъществява позитивна социална мобил-
ност; 

 умение да се предотвратяват кризи и избягват рискове; 

 способност да се реализира личностен-групов-общностен потенциал; 

 стремеж да се опредметяват високи ценности и идеали, да се защитава дос-
тойнство, да се отстоява ценностна традиция и утвърждава идентичност; 

 воля да се творят жизнените условия и перспективи, да се реализира пече-
ливша стратегия, да се придобиват и опазват благоприятни обществени ста-
туси и институционални позиции. 

 

Работна дефиниция на понятието 
„човешки капитал” 

Както вече се каза, тук не се ограничавам до икономическия обхват на понятие-
то „човешки капитал” и свързаното с него понятие „човешки (трудови) ресурси” 
(workforce, labour power). Търся по-общия, общосоциологическия обхват на понятие-
то  основните му форми и тяхното системно структуриране. Тръгвайки по аналогия 
от най-общото определение за стопанско-икономическия капитал като „активи, ко-
ито се инвестират, за да се постигне печалба” (assets invested for profit). 

Под „човешки капитал” разбирам: 
онези качества и способности13, умения и опит, знания и култура, пози-

ции и авторитетност, статуси и достъп до ресурси и институционални средства 
(активите),  

които позволяват на конкретната личност или група, общност или макро-
общност, институция или обществената система като цяло (използвани и ин-
вестирани), 

да бъдат успяващи и конкурентоспособни в конкретната социална среда 
 да постигат успехи, да гарантират добрата си жизнена перспектива, възпро-
извод-ството и развитието си, да утвърждават себе си и да живеят достойно, да 
реализират жизнените си стратегии и цели, да си осигуряват благополучие и 
жизнен хоризонт (за да има успех, постижения, утвърждаване, просперитет, 
благоденствие). 

Това са качества и способности в действие, за ефективно и ползотворно дейс-
твие, вкл. за реализация на пазара на труда и професионална кариера. Става дума 
за ползотворно действие при наличните обществени структури и норми, в конкрет-

                                                     
13  Казаков, Атанас. Човешкият капитал. С., 2001, с. 13: „Субстрат от знание, компетен-

тност, умения, мотивация, здраве и опит, които се придобиват в рамките на жизне-
ната дейност на индивида. Така от решаващо значение за изучаването на тази мате-
рия е детайлното познаване на основните характеристики на човека и населението.” 
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ния социален и обществен контекст, чрез достъпните средства и ресурси.  
Това са умения и опит, които мотивират към дейност и успехи, към инициа-

тивност и творчество, към свобода и индивидуална реализация. 
Това са знания и култура, които интегрират и отреждат съответна позиция в 

социалната стратификация и в общественото разпределение на права и задълже-
ния, на свободи и ограничения, на привилегии и ощетеност.14 

Това са позиции и статуси, чрез които се постига достъп до потребителски и 
дейностни ресурси, до ветрило от практически възможности и институционални 
средства – хората се включват в мрежи, създават доверие и получават подкрепа.  

Това са авторитетност и обществен престиж, които зареждат с емоционални и 
морални стимули, което допълнително мотивира и мобилизира за предприемчивост 
и творчество, за самоусъвършенстване и развитие.  

Обобщено, става дума за съвкупността (агрегата) от всичко това, което има и е 
акумулирала личността, групата или общността  като своя субектна способност и 
мотивираност. За да успее да прави стъпки към благоприятен житейски хоризонт, 
да се предпазва от рискове и неблагоприятни обстоятелства. 

 

Човешкият капитал е „капитал” 

Тук приемам аналогията с „икономическия капитал” (финансово-материалните 
средства и активи за производство и успешна пазарна реализация). 

Всеобщата формула на Капитала (по Маркс) е „ПариСтокиПари прим”. Чрез 
него се произвежда стойност, функцията му е да произвежда нарастваща стойност 
(принадена, добавена). Капиталът е капитал, когато е в обръщение, в реално произ-
водствено обръщение. В обръщение и реализирайки своята съзидателна функция 
той е конкретна проява на обществените отношения, в частност на превръщането на 
качествата на работната сила и труда в конкретен продукт и нова стойност.  

По аналогия всеобщата формула на човешкия капитал може да се опише като 
„индивидуални качества и позиции  дейности и обществени отношения  качес-
тва и позиции прим”:  

 индивидуални качества и позиции с нарастваща стойност, с овладяване на 
нови възможности и хоризонти, или със съхраняване при неблагоприятни и 
рискови обстоятелства; 

 реализирани индивидуални качества и способности, вследствие от което се 
подобрява самооценката и се повишава престижът  поради това, че е пос-
тигнат успех при посрещане на предизвикателства, надмогване на кризи, как-
то и при осъществяване на по-пълноценна реализация и самоизява; 

 успешно опредметени качества и способности при постигане на лични цели и 
реализиране на обществена мисия, при възползване от възможности и шан-
сове, при осъществяване на мечти и високи идеали – при активно и целена-
сочено сътворяване на самия себе си, както и на обществените условия (в 
микро-, мезо- или по-широк мащаб); 

 реализирани индивидуални качества и способности, но не само като личен и 
групов, съсловен и класов ресурс, а и като ресурс на обществото и икономи-
ката като цяло.15 

                                                     
14  Виж България: социални предизвикателства и евроинтеграция... С., 2007, с. 107-115, 

165-173. 
15  Виж трилогията Филипов, Димитър. Социална икономия... С., 2003-2005; Филипов, Дими-
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Човешкият капитал не са индивидуалните качества и способности, позиции и 
статуси самù по себе си, в статично и застинало състояние. Човешки капитал са тези 
качества и статуси в действие, когато човекът, групата или общността ги експлоати-
рат за решаване на конкретните си жи-
тейски проблеми, за възползване от кон-
кретни възможности и стимули, за пости-
гане на успехи и достъп до нови блага, за 
по-пълна индивидуална изява и реали-
зация, заедно и с реализация на високи 
обществени идеи или социална мисия, 
ако изповядват такива.  

Важно е да се подчертае, че когато 
наличните качества и статуси не са в об-
ръщение, когато хората не се възползват 
от тях, те постепенно се обезценяват, загубват се навици и увереност, настъпва съ-
ответно демотивиране, издигат се бариери на страха и пасивността  съответно чо-
вешкият капитал застива и намалява, обезценява се. 

Така, при аналогията експлицираме няколко важни определения за човешкия 
капитал. Той, по своето същество и по своята житейска функция, е: 

 производителност на субектите на дейност и организация, на обществени 
отношения, на творчество и реализация; 

 дълготраен и устойчив индивидуален актив, който се култивира и натрупва 
 даващ перспектива в живота и обществените отношения, даващ сигурност 
за удържане на благоприятни позиции и статуси, както и за придобиване на 
нови желани позиции и статуси, възможности и достъп до нови ресурси; 

 възможност за инвестиране  в собствени качества и позиции, в жизнени 
обстоятелства и условия, в авторитет и достойнство; в реализация и проспе-
ритет, в бъдеще и наследство; 

 способност да се трансформира  като средство за успешна дейност и 
предприемчивост, или като приложение в различни сфери, житейски ситуа-
ции, проблемни предизвикателства, или в постоянните преходи от опредме-
тяване на субективните качества към разпредметяване в нови негови субек-
тивни качества и способности, ценности и мотивации; 

 в цикли на опредметяване и разпредметяване, след които се натрупват су-
бективни възможности и мотивации или обратно, се разграждат и деградират 
предишните. 

 

 
 

                                                                                                                                                                               
тър. Способности и социален живот... С., 2005, с. 50: „Способностите на човека са 
главното богатство на обществото. Те неоснователно са пренебрегвани от икономи-
ческата теория. В нея категориите за „човешки капитал” и „човешки ресурси”, освен че 
имат неточно категориално съдържание, разглеждат проблема много едностранчиво... 
В съвременните условия новото е интегрирането на всички основни сфери на живота. 
Икономическата теория трябва да излезе от своите тесни рамки, в които се е самозатво-
рила, и да обхване живота в неговата универсалност като свой собствен предмет.”  

Как бихте оценили себе си: като човек, 
който УСПЯВА в живота или не?

Изт.: НПИ, АССА-М, Януари 2004, Декември 2007, Декември 2010.
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Човешкият капитал е конкурентно 

предимство 

Човешкият капитал е конкурентно предимство. Предимство е за всички, които 
го имат. Но той е и конкурентно бедствие – за всички, които са били лишени или 
сами са се лишили от него. Човешкият капитал на хората и общностите детерминира 
конкретното ниво на интеграцията им в икономиката и обществото,16 способността 
им да се възползват от обществения ред, от правата и наличните възможности, как-
то и способността им да предотвратяват рискове и вреди за себе си.  

Той е конкурентно предимство, доколкото се привежда в по-ускорен и ефекти-
вен оборот физическият и финансовият капитал, материализира се културният, ин-
формационният и познавателният капитал, оползотворява се така нар. „социален 
капитал” (включеност в граждански мрежи и структури, подчиняване и възползване 
от морални норми и споделени ценности, взаимно доверие и признаване, готовност 
за сътрудничество и солидарност, отвореност към социално и културно сближаване, 
нагласа за постигане на колективни и общи цели). 

 
Човешкият капитал е основно конкурентно предимство. Винаги в историята е 

бил такова предимство – при борбите и надиграванията между култури и религии, 
между икономически и политически модели, между раси и народи, между империи и 
суверенни държави, между „цивилизацията” и „варварите”, между демокрациите и 
строго централизираните общества. Конкурентно предимство, когато става дума за 
лидерите и водачите, за доминиращите класи и съсловия в ролята им на групово 
лидерство на нацията и държавата, но така също и когато става дума за народа и 
нацията като цяло, за силата и енергичността на тяхната държава, за привлекател-
ността и престижа на цивилизационния им модел.   

Сега – при все повече общества с отворени граници и масова гражданска миг-
рация, при трансграничните професионални и граждански мрежи, при отпадане или 
смекчаване на много от предишните ограничителни и цензови държавни механизми 
за достъп до работа и блага, при формиране на едно световно културно и гражданс-
ко общо и обединяващо пространство – при всичко това и вследствие от него чо-
вешкият капитал става още по-значимо конкурентно предимство или фатален не-
достатък, конкурентно предимство или фатален недостатък на отделните хора и 
групи, общности и нации, на обособените цивилизационни кръгове.17  

В условията на Глобализация и на „интернет като площад на глобалното село” 
(по израз на Бил Гейтс) „сблъсъкът на цивилизациите” продължава да има своите 
горещи и твърди форми (hard power – армия, войни, заплаха чрез силата на военния 
потенциал), но има и рязко увеличаващи своята мощ и интензивност меки форми 
(soft power – музика и кино, културни и поведенчески модели, мода и забавления, 
потребителски модели, идеологеми на имперския център и комплекси на перифери-
ите) на натиск и атака, за завладяване или поне обезсилване на противника или 
„партньора”, на неприемливо различния, на потенциално опасния, на икономически 
неизгодния, на морално и идеологически отрезвяващия. 

 

                                                     
16  Виж България: Социални предизвикателства... С., 2007, с. 107, 109-112,  
17  Виж Атанасова, М. Знание и развитие на човешките ресурси... С., 2008, с. 40-45, 51, 59.  
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Социологическа структура на човешкия капитал 

Структурата на човешкия капитал е комплексна.18 Тя демонстрира качеството 
на населението като цяло и на неговото възпроизводство, обективната му перспек-
тива, реалната му способност за адаптиране към съвременната динамика и нараст-
ваща несигурност, към новите възможности за творчество и иновативност. От една 
страна, в перспективата на последователно заместване между поколенията, на но-
вите пропорции между тях  възрастови и полови, семейно-брачни и родови, обра-
зователни и квалификационни, професионални и съсловни, етно-народностни и ре-
лигиозни, трудово-производителни и консумативни. От друга – в перспективата на 
съответните промени в интегритета и съзидателността, в трудоспособността и про-
изводителността на населението като цяло, на сплотяването с осмислена национал-
на идентичност или взаимно отчуждаване и отделяне. 

Ако социологическата структура на човешкия капитал е комплексна, то тя след-
ва да отразява в органично единство: 

 статусно-статичното позициониране и вграденост на обществения субект 
(личност-група-общност), заедно с неговия динамично-дейностен ресурс за 
конкретно поведение и активност;  

 субективното интериоризиране в хората на тяхната обективна обществена 
среда, осмислянето и емоционално-ценностното възприемане на конкретния 
социален контекст, заедно с дълбоките културни и ценностно-мотивационни 
индивидуални нагласи, социална самооценка и гражданската самоиденти-
фикация, доверие към другите и чувство за интегрираност; 

 реалното стратификационно ветрило, в което се позиционират всички ин-
дивиди и общности – по всеки от критериите или подкритериите, и заедно с 
това – симетричността или асинхронността по целия комплекс от крите-
рии и подкритерии (многомерна статусна съвместимост или несъвмести-
мост).  

Социологическата структура на човешкия капитал може да се представи като 
съставена от три основни групи характеристики:   

(1) статусно-овластяващи – социална позиция и статус в стратификационния 
профил на конкретното общество. Позиции и статус, които предопределят дос-
тъпа до възможности и ресурси или тяхната недостъпност, а с това и наличието 
или липсата на обективни условия за лична и общностна реализация и изява. 
Въз основа на своите позиции и статуси хората осъществяват социална мобил-
ност – желана към благоденствие и привилегии, желана „нагоре” и към цент-
рални зони на обществото, или нежелана към обедняване, закрепостяване и 
малоценност, нежелана „надолу” или към маргинални зони;  

(2) субектно-продуктивни – личните качества и способности, които при бла-
гоприятна обществена ситуация позволяват на хората постигане на висока 
продуктивност на дейностите, завоюване на по-престижни и привилегировани 
статуси. Те са основание за високо самочувствие и самоуважение, позволяват 

                                                     
18  За първи път представих тази своя концептуална представа за социологическата структу-

ра на човешкия капитал – в макро-обществен план – на научна конференция на Катедра 
„Икономическа социология” в УНСС, през 2007 г., по случай 30 годишнината от създава-
нето на катедрата. 
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на хората сами да творят по-благоприятните условия на своя живот, да се въз-
ползват от възможностите, да предотвратяват рискове за себе си. Или, обрат-
но, при недостиг и липса на качества и способности, хората се оказват в капана 
на некомпетентността и малограмотността, затиснати под прага на личната си 
некомпетентност и негодност, така или иначе стават обект на пренебрежение и 
отхвърляне, на стигматизиране и дискриминиране;  

(3) социално-интегриращи – съвкупност от ценности, усвоени норми и включе-
ност в социални 
мрежи. Основ-
ното тук е сте-
пента на цен-
ностна интегра-
ция и взаим-
ност, емоцио-
нално духов-
ната принадле-
жност, пригод-
ността за инсти-
туционално 
включване и ин-
тегриране. При 
това става дума 
за интеграция и 
идентичност на 
микро-, мезо- и 
макро-равнище 
– не само на 
равнището на семейството и близките, но и в обхвата на регионални, професио-
нални, културни общности, както и в мащаба на религия и нация, на държава и 
световно пространство.  

Всяка една от тези групи има свои три основни подгрупи характеристики. Зато-
ва основната структура на човешкия капитал тук е представена „3 по 3”.  

От своя страна всеки от деветте основни структурни компонента има своята 
още по-конкретизирана стратификационна структура (субструктура), която също е 
многомерна – в различна степен при отделните основни компоненти. Субструктурите 
са показани по-нататък, когато се представят отделните компоненти на структурата. 

На всяко равнище на анализ стои въпросът за синхронността и симетричността 
 за взаимното генериране на високо качество или обратно, за взаимното свличане 
към деградация и загуба на качество.  

Социална позиция и стратификационен статус  база 
за реализация и мобилност 

Социалният статус е конкретната позиция, която обективно се заема в страти-
фикационната йерархия на конкретното общество. Той представя принадлежността 
и съответната зависимост на индивида от неговия стратификационен слой и общ-
ностите, които го съставят. Той представя съответните привилегии или ограничите-
ли, които се дават или се стоварват върху индивида вследствие на тази позиция – 
на съответната семейно-родова, професионално-съсловна, народностно-културна, 
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религиозна, класова принадлежност, на съответното ветрило от граждански свободи 
и зависимости. 

Социалният статус е специфична съвкупност от позиции, при това едновре-
менно по няколко основни статусни критерия или диференциращи признаци, по кои-
то се разграничават социалните слоеве и общности. 

Социалният статус на 
индивида-групата-общността 
е от фундаментална важност: 
(1) и като реално позициони-
ране в стратификационния 
профил и йерархия на общес-
твото; (2) и като резултат от 
конкретната индивидуална 
комбинация между наследено 
и индивидуално придобито; 
(3) и като отправната точка за 
житейска стратегия и осъщес-
твяването й за възход и гра-
дивна социална мобилност, 
или обратно, риск от пропа-
дане и допускане на житейска 
катастрофа и декласиране. 

В социалния статус се 
снема едновременно: (1) и 
социалният произход на хората; (2) и тяхното социално-класово и професионално-
културно битие; (3) и адекватността на субектната им способност за житейски 
просперитет; (4) и накрая  съответната им реална житейска перспектива и достъ-
пен хоризонт. 

Социалният статус отразява обективната социална принадлежност на инди-
вида към значими за обществото социални групи и общности, класи и съсловия, към 
съответния слой в стратификационната структура на обществото. Както и символ-
ната стойност на тази индивидуална принадлежност  като благоприятна, даваща 
възможности и перспективи, стимулираща към личностна и творческа изява, или ка-
то ощетяваща, свиваща достъпа до блага и възможности, блокираща жизнените 
шансове на конкретния индивид.  

Чрез институционалните и културните знаци за социален статус конкретният 
индивид е разпознаван от околните и от институциите като принадлежност. След то-
ва и поради което той бива поставян априорно в позиция или на съответни привиле-
гия и достъп до възможности и ресурси, или пред бариери на достъпа до желаните 
блага и перспективи. Така отделните индивиди, преди да имат възможност да изявят 
своите индивидуални качества и да заявят своите лични заслуги, биват поставяни в 
ситуация или на облагодетелстване, или на ощетеност; или на доверие и предраз-
положеност, или на подозрителност и отхвърляне. 

В този смисъл обективният и знаково разпознат социален статус върви преди 
хората  отваря им врати или преднамерено ги затръшва под носа им, улеснява 
дейността им или я затруднява допълнително, благоприятства или вгорчава комуни-
кацията и социалните им отношения.  

Обективният и знаково разпознат социален статус е фундаментален ресурс, 
база и стимул за осъществяване на благоприятна вертикална социална мобил-
ност, за придвижване към по-престижни и по-високи статусни групи, към средните 
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класи и елитите в обществото. Обратно, ниските и крайно ниските статуси поставят 
индивида под похлупака на негативните предубеждения и стигмите19, на предна-
мереното отхвърляне и дискриминирането. Първото дава гражданска свобода и 
жизнени простори. Второто обрича на (или поне дърпа към) зависимост и дълбока 
бедност, към изолация и асоциалност.  

 
Социалният статус задава на индивида обществено предписани форми и кри-

терии за постигане на житейски успех и за изграждане на благоприятна житейска 
биография. Както и обратно, очертава специфичните измерения на индивидуалния 
провал и житейската катастрофа.  

Заедно с това различните общности и групи, институциите и властта, създават 
общностни и институционални механизми за съответен контрол, насочване и сти-
мулиране за индивидуалните усилия. Те са в унисон със съответни обществено-
валидни модели на успеха, с така или иначе предписани типични биографии на ин-
дивидуалния успех. Когато хората се придържат към тези модели, тогава към тях се 
прехвърлят общностни и институционални ресурси – за да се даде шанс на всеки 
да реализира тези модели на успеха, да съхранява и отстоява общностната тради-
ция, активно да участва в съответния процес на самовъзпроизводство.  

Важно е да се подчертае, че при антиповедение от страна на индивида общ-
ностите и институциите не отхвърлят веднага провинилите се. Като правило се про-
явява толерантност, дава се шанс изневерилите на ценности и норми, на очаквания 
и власт да се поправят, да „влезнат в пътя”. Съответните микро-, мезо- и макро-
общности и техните институции на само регулиране полагат усилия да удържат кон-
кретния си член, да предотвратят неговото изпадане и житейско банкрутиране, да не 
допуснат неговото излизане и отчуждаване. Такъв е гражданският и моралният реф-
лекс на общностите  те полагат усилия „черната овца” да бъде предпазена и опазе-
на. Само след значими натрупвания и при крайни форми на разграничаване общнос-
тите са склонни да се откажат и да се отрекат от своя човек – блудният син или дъ-
щеря да бъдат отхвърлени.  

Всичко това е мощен стабилизиращ механизъм в обществото като цяло. Меха-
низъм за съхраняване на онази маса от статичност и консерватизъм (в семейно-
родовите, професионално-съсловните, традиционно-културни общностни връзки, в 
съответните масови стереотипи, традиции и поведенчески норми, в силното чувство 
за социална връзка) така че обществото като цяло да не се разпада. Да не се деста-
билизира и разпада дори във време на голяма динамика на промените и мобилност-
та, дори при значително разколебаване на културните идентичности.  

Става дума за механизъм, който удържа достатъчно голяма доза приемстве-
ност дори в най-променливите и конфликтни времена. Това позволява роднинските 
миро-общности дълго време да устояват – дори при разделено живеене, емиграция, 
остри различия между поколенията. Това позволява професионалните съсловия и 
общности да съхраняват силен рефлекс за единство и обща съдба – дори при масов 
краен индивидуализъм и трескаво бързане към кариера. Това позволява големи ет-
нически, народностни, религиозни общности да оцеляват – дори при масови репре-
сии, лишаване от дом и страна, тежка бедност и обществено дискриминиране. Су-
бективно на макро-равнище това позволява да не се изгубва своята народностна, 
национална и държавническа идентичност, да не изчезва чувството за обществен 

                                                     
19  Виж изключително актуалното монографично изследване: Градев, Дончо. Стигма и лич-

ностна биография… С., 2010. 
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ред и колективна солидарност – за да се опазва човешкия ресурс за национално 
възраждане дори след периоди на зависимост и безпомощност. 

В съвременното общество има привидност, че субективната важност на ста-
туса намалява – и особено на неговите формални измерители и символи.  

Тази привидност се внушава от логиката на постмодерната индивидуализация 
и пренебрежителното отношение към всякакви публични институции и официални 
авторитети. Създава се и в процеса на фрагментиране на морала, когато хората за-
губват усещане за приобщеност в една голяма общност – като нацията и професио-
налното съсловие, като селищната общност и дори към своето широко семейство 
(рода). Формира се и в процеса на освободена и доста хаотичната човешка мобил-
ност – напр. при емигриране на Запад хората от средните съсловия най-често се 
декласират, но повишават материалния си стандарт. При това приемат самоизвини-
телна жизнена философия, че едното всъщност вече не е толкова важно, а другото 
е всичко.  

Но по същество днес субективната важност на статуса не намалява, вероятно в 
някои ситуации и отношения дори става още по-голяма – (1) поради доминирането 
на ценността „успех”, тласкаща към снобско вторачване във високия стандарт и 
властта; (2) поради доминирането на ценността „забавление”, дърпаща днес хората 
към тесни „специални” групи и компании; (3) поради въвличането в турбопотребле-
ние, вещомания, робуване на марката и нейния символен престиж20; (4) във вихъра 
на модните „реалити шоу” и игри, подмамващи дори крайно нищожни хора да се 
правят на „звезди”; (5) по принцип поради преместването на ценностното възприятие 
към формата, към модата, към маските на цивилизованост и „аристократичност”; (6) 
в условията на масова миграция и емиграция, при която хората особено остро усе-
щат реалните статусни разминавания и несъответствия, болезнено преживявайки ги 
в чуждия град или страна, сред чуждия народ и култура; (7) и разбира се в един За-
паден свят на прокламирано благоденствие, сред който и около който бедността се 
увеличава, гетата се разрастват, средната класа се дестабилизира и голяма част от 
нея започва относително да обеднява.  

В тази ценностна логика ниските статуси не се възприемат като даденост, при 
това често лично заслужена даденост, а единствено като непоносимо бреме и край-
но несправедлива участ.  

Днешното общество е доминирано от амбицията и надеждата, че високите, 
привилегировани и престижни статуси могат и трябва да бъдат удържани на всяка 
цена – не само от страна на хората, които имат съответните качества и способности, 
заслуги и капацитет, но и от: (1) чалга-елитите; (2) изгряващите и бързо затихващи 
политически номенклатури; (3) новобогаташите, които често дължат капитала си на 
сива и черна икономика, на рекет и корупция. Всички те се числят в елита, но оче-
видно не са елитни, напудрено елитарни са в поведението и публичните си изяви, но 
не демонстрират дори минимална доза извисеност, не носят и полъх от аристокра-
тичност в себе си и около себе си.  

Важното за анализа тук е, че съвременното общество има отворени средни 
съсловия и елити – циркулацията им е извънредно динамична и обхваща не малка 
част от тях. Може да се каже, че това е циркулация на привилегированите съсловия 
и елитите, която вместо да постига положителни ефекти, води до натрупване на ог-
ромни негативи и деформации, профанизация и конфликтност. Самият мащаб на 
циркулацията през последните две десетилетия в България води до изместване от 

                                                     
20  Виж Липовецки, Жил. Парадоксалното щастие… С., 2008. 
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положителните към негативните ефекти – поне временно докато новите елити успе-
ят да се прочистят и оздравят.  

При такава свръхциркулация се създава нестабилност и понижена автори-
тетност на самите елити. По-лошото е, че масово се формира нездрава психика и 
представа, че да се качваш нагоре по обществената йерархия е въпрос: (1) на съби-
тия, а не на качества; (2) на шанс, а не на лични усилия; (3) на агресия и воля, а не 
на интелект и култура; (4) на платени, а не на заслужени властови позиции. Обек-
тивно става въпрос за огромна вълна от хора, които бързат да се изкачват в статус, 
за огромно концентрирано усилие за социална мобилност към върховете.  

Това е един от фундаменталните граждански източници за нестабилност и хаос 
в съвременното общество, както и за деморализация сред политиците и всички пуб-
лични отношения, и още – за похабяване на професионализма и квалификацията на 
огромно количество начетени и обществено загрижени хора.  

Погледнато в обратната посока, надолу, не само средните и високите статуси, 
но и интегрираните ниски статуси, вече все по-често се оказват нестабилни, в риск 
от неуспех, със страх от изпадане. Поради това статусите в средата на стратифика-
ционния профил на обществото вече често се възприемат не като даденост, а като 
цел: в единия случай като достижима висока цел за жизнен успех и материализира-
ни мечти, в другия – като риск от житейско пропадане, от загуба на статус и декла-
сиране, от опозоряване и премазване на достойнството.  

Ако се върнем към дефинирането на понятието, може отново да се търси ана-
логия между икономически и човешки капитал. Ако икономическият капитал е средс-
тво и начин „да се правят пари” (money-making activity), то човешкият капитал е ин-
дивидуалният ресурс за удържане или за придобиване на благоприятни обществени 
позиции, на съответно място в социалната стратификация, т.е. е средство за пра-
вене на благоприятен обществен статус (status-making activity).  

И колкото днес обществото става все по-полярно стратифицирано (в условията 
на либералната Глобализация от последните две десетилетия), и колкото е по-
освободена възможната статусна мобилност на индивидите и семействата, на про-
фесионалните или етно-народностните общности, и колкото в ценностната система 
индивидуално-егоистичното и потребителски-консумативното взема връх, толкова в 
по-голяма степен именно борбата за статусите  благоприятните статуси и об-
ществени позиции, които дават възможности и привилегии – става: (1) център на 
мотивациите и отношенията в гражданския процес; (2) доминанта сред индивидуал-
ните цели и дори самоцел; (3) особено значим измерител на постигнат успех или 
обратно, на претърпян жизнен фалит. 

Кои са трите базисни елемента на статусния капитал?  
Има основания тук да се използва триадата по Макс Вебер. Мисля, че това не-

гово структуриране от преди 100 години е доказало своята евристичност и е наисти-
на класическо в социологията: 

 материално положение-състояние, нивото на материално благополучие. 
Това е стратификационното разпределение на позициите по критерия „ма-
териално богатство – бедност”. 

Тук следва принципно да бъдат разграничени владеенето или не на средства 
за производство, на инвестиционни средства, т.е. на икономически капитал, от една 
страна, и от друга  на притежаваните или липсващите материални средства и ус-
ловия за бита и потреблението, за материалното обезпечаване на живота като цяло 
на личността-групата-общността, т.е. висок или нисък стандарт на живот.  
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Тази субструктура е от изключителна методологическа важност при всеки кла-
сов, съсловен, граждански анализ. Доколкото в единия случай става дума само за 
материалното обезпечаване на индивидуалния живот, за личния стандарт на живот. 
Докато в другия случай става дума и за така нар. „частна собственост” в икономиката 
– като специфичен начин за разпределение и преразпределение на обществения 
капитал, за да бъде той не само по-производителен в тесния стопански смисъл, но и 
по-полезен в общодържавен и обществен смисъл. Още, и в смисъл на обществена 
власт чрез личния капитал – доколкото той дава непосредствена власт над наетите 
работници, служители и мениджъри, дава влияние и дори власт над медиите и мест-
ните власти, дава привилегии на нивото на законодателството, съдопроизводството, 
възползването от механизма на обществените поръчки, трудно доказуема корупция 
в големи размери, изобщо – на нивото на властовия и публичния живот в държавата 
и обществото като цяло. 

Ясното експлициране на тази субструктура е от изключителна важност в ракур-
са на още две съображения: (1) „висок материален стандарт” е една от мантрите на 
Западната цивилизация, на идеологически прокламираното и до голяма степен 
практически реализирано през предходните 4 десетилетия (от 70-те години до кри-
зата от 2008) „потребителско общество”, както и на съответното „обуржоазяване на 
работническата класа” – като манталитет и ценности, като начин на живот, като 
политически нагласи през този период; (2) важно е да се експлицира стратификаци-
онния профил на обществото не само според критерия „богат-беден стандарт а жи-
вот”, но и според чисто класовия критерии „собственост върху капитал – собстве-
ност само на трудоспособност – лишеност и от капитал, и от трудоспособ-
ност”. Това би било връщане към основната методологическа схема на Карл Маркс 
при описание на обществените отношения. Нещо, което бе замъглено – и в теория-
та, и в идеологията – през последните десетилетия. В този смисъл може да се очак-
ва ренесанс на марксовата теория за обществото и класовото му сегментиране; 

 властова позиция, институционална възможност за власт и влияние, достъп 
до специална информация, близки отношения и лично влияние с важни хора 
във властта.  

Властта самá по себе си е един от най-мощните афродизиаци, галеща себелю-
бието, компенсираща екзистенциални личностни и групови комплекси. Тя дава не 
само мащабна възможност за личностна и съсловна реализация, но и за материали-
зиране на амбициозна идеология и високи идеи. Властта е извор на изключителни 
по мащаб ресурси – финансови и материални, технологични и експертни, информа-
ционни и научно-технологични, лицензионни и организационно-административни, 
национално-мобилизиращи, културно-съхраняващи и развиващи. Властта е основен 
политически инструмент – чрез нея се осъществява социално инженерство, партий-
но строителство, обществена трансформация, едни биват привилегировани, а други 
– дискриминирани.  

Обобщено, властта е невероятно пластичен механизъм за органично съчетава-
не между микро-, мезо- и макро-равнищата в гражданските отношения, при съчетава-
нето на различни интереси, при налагането на нечии зъл гении на егоизма и жесто-
костта или на добрия гении на обществени алтруисти и истински благородни лидери.  

Става дума все за статуси и позиции, които дават възможност на хората да уп-
ражняват пряко или да се възползват индиректно от институциите на власт и общес-
твено влияние – като по този начин по същество стават субекти (пряко или индирек-
тно) при упражняване на реална власт и при разпределение на ресурси чрез нея.  

На високите етажи стоят хора и общности, които имат пряко участие в органите 
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и институциите на властта или достъп до ръководители и администрацията, както и 
до съответна вътрешна информация за конкретния начин на тяхната работа, до зна-
ние за реалната им структура и функциониране. Става дума за различни форми – 
директно чрез лично участие или индиректно чрез близки и познати – за възползване 
от служебно по-
ложение, от си-
лата и ресурси-
те на властови-
те институции, 
от престижа на 
публичните ин-
ституции и ли-
дерските посто-
ве.  

На по-нис-
ките етажи са 
хората, съсло-
вията и класи-
те, общностите, 
които имат зат-
руднен и лока-
лизиран достъп 
до властови ин-
ституции, не им 
е достъпна важна вътрешна и специализирана информация, не познават механизма 
на функционирането и логиката на бюрокрацията. Те са извън властите, практически 
нямат реален достъп до тях, до вътрешните им механизми и важните ръководители. 
В демократичните механизми такива хора и общности участват (избори, демонстра-
ции, стачки, активност в медиите, граждански организации и мрежи), но лесно подх-
лъзвани от ловки манипулатори и популисти, лесно обработвани от медиите и идео-
логическа пропаганда, наивно заразяващи се от „харизматични” лидери.  

На ниските етажи са хора и общности изолирани от властовите институции, 
пряко непредставени във властта чрез свои партии, депутати, съветници, админист-
ратори. Това е една от формите на фактическа обществена изолация, на гражданска 
дискриминация, както и предпоставка лесно да се създават и развихрят обществени 
стигми и предразсъдъци спрямо такива маргинализирани общности. Достига се до 
степен на отхвърленост и дискриминиране чрез силата на институциите и бариерите 
на бюрокрацията.21 

Властовата стратификация в обществото е не просто една от основните при 
диференцирането в обществото, но и практически критерии с изключителна сила 
при оценката на хората и семействата, групите и общностите в реалното общество. 
И колкото повече обществена динамика и промени, толкова повече видимост и зна-
чимост на този критерии, на този стратификационен профил. Толкова по-остър и бо-

                                                     
21  Властта, участието във властта, възможността за възползване от властта – всичко това е 

от безспорна и изключителна важност за социалния статус. В сегашните демократични 
общества в не по-малка степен в сравнение с предишните тоталитарни общества. Виж 
автори като Мелвин Тъмин (Patterns of Society: Identities, Roles, Resources, 1973), които 
акцентират на властта като мощен фактор за разпределяне на всички останали обществени 
привилегии, социални възнаграждения, форми на благосъстояние и благоденствие.  
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лезнен е въпросът за рекрутирането и качеството на елитите, за мащаба и начина 
на тяхното изкачване или падане от позиция, за техния авторитет и престижност. 
Толкова по-остър и болезнен е и въпросът за отхвърлените и изключваните гето-
общности, затъналите в бедност и социална безперспективност, на неадаптиращите 
се етно-народностни и религиозни малцинства, както и на сивите зони с криминален 
феодализъм – по много причини, но на първо място поради активни действия или 
съзнателно бездействие от страна на властите. 

Тук, в субструктурата, следва да се разграничават стратификационните профи-
ли на: (1) партийно представените и непредставените; (2) демократично включените 
и изключените; (3) политически образованите и граждански неграмотните; (4) общес-
твено/национално приобщените и анти-държавните/анти-националните общности.  

Ако се отиде към още по-голяма диференциация, може да се експлицира субс-
труктура на: (1) стратификационните зони съобразно вида власт – приоритетно въз 
основа на възнагражденията и даваните привилегии или въз основа на принудата и 
грубата сила; (2) стратификационните зони, които приоритетно създават законите и 
нормите в обществото и икономиката, или онези, които са в ситуация на спазване на 
закона и придържане към нормите и интеграцията, или онези, които обективно и су-
бективно стоят срещу закона и официалните морални норми и ценности в общество-
то; (3) стратификационни зони съобразно нивото на властово познание и информи-
раност, по специално на политическа и институционална култура, на компетентност 
за участие в дейността на властовите институции; 

 престижен статус, авторитетност пред другите, зачитане и респект от страна 
на институциите. 

Става дума за това дали другите  хората и институциите на микро-, мезо и 
макро-равнище  се отнасят с респект и уважение или с пренебрежение и стигмати-
зиране спрямо даден човек, неговите референтни групи и семейство, към професи-
оналната общност и съсловие, към етно-народностната, националната, религиозна-
та общност. Дали другите демонстрират съответно уважение и респект, отнасят се с 
внимание и любезност, дори с раболепие, или обратно – неуважение и пренебреже-
ние, грубост и унижаване, дори враждебност и агресивност. От изключителна важ-
ност е другите къде те отнасят по скалата на обществения рейтинг по авторитетност 
и престижност – към светския и професионалния елит, или към обикновените хора, 
или към безавторитетните и пренебрегваните, или към стигматизираните и опасни-
те. Въз основа на това хората спонтанно или преднамерено формират своята прак-
тическа реактивност и действия, опитват се да те привилегироват или те ощетяват, 
зачитат достойнството ти или те унижават, приемат те като звезда или те оставят в 
сянката на обикновеността и незначителността.  

Престижният статус е наистина от изключителна важност за цялостната реали-
зация на хората и общностите, за цялостната им жизнена перспектива. Като „социал-
ни същества” хората знаят това, усещат го, адаптират се ирационално и осъзнато към 
него. Престижният статус е не по-малко значим от материално-капиталовия и власто-
во-институционалния статуси. Всъщност, това е една органично сплетена триада, 
формулирана от Макс Вебер. Материалното богатство и овластеността дават сами по 
себе си много висок обществен престиж и авторитетност, както и обратно – високият 
престиж е предпоставка за допускане до власт, което пък е предпоставка за удържа-
не или за придобиване на ново и значително имуществено и капиталово богатство.    

Това е статусна характеристика от съдбоносна важност за ежедневните отно-
шения, за реалния достъп до информация и институционални услуги, за самочувст-
вието и нивото на стрес  в края на краищата за усещането, че социалната среда е 
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благоприятна и привилегироваща, или че е враждебна и дискриминираща. 
Това е така нар. „добър имидж” или „стигма на отхвърлянето”, които, бидейки 

субективно отношение между хората, доминирано от предразсъдъци и силно емоци-
онални реакции, непрекъснато се обективират в допълнителни или блокирани 
възможности, в допълнителни блага и ресурси или в отказ от дължими по принцип 
блага и ресурси. Това е едно от изключително важните проявления на гражданско-
то общество, на стратификацията и йерархията в него, на обособяващите и разде-
лящите граждански линии.  

Това е и едно от проявленията на така нар. „културен капитал”, чрез който хо-
рата, групите и общностите се обозначават и взаимно идентифицират  чрез съот-
ветни културни модели и ценностни образци, традиционни знаци и общностни риту-
али, както и чрез символно трансформиране на властта и богатството в престиж и 
авторитетност. 

Тук, в субструктурата, следва да се разграничават стратификационните профи-
ли на: (1) институционално-длъжностен авторитет и престиж; (2) престиж по профе-
сия, кариера, делови и творчески постижения; (3) авторитет по степен на образо-
вание, специалност и специализация, завършено учебно заведение; (4) авторитет и 
престиж като класова и национална, етно-народностна и религиозна, поколенческа 
принадлежност; (5) авторитет като лични морални качества и черти на характера. 

Субектен капитал  за възползване от възможности, 
за предотвратяване на рискове 

Миля, че има основания и от практическа гл.т. е твърде важно структурата на 
човешкия капитал да бъде доразвита и да се обособи една втора група от три крите-
рия за стратифициране в обществото. Обобщено, тази втора група може да се ха-
рактеризира чрез понятието „субектност”.  

В съвременното общество – либерално-демократично като политическо и ико-
номическо устройство, с масовизиране и радикализиране на индивидуализма, при 
масова и отворена миграция и емиграция, при разкрепоставяне дори и на най-
консервативните културни и обществени модели (брачно-семейни, в приемственост-
та между поколенията, в половата идентичност, в културната и националната при-
надлежност) – субектният ка-
питал израства като значи-
мост до равнището на крите-
риите от по-горе описаната 
класическа стратификацион-
на тройка. Израства като зна-
чимост не само защото съв-
ременните хора все по-
настоятелно го искат, но и 
защото все повече от тях го 
правят в живота си – искат те 
лично да бъдат субекти на 
собствения си живот и търсят 
начин да го постигат на прак-
тика. 

Днес, да бъдеш субект 
на собствения си живот, да 
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си активен гражданин, да си инициативен и амбициозен професионалист и специа-
лист, да си относително независим от институциите и властта, от формалните стату-
си, от обществените механизми за контрол – за всичко това има все по-реални въз-
можности за все повече хора. Особено за онези, които: (1) ползват интернет и нови-
те комуникационни мрежи; (2) възползват се от отворените граници и достъпа до 
чужди страни и култури; (3) заредени са с духа на промяната и творчеството; (4) изп-
реварващо навлизат и усвояват новите професии.  

Днес, да бъдеш активен субект вече става едно от важните измерения на об-
щественото здраве и дееспособност, на гражданската пълноценност, на благодат-
ната социална и обществена интегрираност, на способността да се работи чрез на-
личните средства и да се използват достъпните възможности – за да се постигат це-
лите и идеалите, за да се опредметява мотивацията, за да се постига висшата сте-
пен на личностно и общностно осъществяване (така нар. от Ейбрахам Маслоу „са-
моактуализация”, self-actualization).  

Съвременното общество и новите технологии правят хората все по-амбициозни 
за личното им развитие, изява и просперитет, но и допълнително обричат мнозина 
на оставане под границата на гражданската пълноценност, и в този смисъл – на об-
щественото здраве и дееспособност.  

Да вземем пример от системите за образование и здравеопазване. През пре-
дишната индустриална епоха те сближаваха социалните слоеве и класи, действаха 
в посока на относително хомогенизиране на обществото. Днес образователната и 
здравеопазната системи отново осезаемо поляризират обществото, отдалечават 
ниските слоеве от средната класа, изолират не малка част от населението в зони на 
безпросветност и информационна безпомощност, както и в зони на физическа, мо-
рална и гражданска деградираност. Резултатът е в нарастваща социална поляриза-
ция на съвременното общество – разкъсване на социалната връзка, обособяване на 
рисково голяма част от населението извън така нар. „гражданско общество” и срещу 
държавата и интегриращия правов ред. 

Ето, в тези измерения е значимостта на представяните тук три ключови еле-
мента, трите елемента на субектния капитал в съвременното общество. Те са: (1) 
високата жизнеспособност и доброто комплексно здраве; (2) образованост и култур-
ност, над минималния стандарт за гражданска пълноценност; (3) годност за произ-
водителен труд и рационално-организирана дейност. 

 висока жизнеспособност и добро комплексно здраве. Предпоставка за тях е 
здравословният начин на живот, който създава шанс за максимална „про-
дължителност на живота в добро здраве” – в тесен медицински смисъл, както 
и в широк социален смисъл. 

Нужна е синхронизация и баланс между доброто първично здраве, което ни е 
дадено от природата и наследено от родителите, от една страна, и от друга  
здравословен начин на живот. Става дума за грижата за поддържането и осигуря-
ването на добро и здравословно хранене и движение, обличане и комуникация, секс 
и интимни отношения, работа и почивка, лично отдава и изразходване в работата и 
зареждане с енергия и мотивация. Всичко това е гаранция за съхранена жизнеспо-
собност, за висока трудоспособност и устойчивост срещу стреса, умората и влоше-
ната околна среда. Всичко това е човешка помощ спрямо природата, към вложения 
от природата в човек заряд от сила и енергия.  

Хората с нарушено или проблематично здраве, живеещи и работещи в среда с 
концентрация от здравни рискове могат сами да си помогнат – поне частично са в 
състояние да ги компенсират и преодоляват. Но само при условие, че имат съвре-
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менна здравна култура, както и съответен самоконтрол и здравословен житейски ри-
тъм. Само ако имат избирателно пазарно поведение и гражданска взискателност 
спрямо производители и търговци, медици и учители, журналисти и политици – за да 
ограничават инерцията им да замърсяват жизнената среда. Това пък от своя стра-
на предполага ценностно позитивиране и внимание спрямо здравето, специални 
грижи и отделяне на време за него, специални лични усилия. 

Тук следва специално да се подчертае, че е нужно да се надскочат елементар-
ните представи за здраве. Нужно е то да бъде разглеждано комплексно, в неговата 
5-компонентна структура: (1) физическо; (2) емоционално-психично, духовно; (3) ум-
ствено, интелектуално-рационално; (4) волево-поведенческо; (5) социално-ценност-
но. Всъщност тук имаме една твърде усложнена субструктура, с много тясна връзка 
между паралелните й йерархии, с мощно взаимно генериране на болест или здраве, 
на разболяване или оздравяване.  

Обществените и личните грижи за здравето и превенцията му биха имали прак-
тически ефект, ако се има предвид тази комплексна структура, ако се действа комп-
лексно, ако се осигуряват съответните ресурси и капацитет, институции и дейности, 
информираност и култура. Здравословният начин на живот е комбинация от петте 
компонента и следва да бъде изграждан чрез тяхното паралелно формиране, съхра-
няване, а и компенсиране, когато житейски обстоятелства поразяват някои от компо-
нентите или хората са уязвими или слаби в някои от тях.  

Тази комплексна структура следва да бъде пренесена от индивидуално към 
общностно равнище и обхват. Доколкото органичните общности – регионални, про-
фесионални, класови и съсловни, етно-народностни и религиозни, често се оказват 
специфични и различни спрямо останалите в обществото – както поради особености 
на своето първично здраве вследствие от расови и генетични особености, традици-
онно-битови и културно-поведенчески модели, така и поради особеностите на своя 
социален статус и характера на труда, от специфичния си начин на живот, на работа 
и забавления.  

Петте компонента на здравето са в органична преплетеност. От нарушаването 
на един от тях започва верига от проблеми и нарушаване в останалите компоненти, 
завърта се спирала на обща дестабилизация и разболяване, на жизнена недееспо-
собност и намаляване на трудоспособността, стига се до невъзможност човек да на-
дживява стресове и депресии, трагедии и изолация, стига се до неспособност да са 
компенсират замърсяванията в околната среда и храните, до безпомощност пред 
нарастващата несигурност и рискове. 

Проблемът за удържането на добро здраве или за пропадането към здравна 
нестабилност и ниска жизнеспособност е от изключителна важност в съвременното 
общество. В него, от една страна, расте общата продължителност на живота, уве-
личават се възможностите на медицината и здравните институции да гарантират 
бързи, достъпни и ефективни здравни услуги (на превенция, на лечение и възстано-
вяване), развива се индустрията и изкуството на здравословните хранителни добав-
ки, минерали и витамини. От друга страна, обаче, влошаването на околната среда, 
изключителният стрес, който се натрупва в хората, объркването между различни жи-
тейски модели, натрапващият се негативизъм, невротичността на днешната интона-
ционна среда, пропадането на не малки части от населението към линиите на мизе-
рия и зад бариерите на гето-общностите, всичко това води до бързо разрастване на 
контингентите от хора с първично влошено здраве и малформации. Разрастват се 
контингентите с придобита инвалидност вследствие от инциденти или нездравосло-
вен начин на живот. Увеличават се хората с психически заболявания, както и на хо-
ра с тежки поведенчески и ценностни проблеми – изгубващи своята идентичност, 
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неспособни за интегриране в съвременното общество. 
Така, по същество, комплексният здравен статус на хората и общностите става 

все по-силен стратификационен фактор, също се оказва фактор за поляризация в 
съвременното общество. Неслучайно Световната банка използва методика за комп-
лексно измерване на бедността и благоденствието включва здравния статус, наред 
с: (1) материалното положение и възможности; (2) образоваността и културното рав-
нище; (3) интегрираността или изключеността на отделните хора и общности. Неслу-
чайно от общо 10 цели на Хилядолетието към здравни бедствия директно са насо-
чени 3 от тях (детска смъртност и неимунизиране, майчина смъртност и лоши здрав-
ни грижи за бременните, разпространение на туберкулоза, сифилис, СПИН), а още 2 
от целите са свързани с преки източници на болест (крайната бедност и недохран-
ването, влошената екологична среда и липсата на канализация). 

В подобна здравна логика е и другият основен индекс, който се развива в пос-
ледното десетилетие – индексът за продължителност на живота в добро здраве 
(QALY) или обърнатият индекс за продължителност на живота в инвалидност 
(DALY). Наистина има огромно значение в преживените, напр. 80 години, колко са 
били в добро здраве, с висока жизненост и трудоспособност – дали 70 години, или 
само 60, или едва 50, или практически целият живот преминава с потискащи здра-
вословни проблеми и ограничения. Наистина има огромно значение, напр. в 50 го-
дини живот, колко са били в добро здраве, с висока жизненост и трудоспособност – 
дали всичките 50 години, или само 30-20 години, или практически целият живот е 
обременен с хронични болести, недоразвитост, малформации.  

Продължителността на живота в добро здраве (разбира се, оценено комплекс-
но, едновременно по всички елементи на субструктурата) е по същество една от 
най-важните характеристики на съвременното население, на неговото възпроизвод-
ство, на остротата на демографската криза. Това е така не само поради дългът от-
ношението към хората да бъде хуманно. Но и доколкото става дума за субектната 
способност и дейностната годност на хората, на населението, става дума за реално-
то качество на живота на отделните страти и общности сред населението, на насе-
лението и нацията като цяло в една страна; 

 образованост и културност, над минималния стандарт за гражданска пъл-
ноценност в съвременното общество.  

Става дума за формалния образователен ценз – не само степента на завър-
шено образование, но и характерът на специалността и професионалния профил, 
нивото на специализация и квалификация, съответните дипломи и сертификати, ко-
ито удостоверяват и легитимират всичко това. Тук има поне 3 паралелни субструкту-
ри. В съвременното общество те все по отчетливо се диференцират и все по-силно 
действат като стратифициращи фактори – степен, специалност, квалификация. 

Наред с формалната легитимност от още по-голямо значение е съдържателно 
каква е диференциацията по образованост и културност, по съответни професио-
нални умения и годност. Доколкото днешното масово производство на хора с дипло-
ми за висше или средно образование става наред с факта, че поне 30% от завърш-
ващите бакалавър или гимназия/техникум по същество нищо не са добавили реално 
към знанията и уменията си, в манталитета и мотивацията си, към своя граждански 
хоризонт и политическа култура – оставайки на нивото на предишната си образова-
телна степен. Става дума все за купени или подарени дипломи без съответно лич-
ностно покритие. Както и обратно, поради нарастващия хаос и криза в образовател-
ната система (на средното и висшето образование) част от децата по същество по-
лучават „домашно обучение” – на Запад вече се говори и експериментира такава 
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официализирана форма за индивидуално образование и получаване на съответна 
диплома. И при двата модела на практика има доста масово разминаване между 
формалния образователен ценз на личността и реалното ниво на образованост и 
културност, на реалната развитост или недоразвитост на мисловната и интелектуал-
ната способност, както и на личностното усещане за притежаване или лишеност от 
този толкова важен елемент на човешкия капитал.  

Така или иначе стратификационният профил по този основен критерии (обра-
зованост и културност) е с нарастваща индивидуална, общностна и обществена зна-
чимост. И тук профилът се поляризира. Съвременното общество изтегля едни хора 
и общности към 
полюса на висо-
кото образова-
ние, специална-
та квалифика-
ция, годността 
за производите-
лен труд и ам-
бициозна про-
фесионална ка-
риера – и това 
се оказва тяхно 
мощно „конку-
рентно предим-
ство” в стремежа 
към успех и при-
вилегии. Докато 
други хора и 
общности биват 
притискани на-
долу към обратния полюс на малограмотността и мисловната примитивност, към ум-
ствената недоразвитост и информационна безпомощност – без елементарни умения 
и навици за боравене с бюрократична, научна и политическа информация, което не-
минуемо води и до практическа негодност за адекватни граждански оценки и рацио-
нален самоконтрол.  

Всъщност тук става дума също за фундаментален компонент на доброто об-
ществено здраве. Особено в съвременното „информационно общество”, изгражда-
но като „основано на знанието” – (1) при съвременната наука, технологии и все по-
широка компютризация; (2) при модерните дигитални комуникации и интернет ме-
дии; (3) при ежедневното тиражиране на изследователски данни на обществено 
мнение, политически рейтинги, демографски и икономически прогнози; (4) при мода-
та да се чете онлайн, а не от книга или вестник; (5) при съвременната бюрокрация, 
данъчна система, фирмена организация, които все повече боравят с онлайн форму-
ляри, договори, инструкции, разписки; (6) при нарастващите възможности за бързо и 
по-евтино пазаруване и търговия по интернет; (7) и накрая, при „цивилизованото” ди-
гитално общуване – не само бързо и доскоро през немислими разстояния, но и в па-
ралелни социални мрежи, с невероятното усещане за свобода и индивидуалност.  

Важно е да се каже още нещо от изключителна важност, което се премълчава и 
дори всячески се прикрива. Прикрива се под маската на фарисейски лозунги за 
граждански права (на всички и то по еднакъв начин), под фалшивия патос за защита 
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правата на някои малцинства (етнически, криминални, хомосексуални, субкултурни). 
Имам предвид, че днешното общество по същество става все по-жестоко спрямо 
всички онези хора и общности, които не достигат в своето развитие и битие мини-
мума за гражданска образованост и културност. И това става не защото общест-
вото става по-дискриминиращо по принцип. Напротив, днес обществото реално е по-
хуманно и толерантно от когато и да било.  

Става дума за функционална необходимост в днешното общество, за високо 
издигнат граждански минимум за практическа нормалност – от гл.т. на годността за 
нормални отношения и взаимодействия в условията на днешните организации и за-
конови норми, на бюрократичните и управленски процедури, на дигитализацията на 
общуването и информирането. Неграмотните и малограмотните закономерно биват 
отхвърляни, най-дългосрочно са безработни, възнагражденията им по-често са под-
минимални. Всичко това става на практика по много причини. Но сред тях следва да 
откроим това, че те имат стигмата: (1) на примитивни в един все по-снобски свят; 
(2) на умствено недоразвити в един свят, претендиращ за масова интелектуализа-
ция; (3) на информационно безпомощни в един свят, доминиран от информираните 
и знаещите.  

В днешното общество става все по-ясно, че без все по-високия минимум обра-
зованост и съответна диплома не е възможно човек, съответната група или общност: 
(1) нито да имат визия за нормалност и пълноценна развитост; (2) нито могат да 
покриват институционални цензове при наемане за работа и достъп до благоприятни 
трудови и професионални позиции; (3) нито могат да разчитат на трайно обществено 
уважение и престижност; (4) нито с успех могат да се съпротивляват срещу рефлек-
си на отхвърляне, изолиране, дискриминиране от страна на другите, на властта и 
институциите; (5) нито са достатъчно правно и процедурно грамотни, за да успяват 
да защитават правата си пред и чрез институциите. 

Обратно, средното и високото образование, авторитетната диплома, модерната 
специализация и постоянно развиваната квалификация, в съвременното общество 
са фундаментален ресурс за: (1) просперитет и развитие; (2) кариера и индивиду-
ална реализация; (3) извоюване на привилегировани статуси; (4) откъсване от за-
тормозяваща социална принадлежност и деформираща обществена среда; (5) оце-
ляване и дори облагодетелстване в условия на обществена криза и трансформация.  

Разбира се, има много изключения, но може да се обобщи, че в дългосрочен 
план най-важният ресурс за успех и устойчив просперитет в съвременното общес-
тво стават образованието и квалификацията, информираността и умствената плас-
тичност. Съвременното общество е вътрешно изключително динамично – много хо-
ра правят шеметна кариера, издигат се в статус, забогатяват, изгряват на полити-
ческата сцена. Но много от тях се оказват краткотрайни звезди – изненадващо бързо 
залязват и пропадат. Особено когато полетът нагоре не е плод на лични качества и 
достойнства, а се дължи само на шанс в бързо менящата се политическа и икономи-
ческа конюнктура. Големият проблем пред такива хора сред новите елити и средни 
класи е колко дълго ще могат да се задържат на своя връх. За да се удържат, за да 
не пропилеят шанса си им е нужен индивидуален човешки капитал – в дългосрочен 
план и в повечето случай става дума преди всичко за образованост и подготовка, за 
информираност и съответна култура, за интелектуална пластичност и адаптивност. 
Всички останали фактори на успеха като правило са краткосрочни, конюнктурни, из-
куствени. 

Ресурсът за дългосрочно удържане на висока и привилегирована позиция е об-
разованието и културата, дипломите за висок ценз и сертификатите за професио-
нална специализация, интелектуалната способност и адаптивността. Това е особено 
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ясно видно при огромна част от средния и високия слой на средната класа, за голя-
ма част от политическите, административните, медийните елити, при елитите в из-
куството и развлекателните индустрии, разбира се и за повечето от новите профе-
сии в дигиталната епоха. Но също е валидно и за квалифицираните работници и 
служители, за много от хората в битовите услуги и занаятите, за не малко работници 
в механизираното земеделие, в туризма и транспорта.   

В този смисъл добрата или високата образованост и натрупана култура са ос-
нова за реална гражданска свобода и независимост, както и за подплатен с реални 
качества индивидуализъм: (1) сред средните класи; (2) сред проспериращата инте-
лигенция; (3) сред мобилните и творчески амбицирани млади хора; (4) сред българс-
ките емигранти в чужбина, които там не се борят просто за оцеляване, а искат да 
правят достойна професионална и гражданска кариера; (5) сред всички хора и общ-
ности, които искат и могат да заслужат достойнството на „съвременни” хора. 

Поради изключителното значение на образователния ресурс достъпът до 
добро съвременно образование е основно гражданско право. Заедно с това дости-
гането до минимума за образованост и социализираност е основно гражданско за-
дължение и лична отговорност. Това следва изрично да бъде подчертано. Оставане-
то под минимума за гражданска образованост на практика е обричане или самооб-
ричане на маргиналност и аутсайдерство. Вече стана дума за това. 

Минимумът за образованост и дипломиране в момента в България е завършен 
8-ми клас и получена диплома за основно образование (нормално е да стане до на-
вършване на 16 години). А под това се подразбира и акумулиране на съответната 
образованост и културност – съгласно държавни стандарти за личностно развитие. 
Всички хора (индивиди, групи и общности), които не достигат този праг, всъщност 
остават в зоната на неграмотност и малограмотност, а това означава и на пър-
вична несоциализираност и асоциалност. На тази основа е обективно предопреде-
лено такива хора и общности да изпадат в изолация и отхвърляне, да бъдат възп-
риемани от другите граждани и от институциите като рискови и неблагонадеждни, и 
поради това да стават обект на недоброжелателство и дискриминиране. 

По показателя „образование и образованост” съвременното общество рязко се 
диференцира, стратификацията става полярна, социалната дистанция между свръ-
хобразовани и висококултурни, от една страна, и от друга – малограмотни и кул-
турно-примитивни, се увеличава до степен на несъвместимост, до принципно циви-
лизационно разслояване в рамките на уж единното общество. Това специално се 
анализира в следващия раздел.  

Образованието и дипломите следва да бъдат разглеждани също комплексно, в 
тяхната 4-компонентна структура: (1) обща образованост и култура, общ мироглед и 
способност за адекватно обществено мислене и оценки; (2) професионална образо-
ваност и квалификационна подготовка, базова широкопрофилна и специализирано 
профилирана; (3) институционална и организационна образованост, организацион-
ни и комуникативни умения и културност, така нар. „функционална грамотност”; (4) 
политическа и гражданска образованост и културност, умения за участие в демок-
ратичните форми на политическия и гражданския живот.  

Четирите компонента на образователния и културния ценз в съвременното об-
щество се надстрояват един върху друг. Оптимално е да бъдат в синхрон и взаим-
но да се генерират и да се стимулира натрупването им  както у личността, групата и 
общността сами по себе си, така и при тяхното възпроизводство в следващи поколе-
ния. Последното е един от най-важните резултативни критерии кога е постигнат 
житейски успех или обратно, за житейско банкрутиране и скъсване на социалната 



Михаил Мирчев. Човешки капитал. Значимост и социологическа структура 

 

584 

връзка и приемственост.  
Недостигът или неразвитостта на някои от компонентите води до рязко намаля-

ване на ресурсната сила на останалите, както и до болезнено свиване на пространс-
твото, в което такива хора могат да постигат успехи и да оползотворяват налични 
възможности; 

 годност за производителен труд и рационално-организирана дейност, за 
участие според нормите на добра координация и дисциплина.  

Вече говорихме за производителния принцип в обществото, в устойчивото и 
развиващо се общество. Обсъждахме макро-структурната болест на обществото, ко-
гато в него прекалено набъбнат двете съвкупности – на лентяите и на излишните, 
които не само набъбват като общности, но си изработват специфично „класово” са-
мосъзнание и дори организираност. Тук тази тема се доразвива като стратификаци-
онен критерий и диференцираща характеристика, също с поляризиращ потенциал и 
действие в съвременното общество. 

Отново стратификационният профил се разделя на две големи зони: (1) нали-
чие на нагласи за труд, на трудови умения и подготовка – поне в минимален обем, 
на трудова мотивация и активност – поне като съпътстваща индивидуална и общ-
ностна изява; (2) принципен отказ от обществено-полезен и организиран труд, лип-
са на такава ценност и чувство за отговорност, всячески избягване на труда, отказ от 
професионална реализация. 

От едната страна, става дума – формално – за съответна професионална 
подготовка и ценз по диплома, доказан трудов опит и специализация, квалификаци-
онен и професионален ценз; субективно и съдържателно – за способност и мотиви-
раност за трудово и професионално утвърждаване и развитие.  

Става дума за хора и общности, които, в различна степен и с различна ценнос-
тна доминация, уважават труда и трудовата реализация. Имат разбиране, че чрез 
труда си са пълноценни в обществото и държавата – на микро-, на мезо- и на мак-
ро-равнище. Имат нагласи за труд, при това в повечето случаи за производителен 
труд с идея за постигане на високо качество. Имат желание да проявят своите лич-
ностни добродетели и ценност за другите и по този начин. Стремят се да развиват 
личните си трудови, професионални и организационни качества. Ценят практически-
те трудови и професионални умения, натрупания опит, постиженията.  

Професионалната кариера е от особено значение в средните слоеве и сред 
част от елитите. Те имат ясно съзнание, че чрез професия и кариера се постига по-
висок социален статус, че това е фундаментален ресурс за личността, семейството, 
съсловието – за да се устоява на кризи, за да се възползват от възможности, за да 
си извоюват обществени привилегии. Основен елемент в жизнените стратегии на та-
кива хора, общности и съсловия е трансформирането на трудовото участие и про-
фесионална позиция в обществен статус – като принадлежност към престижни про-
фесионални и социални слоеве и елитни групи, придобиване на съответен граждан-
ски авторитет и престижност, доближаване или влизане във властта. Така основани-
ята за гражданско самочувствие се удвояват. Изгражда се едно стабилно и практи-
чески обосновано усещане за дълга жизнена перспектива (вкл. в живота на поколе-
нията на своите деца и внуци, със изявен стремеж за статусно и личностно унасле-
дяване и продължаване).  

От изключителна важност е, че сред тези общности и съсловия индивидуализ-
мът става и е подплатен с проявени лични качества и доказани заслуги. Чувството 
за свобода и претенцията за независимост (поне относителна) разчитат не само на 
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само на демократичната държава и хуманното общество, не само на законовия ред 
и ясните процедури за добра кариера. Независимостта и възможността да бъдеш в 
голяма степен свободен се дължи преди всичко на личния ресурс – при недостиг на 
демократичност, ред и добри процедури хората пак да успяват, сред обществена 
криза пак да са стабилни и печелещи, при опит за дискредитиране и отстраняване 
пак да са в състояние да си извоюват поле за реализация и жизнен просперитет. 

От другата страна, става дума за: (1) липса на трудови нагласи и мотивира-
ност, които са изместени от стратегия към лентяйство и паразитизъм; (2) липса на 
трудови умения и подготовка – такива хора се оказват негодни да се справят и за-
държат на работа, дори когато се опитат; (3) неспособност за производителност, ко-
гато работят – поради това такива хора се самообричат на ниски и мизерни възнаг-
раждения, неуважение от страна на колеги и ръководители, те са в риск при фирме-
на криза първи да бъдат съкратени; (4) неспособност за интегриране в трудов колек-
тив и фирмен екип, в организация и дисциплина; (5) поради всичко по-горе, това са 
хора и общности, които са изтласквани към сивата и черната икономика, към зара-
ботване на доходи чрез девиация и криминалност. 

Способността за ефективен труд и висока производителност, за професионал-
но израстване и реализация, за достойно участие в обществено-полезни производи-
телни дейности, за легални доходи от труд и професия, а не от девиация и крими-
налност, всичко това също е добро обществено здраве. Предпоставка е за интегри-
раност и утвърждаване в по-благоприятни обществени статуси. То е субектен капи-
тал от фундаментална важност за хората и общностите, един от най-важните белези 
е за тяхната обществена интеграция и културна адаптираност.  

Обратно, нежеланието или неспособността за труд и производителност, прину-
дата други да те издържат, рекетирането и отнемането на средства от други хора, 
обременяването на близки или на обществени фондове за подпомагане, „лежането 
на гърба на други”, всичко това е влошено обществено здраве или тежка болест. 
Това е един от фундаменталните обществени измерители за непълноценност и не-
дееспособност на хората  индивиди и семейства, групи и общности. Дори сега, сред 
„обществото на потреблението”, трудът и обществената продуктивност остава в си-
ла  като принцип за интегриране в обществото, като обективен измерител за 
пълноценността на един живот.  

Факт е, че днес има не просто много хора и общности, които остават извън тру-
да и производителността. Наистина се формират две нови класи  „класата на лен-
тяите” и „класата на излишните” – и като гражданска маса, и като съответна жиз-
нена философия и начин на живот, и дори като общностно съзнание и самооргани-
зираност за защита на своите специфични интереси. Променя се цялостно социал-
ната структура на съвременното общество, пораждат се съответни проблеми и кризи 
в него. Но от това не се променя фундаменталното значение на труда и производи-
телното участие като критерии за обществено здраве и гражданска нормалност.  

Следва ясно да се каже, че статистиката не е показател за нормалност. Това, 
че днес има голям процент нетрудови и непроизводителни хора, не променя общес-
твената значимост и знаковост на труда и производителното участие в общество-
то, не го отменя като морален измерител за гражданско здраве на личността, се-
мейството, общността, съсловието.  

 
Тук, като обобщение, нека съпоставим характера на статустния и субектния ка-

питал – в тяхната трикомпонентна структура, със съответните им субструктури. 
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Статусният капитал е външен и резултативен.  
Той е наследен  поради социалната принадлежност: (1) от родителите и пред-

ходните поколения; (2) от позиционирането на основната професионална общност; 
(3) от позиционирането на съответната етно-народностна, или религиозно-ритуална, 
или идеологически-партийна общност.  

Той е и придобит или удържан, поради благоприятна обществена ситуация, 
оползотворени житейски шансове, поради труда и личните усилия в живота, през 
превратностите на живота.  

Той е база за позитивна социална мобилност и успех, когато хората полагат 
усилия и проявяват воля за развитие и издигане.   

Той е практически критерий за измерване както на успеха и възхода, така и на 
житейското пропадане, неуспех, криза, когато се изпускат благоприятни статуси и 
възможности, когато се напуска своя и добра социална среда и се потъва към мар-
гинализация или аутсайдерство.  

Субектният капитал е вътрешен и динамичен.  
Той прави хората ситуативно дееспособни и производително трудоспособни, 

прави ги конкурентни и устояващи, дава им възможност да надмогват бедите или да 
се възползват от шансовете в конкретните житейски ситуации.  

Обобщено казано, прави ги здрави: (1) но не само в традиционните физически и 
психически смисъл на думата; (2) а и като поведенческа и организационна дееспо-
собност; (3) и като волева последователност и рационализъм в поведението; (4) и 
като социализираност, приобщеност към културната и обществената среда; (5) изг-
раденост и развитост на трудови навици и социални умения, без които нормална 
дейност и социални отношения са невъзможни; (6) и като достатъчно интелектуал-
на развитост и способност да се борави с информация; (7) в днешно време и като 
способност за динамична дистанционна комуникация, за формализирани отноше-
ния с институции и „общуване” с бюрокрацията.  

Става дума за обществено здраве в един комплексен смисъл – като годност на 
хората и общностите сами да устояват на пречките и изкушенията, на бедите и ка-
тастрофите, както и да реализират желанията и целите си. И така всъщност хората и 
общностите сами да съграждат качеството на своя живот  разбира се, според 
наличните възможности и ограничители в обществената и житейската ситуация.  

Чрез своя субектен наличен и динамичен капитал хората могат в максимална 
степен да се възползват от благоприятни обстоятелства или да удържат рискове и 
предотвратяват кризи, да оптимизират живота и позитивират бъдещето си или да се 
спират пред пропадания и неблагополучия. 

Чрез своя субектен капитал хората имат практическа възможност да правят 
преходите: (1) от личностен потенциал и „мога” към практическа реализация и оп-
редметяване на потенциала; (2) от ситуативна възможност към трайно възползване; 
(3) от „имам право” (формално) към реалното му ползване и достъп до желани блага 
и възможности; (4) от стартова позиция към житейско достижение; (5) от „искам” към 
„успявам”. 

Интегрираност и идентичност – основа за устойчивост 
и адаптивност 

Хората трудно живеят сами, не са в състояние да действат сами, не могат да се 
реализират в самотно уединение  нито за добро, нито за зло.  

Най-тежкото обществено наказание е изолирането, затварянето в изолация, 
прокуждането от близките, остракирането отвъд границата на своите  извън общ-
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ността и обществото. Най-острото чувство за отчужденост идва след отхвърляне и 
пренебрегване, при загуба на общ смисъл и съпричастност, което води до обезсмис-
ляне на личностното участие и усилие, обезсмисляне дори на продължаването на 
живота. Най-радикалното откъсване от обществото става чрез бягство в уединение.  

Обратно, хората търсят и намират сигурност и съпричастност сред своите, изв-
личат самочувствие и смелост от своята социална принадлежност  класова и про-
фесионална, народностна и традиционна, национална и държавна, религиозна и 
културна, семейна и приятелска.  

Нищожният човек има нужда от маса, сред която да се чувства ценен и значим. 
Обикновеният човек има нужда от елит, за да извисява своя житейски ръст и само-
чувствие. Лидерите имат нужда от съмишленици и подвластни, за да осъществят 
мисията си или за да материализират амбициите си. Интелигенцията има нужда от 
публика и ученици, както и от властови благодетели и меценати, за да прояви ду-
ховния и творческия си потенциал и дух. Младите имат нужда от възрастни, които да 
наследяват и надграждат, или които да отхвърлят, за да доказват своята по-висока 
стойност. Възрастните имат нужда от свои деца, за да продължават себе си и дело-
то си, за да предават въжделенията си.  

Всички ние, хората, имаме нужда от интимно човешко пространство  от близки 
и любими, от приятели и роднини. Имаме нужда и от обществена организираност на 
труда и бита си, на общуването и комуникацията си, на движението и мобилността 
си. Но зад всичко това стоят институциите и държавата, системата на властта и по-
литиката, отношенията в класовата и стратификационната структура на обществото. 
Така всеки от нас се оказва органично и функционално свързан и зависим от други 
хора, от различни групи и колективи, от по-малки и по-големи общности, вкл. от мак-
ро-общности, както и от техните организации и институции.  

Човекът е нишка  от миналото към бъдещето, от наследените поколения към 
създаваните нови и бъдещи поколения. Човекът е и опора  за близките и любимите 
си, за колегите и съмишлениците си, за партията и страната си, за народа и бъде-
щето му. Човекът е и символ  за успеха на всички онези, които са го създавали като 
човек и гражданин, които са се грижили за доброто му бъдеще и са вярвали в него. 
Обратно, конкретният човек може да бъде и разрушителен и да скъсва социалната 
връзка, може да изневерява и да изчезва като опора за другите, може да е криво ог-
ледало на жестокост и безотговорност към ближния. 

Поради всичко това, в социологическите макро-модели за обществото като сис-
тема интеграцията и адаптацията са изведени като основни „функционални импе-
ративи” (Толкът Парсънз, 1950); интегрираността и взаимната адаптивност до сте-
пен на „качествено подобие” е предпоставка за балансиран и оптимизиран обмен 
между основните сфери и главни обществени явления в системата на обществото 
(Стоян Михайлов, 1965); интегрираността и бюрократичната йерархизираност са 
предпоставка за добрата работа на институциите (Макс Вебер и научният менидж-
мънт); „социалният характер” е предопределящ за съдбата на народите и държави-
те им, на цивилизациите и културите (Макс Вебер, Ерих Фром, Серж Московичи). 

Очевидно като цяло човешкият капитал на хората зависи от тяхната ценностна 
идентичност, а това винаги предполага и означава идентифициране с определени 
социални общности и групи, с техните символи на значимост и достойнство, с усе-
щането и идеологизирането на здрава и полезна връзка със „своите”  род и се-
мейство, класа и професионална гилдия, народ и нация, държава и цивилизация, 
религия и култура, образци за подражание и знаци на успеха.  

Когато хората имат такава своя идентичност и имат с какво и кого да се иден-
тифицират, те са по-силни, по-самоуверени, по-защитени. Когато, обратно, хората са 
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лишени от такава идентичност 
и няма с кого и какво позитив-
но и градивно да се идентифи-
цират, те живеят в отчуждено и 
рисково пространство, борят 
се сами с живота  за да пос-
тигнат нещо, те трябва да вло-
жат многократно повече уси-
лия и таланти, в сравнение 
със свой съперник, който има 
подкрепяща го общностна 
среда.  

Когато, в още по-обрат-
ната крайност, хората произ-
лизат и са зависими от нека-
чествена и деструктивна общ-
ностна среда, от стигматизи-
рани общности и групи, когато са от и са разпознавани като членове на дискримини-
рани общности и групи, то тогава другите издигат пред тях трудно преодолими бари-
ери на отхвърляне и принизяване, на предразсъдъци и дискриминиране. В такива 
случаи личният успех може да бъде постигнат, но след неимоверни усилия и упори-
тост, при рядък шанс, само като рядко изключение от правилото. 

Обективно хората имат нужда от интегрираност  от включеност и участие, от 
приетост и пълноценност на ролите и функциите: (1) в семейството и роднинския 
кръг; (2) сред колегите и професията; (3) сред кварталните и селищно-регионалните 
общности; (4) в партийно-идеологическите или традиционно-културните общности; 
(5) сред религиозната и народностно-националната макро-общност.  

При интегрираност хората имат съвместно житие-битие, постигат някакво ус-
тойчиво единство в груповите и общностните интереси, имат съвместност на насле-
дяването, както и общ житейски хоризонт от блага и ветрило от възможности.  

Субективно хората имат нужда от идентичност. Да знаят кой е кръга и пери-
метъра на своите, къде е границата с принципно различните и чуждите. Имат нужда 
от вяра и доверие към своите. Както и да бъдат възприемани с доверие и доброна-
мереност, с търпимост и съпричастност от страна на своите.  

Липсата на идентичност, неяснотата какъв си, дистанцирането от всички, възп-
риемането им като чужди  без доверие и разбиране, без съпричастност и емоцио-
нална близост – затормозява и обърква хората, прави ги нестабилни, отнема им си-
гурността и чувството за защитеност, изтощава ги в параноичност. А това е слабост, 
която демотивира и разболява, която води до грешки и екстремни илюзии.    

В съвременното общество трите основни страни на обществената интегрира-
ност и социалната идентичност са: 

 ценностна идентичност, морална приобщеност, мирогледна и идейна со-
циализираност, идеологическа причастност.  

Става дума за идентичност с морала и вярванията, с културните символи и 
традицията, с „колективното съзнание” на общностите, към които хората обективно 
принадлежат  произхождат от тях и са разпознавани от другите като техни членове. 
Съответният начин на мислене. Съответното възпитание, маниери на поведение и 
общуване. Това е устойчива идентичност със силна многостранна интегрираност. 
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Или отчужденост от своите, притеснение и дори срам от своята социална при-
надлежност – съответно желание да избягаш и да се освободиш, да станеш „друг”, 
съответна мотивация и стремеж към мобилност и интегриране сред други и различ-
ни хора и общности, с „по-цивилизован” манталитет и култура, с друга духовност и 
емоционалност, с привлекателен начин на живот и реализация. Това е раздвоена 
идентичност с маргинална интеграция. 

Или с неразвити социални сетива, с принципно неразбиране какво е това ко-
лективизъм и общностна лоялност, какво е съобразяване с другите, правене на лич-
ни компромиси заради другите. Често това са хора, които дори не са аморални, те 
просто не разбират думата „морал”, не се интересуват от такова измерение в отно-
шенията си с другите. Това е липса на всякаква ценностна съпричастност, принцип-
на отчужденост от другите хора, вкл. от близките си. Това е интеграция на действие-
то, наред с принципна отстраненост от каква да е човешка взаимност. 

Ценностната идентичност и моралната съпричастност укрепват емоционалната 
и духовната близост между хората. Те привличат и мобилизират подкрепа от страна 
на „своите” хора  при рискове и кризи, както и за постигане на високи цели. Те са 
източник на доверие и интимност в отношенията. Те позволяват на хората да ре-
лаксират и да се зареждат с енергия и воля сред близките си, да си връщат усеща-
нето за моралност и споделеност.  

И обратно, когато няма ценностна идентичност и морална съпричастност, човек 
е обкръжен от студен кръг на отчужденост и безразличие, на неделикатност и гру-
бост, на склонност към експлоатация и дори жестокост. Особено тежко се преживява 
такава ситуация в микро-групите и общностите – в семейството и сред близки род-
нини, сред приятелите и колегите.   

Без ценностна, идейна, културна идентичност не е възможна надеждна и дъл-
госрочна интеграция в съответните групи и общности, в доминираните от тях инсти-
туции и механизми на власт. Ако човек мисловно, културно и ценностно остава ради-
кално различен от другите, сред които живее и работи, то той няма как да не е раз-
познаван от тях като чужд  може да има дейностна и организационна интеграция, 
но въз основа на отчуждени отношения, при взаимна подозрителност и емоционална 
дистанцираност, с тлеещи напрежения и дори с притаена взаимна агресивност, без 
вътрешна близост и доверие.  

Съвременното общество (в България, а и по принцип в англо-саксонския култу-
рен кръг) упражнява изключително силен натиск върху хората да се отказват от ко-
лективистичните ценности и да стават във все по-голяма степен индивидуалисти, 
откъсвайки психологически и ценностно себе си от близките си, от „своите”  особе-
но на средно- и макро-равнище, спрямо класата и професията, народността и наци-
ята, и държавата й. Това става в логиката на активно пропагандираните анти-
колективистични и анти-семейни модели, против националната идентичност и миле-
енето за своята Родина, за отказване от традиционната религия и морални норми. 
Сега индивидуалното се култивира не само извън органичното му единство с колек-
тивното и общностното, а като тяхна идеологизирана алтернатива. В този смисъл 
индивидуализирането се внушава и култивира у хората като индивидуал-изъм. Чрез 
такава логика и житейски представи хората по същество биват подхлъзвани към 
състояние на ценностно само-изолиране от другите, към емоционална безучастност 
спрямо другите. По същество става дума за изключително мощен външен пропаган-
ден натиск хората да се атом-изират.  

Индивидуалното започва да се схваща: (1) само откъм едната страна на „дуа-
лизма на човешката природа” (Емил Дюркем); (2) само откъм „егоистичните” моти-
вации (Адам Смит)  без алтруистичните; (3) само откъм „свободата и правата” 
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(базова идеологема на западния либерализъм и демократичния Преход в България 
след 1990)  откъснато от съответните граждански ангажименти и човешки отговор-
ности; (4) само откъм забавлението и консумативността  като се принизяват или от-
хвърлят труда и производителността като принцип на живота; (5) само откъм егоис-
тичното и хедонистичното – като се забравя фундаменталният принцип на живота 
„за да получиш, трябва да дадеш”.  

Разбиран и практикуван по този начин индивидуализмът всъщност де-
хуманизира. Хората загубват рефлексите си за общност и съпричастност, отучват се 
да мислят своите лични интереси и желания в комбинация с общностните и обще-
ствените, извеждайки ги в абсолютен егоистичен приоритет. Те се освобождават 
от моралните скрупули с идеята, че така, необременени, те стават по-конкурентни и 
успяващи. Бързо и високо успяващи в условията на жестока конкуренция и според 
агресивния стремеж към триадата „пари-власт-забавления”.  

Но практиката показва, че за такъв успех атомизираните хора заплащат висока 
човешка цена: (1) отчуждаване и натрупване на депресираща вътрешна самота; (2) 
подсъзнателно кодиране на чувство за лична вина, което при нормалните хора е не-
избежно; (3) изпразване от смисъл на постигнатите богатство и кариера, лукс и нас-
лади. Индивидуалистите могат да успеят бързо да се издигнат високо, могат да нат-
рупат богатство и да вземат властта, но това често е с цената на морално изолиране 
и емоционално вгорчаване на постижението.  

Такъв успех е изключително рисков, често се оказва краткосрочен или изпраз-
нен от смисъл. Освен това той закономерно предизвиква надигаща се ответна вълна 
от справедлив гняв и желание за мъст от страна на „несправедливо” избутаните 
встрани и надолу. Ако се случи успелият да падне, тогова другите често си отмъща-
ват с жестокост и злост. И в това, по един грозен и преобърнат начин, пак е закоди-
рана моралната компонента в обществените отношения – „всекиму заслуженото”. 

От друга страна, въпреки тоталния натиск към индивидуализъм и загърбване 
на моралността и скрупулите, и в съвременното общество насрещно непрекъснато 
се генерира моралност – заедно със стремеж към искрено общуване, жажда за своя 
човешка интимна среда на приятелство и споделеност, на взаимна грижа и доверие, 
на любов и нежност. Това са естествени човешки и граждански рефлекси, които не 
могат да бъдат унищожени  нито от доминирането на парите и материалното, нито 
от изкривяванията на консумативността, нито от либералните философии за свобо-
да и неограничаван хедонистичен индивидуализъм, които се представят като отвър-
зани от всякакви морални скрупули и рефлекси. 

Без да се пренебрегва моралността и лоялността към общностната принадлеж-
ност, днес също може да се прави кариера. В такъв случай се напредва далеч по-
бавно, успехите идват след много повече лични усилия и наистина вложен талант и 
воля. Но такива успехи и достижения са по-устойчиви във времето и при обществени 
превратности, могат по-лесно да бъдат предавани на деца и близки и наследявани 
от тях, дават истинска удовлетвореност и смисленост в живота.  

В субструктурата по този критерии цялата тази проблематика следва да се 
пренесе и в обществените отношения между различните етно-народностни, профе-
сионално-съсловните, класово-слоевите и регионално-селищните общности. При 
своето обособяване, въпреки своята своеобразна идентичност, те могат да търсят 
близост и общност с другите и различните от тях – за да се живее съвместно в едно 
общество, доминирано от толерантност, в общата рамка на национална и държавна 
солидарност, под знака на гражданска съпричастност и взаимно зачитане.  

Но и обратно, отделните общности могат да проявяват враждебност и циничен 
егоизъм спрямо другите: в политически смисъл – живеейки по логиката на обособя-
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ването, противопоставянето и самосегрегирането; в икономически смисъл – дейст-
вайки по логиката на завладяване на пространства чрез изтласкване на другите, ка-
то при възможност безскрупулно ги експлоатират в груби и жестоки форми; в цен-
ностен и морален смисъл – живеейки със своите специфични вътрегрупови и общ-
ностни морални норми, а навън проява на принципна аморалност и цинизъм, без-
различие и дори жестокост.  

Това е стратификационен критерий, според който житейският хоризонт на раз-
личните хора и общности варира от крайна стеснения микро-свят на отделните хо-
ра до широкия граждански и обществен хоризонт на нацията и държавата, на ци-
вилизацията и културата, на човешкото добруване и хуманност по принцип;    

 интеграция в институционалните структури, бюрократичните механизми, 
в публичните отношения.  

Съвременното общество е свръхинституционализирано, поради това то е и 
свръхбюрократизирано. През последното десетилетие то очевидно става и свръх-
централизирано като власт и контрол върху населението – (1) въпреки мощната ре-
ална тенденция към либерализация и демократизация от 90-те години; (2) въпреки 
идеологемите за свобода и демократичност, които продължават да се леят от цяла-
та пропагандна машина, но които все по-очевидно се изпразват от практическо съ-
държание; (3) въпреки ширещата се гражданска илюзия и политическа вяра в „сво-
бодния свят”, който нямало как да не стане лидер на „целия свят”. 

Съвременното общество е и свръхдинамично. Динамиката се генерира първич-
но от технологиите и концентрацията на капитала, но вторично и от властта и цент-
ралните ведомства, от политиката и международния процес на Глобализация. Пре-
ходът в България през последните две десетилетия не е спонтанен граждански про-
цес, поне не това е централният му компонент. Преходът е типично социално инже-
нерство, властово целеположена и след това реализирана трансформация на об-
ществото и държавата, на икономиката и културната инфраструктура, на образова-
нието и здравео-
пазването.22 

Съвремен-
ното общество е и 
свръхрационали-
зирано и форма-
лизирано – всички 
обществени дей-
ности се органи-
зират и осъщест-
вяват във все по-
гъсти мрежи от 
отношения, вза-
имни зависимос-
ти, различни фор-
ми на институци-
онален контрол, 
чрез все по-усло-
жнено и детайли-

                                                     
22  Виж Мирчев, Михаил. 20 години Преход… С., 2010, с. 13-31.  
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зирано законодателство и всякакви административни норми, чрез огромен докумен-
тооборот (не само книжен, но и виртуален – чрез електронни бланки и формуляри).  

Всички стойностни позиции в съвременното общество са защитавани от все по-
вече формални цензове, от сложни процедури за кандидатстване и достъп, от бю-
рократизирани властови посредници, които казват „да” или „не”, от институционали-
зиран контрол и възможности за съдебно оспорване.  

В такава обществена среда от изключителна важност е: (1) институционалният 
опит; (2) личните контакти и връзки с хората в институциите; (3) знанието как инсти-
туциите на практика функционират; (4) възможността да се отварят вратите им, зад 
които се крие вътрешната информация и реалните механизми за решаване на казу-
си и проблеми; (5) умението да се общува с хората на властта и администрацията.  

Това е друг компонент на човешкия капитал на съвременните хора и общности. 
Без него тяхната образованост и квалификация, обща култура и добродетели могат 
да останат непризнати и нереализирани. Без него творчеството и заслугите могат да 
останат непочетени и локализирани. Без него гражданските права могат да останат 
абстракция, пожелание или напразна надежда. Без него инициативността и градив-
ната критичност, за да се оптимизира дадена обществена дейност или за да се пре-
дотврати криза и катастрофа, могат да останат изолирани и отхвърлени.   

Както и обратно, този компонент от човешкия капитал има все по-голяма ком-
пенсаторна сила – при наличието му относително неуки и простовати хора се изди-
гат до интелектуални елити и светски звезди, бармани стават банкери, напористи и 
вулгарни прагматици правят висока кариера, добират се до важни властови позиции, 
задръстват важни сектори от системите на образованието и науката, изкуството и 
творчеството, медиите и синдикатите.  

Става дума за институционалния капитал на личността или общността, на 
класата или съсловието. Става дума за мрежата от лични връзки и информацион-
ни канали като изключително важни за личността и общността – за да получават и 
извоюват реални възможности за достъп до блага, ползване на права, реализация 
на амбиции, за изява на талант и предприемчивост.  

Разбира се, става дума и за съответния минимум от организационна, правно-
нормативна и процедурна култура и опитност на хората. Съвременното общество 
бързо повишава тези минимални изискванията – на индивидуално равнище става 
дума за така нар. „гражданска грамотност”, а на институционално равнище – за така 
нар. „административен и управленски капацитет”.  

Онези хора, които остават под прага на тези повишаващи се обществени изиск-
вания, по същество не могат да се адаптират към модерната цивилизация, остават 
чужди или отхвърлени от нея. Имат проблем и хора с богата култура и високи про-
фесионални качества, но които в организационен и процедурен план остават невежи 
– те на практика се оказват нормативно и бюрократично безпомощни. Пренебрегвай-
ки или отхвърляйки този вид култура, те не развиват у себе си съответни умения, 
оказват се без нужните им контакти, поради което и не успяват да материализират 
другия си висок капацитет и таланти, остават далеч от ресурсите и възможностите, 
не могат да се адаптират към динамиката на общественото развитие.  

 интеграция в органични общности, социална принадлежност и приобще-
ност, включеност в активни общностни отношения и структури.  

Другото изключително важно измерение на социалната интеграция е интегри-
раността в микро-референтни, в мезо- и в макро-общности – преди всичко обективно 
и дейностно, в хода на практическите отношения, при взаимната обмяна на блага и 
взаимопомощ. Разбира се, субективна предпоставка е в каква степен е развито ин-
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дивидуалното, груповото и общностното съзнание на хората за тяхната социална 
принадлежност, за градивността и благотворността й, или обратно, за тежестта й, 
когато ощетява своите хора (първично или вторично), личностно ги деформира, за-
пушва им възможностите за нормално развитие и житейски просперитет.  

На микро-равнище става дума за семейството и кръга на близките хора, родни-
ни и приятели, на хората сред които е възможна интимност, отношения на доверие и 
сърдечност, на взаимопомощ и солидарност, на взаимна грижа и любов.  

За хората, които притежават своя устойчива и пълноценна семейна, родова и 
приятелска среда, това е от изключителна важност: (1) за житейския успех – дори 
при по ниски личностни качества и заложби; (2) за качеството на живот – дори при 
по-нисък материален стандарт на живот и по-ниски позиции по основните статусни 
характеристики; (3) за личното самочувствие – дори в обикновени професии и за-
нятия, при по-ниска класова и стратификационна позиция.  

В съвременното общество, с неговата повишаваща се несигурност и агресив-
ност на средата, с все по-трудно контролираните рискове за децата и възрастните, 
за слабите и неадаптивните, това значение на микро-принадлежността на хората се 
увеличава. В 10-та глава по-подробно бе разгледан икономическият фактор за въз-
раждане ценността на семейството и брака, за тяхното устояване като масова соци-
ална форма и лично достояние.  

Тук се акцентира върху още един и все по-силен фактор за това. Става дума за 
все по-остро осезаема нужда на огромна част от съвременните хора да търсят в 
своето устойчиво и добро семейство пристан и закрила, човещина и хуманност, ис-
креност и лична пълноценност – неща, от които хората масово и болезнено са ли-
шени в съвременната обществена среда.  

Семейството, приятелите, интимният кръг на близките хора отново за мнозина 
стават алтернатива на публичния живот, на принудата за работа и реализация в 
нея. Те стават изключително важен индивидуален ресурс, за да могат хората да си 
почиват от стреса в публичния живот, за да успяват да се позитивират и зареждат 
отново с енергия и мотивация, както и за да поддържат у себе си висок личностен 
смисъл в работата и кариерата, при участие в политиката, при гражданска активност 
и съдействието на хуманни каузи. успяват там повече и по-нависоко, с повече енер-
гия и позитивност. За съжаление, за мнозина те стават и единствената среда, в ко-
ято хората могат компенсаторно да търсят и намират своята личностна значимост – 
в случаите, когато икономиката ги обрича на безработица и декласиране, когато по-
литиката заклещва мнозина в стигмите на лустрирани и нецивилизовани, когато ад-
министрациите отказват основни граждански права и елементарна справедливост, 
когато ставаш жертва на безнаказано мошеничество и престъпни посегателства. 

Обратно, лишените от такава градивна и зареждаща микро-среда при съвре-
менните условия на живот се оказват под двойно бреме – не само поради фунда-
менталните екзистенциални потребности на всеки човек и на всякакви хора да имат 
своя интимна човешка среда и близки, но и още повече поради дехуманизацията и 
деморализацията, нестабилността и невротичността на съвременното общество. 

Кризата на брака и семействеността рязко влошава качеството на живот на 
много хора, вкл. сред успяващите от средните слоеве и елитите. Обърканите мъжки 
модели правят застрашително голяма част от мъжете, особено сред младите поко-
ления, ненадеждни семейни и брачни партньори, отчуждени и без грижа бащи, деп-
ресирани самотници. Обърканите женски модели правят застрашително голяма част 
от жените, особено сред младите поколения и снобско-елитарните среди, вулгарни 
самки и съвременни агресивни амазонки, ненадеждни семейни и брачни партньорки, 
егоистични или невротизирани майки, изоставени родителки, самотни жени на сред-
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на или по-висока възраст.  
По този показател поляризацията в съвременното общество също нараства. И 

поставя своя депресиращ отпечатък както върху младите, така и върху по-
възрастните поколения. Обърква културните образци. Дава възможност чрез злока-
чествени медии да се постига голям и масов успех при манипулиране на обществе-
ната психика и гражданските рефлекси, за внасяне на хаос в масовото морално съз-
нание, при разтваряне на традиционните идентичности във фундаменталните роли 
на родители и деца, съпруг и съпруга, мъж и жена, близък и чужд човек.  

На мезо-равнище става дума за принадлежността към или отчуждеността от 
своята класа и социален слой, от своята професионална общност и съсловие, от се-
лищната и регионалната си общност, казано иначе – от специфичните общности на 
своите колеги, земляци, класови събратя.  

Днес на това равнище идентичността е атакувана от много объркващи предста-
ви за мнимото отмиране на класите, за уж ненужността на обществения и колегиал-
ния морал, за модерния индивидуализъм, който трябвало да стане високомерен 
спрямо всяка форма на колективизъм и общностно чувство (в по-широк мащаб от 
микро-групи на семейството и своите деца, на близките приятели и няколкото дове-
рени колеги). 

На макро-равнище става дума за принадлежността към или отчуждеността от 
макро-общностите на своя народ и нация, както и на своята традиционна религия. 
Става дума и за силно чувство за принадлежност или невротична отчужденост от 
историческата съдба на своя народ и родина, на своята държава, както и на тяхната 
историческа съдба и достойнство, традиционна култура и общ социален характер.  

На това идентификационно равнище пропагандната машина на постмодерниз-
ма и Глобализацията действат още по-настъпателно, по-изобретателно и по-
ефективно: нациите се обезличавали, защото сами се разтварят в едно космополит-
но общо културно пространство; религиите били отмирали, защото институциите им 
са задръстени с архаизъм и бюрократизъм, с деформации и морална нищета; наци-
оналните държави се били обезсилвали защото се обединяват и саморазтварят в све-
товни и регионални мега-държавни обединения; историята била вече нещо незначи-
телно, защото новите поколения са толкова прагматични, че гледат само напред, въ-
оръжени с новите си дигитални устройства, общуващи в отместения свят на интер-
нет и виртуалните социални мрежи. По всички тези дилеми на днешната ни цивили-
зация, в логиката и хода на днешния цивилизационен преход, в който Западната ци-
вилизация вече е въвлечена, подробно говоря в следващия раздел на тази книга.  

Тук задачата е да се очертаят основните структурни елементи на човешкия ка-
питал, по-специално в този 3-ти основен сегмент – „идентичност – интеграция”, с 
неговите три елемента: ценностна идентичност, интеграция в институционални 
структури, интеграция в органични общности. 

При всички случаи става дума за „своите” общности – за тяхната култура и тра-
диционни норми, за тяхната история и съдба, за общото им бъдеще. Става дума за 
„колективното Ние” и Аз-ът като позитивно причастен или негативно противопоста-
вен. И на тази база интегрираност и приетост в съответните институции, сила и сла-
бост пред обществените институции изобщо. Вече се каза, че става дума за комби-
нацията между обективна социална принадлежност на хората и общностите (какви 
те са), но и субективната им причастност или отчужденост, лоялност или враждеб-
ност (какви те мислят че са или за какви искат да се представят). И доколко всичко 
това дава сила и слабост на хората, когато са във или когато са срещу обществени-
те институции. 

Тук се акцентира на това доколко и как хората се приобщават (емоционално и 
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духовно, културно и рационално, ценностно и ирационално) в общностите и техния 
свят, а чрез тях – и в обществото като цяло. А върху тази субективна нагласа, докол-
ко и какво е практическото вграждане на хората в живота и колективната дейност на 
съответните общности и тяхното специфично битие. Тук недостиг или липса на чо-
вешки капитал означава самота и (само)изключване на личността. Недостигът или 
липсата означава изключване и сегрегиране на общността. Обратно, принадлеж-
ността към значими общности от мезо- и макро-равнище дава на личността огромен 
допълнителен жизнен ресурс – преди всичко психологически и субективен, а после, 
така или иначе, и практически.  

Затова един от четирите критерия за комплексно измерване на бедността и 
благоденствието, на дълбочината на бедността и височината на благоденствието 
(визирам методиката на Световната банка), е именно вградеността или изключе-
ността на хората и общностите. Социалното изключване е личностна беда и колек-
тивно бедствие. Интегрираността и здравата социална принадлежност са огромен 
жизнен ресурс, незаменим компонент на човешкия капитал. 

 

*  *  * 
В заключение тук следва още веднъж да се подчертае, че натрупването или 

деградирането на човешкия капитал е практическо следствие от обществените от-
ношения и структури, както и от мащабността на социалната мобилност. Разбира се, 
и от устойчивостта на държавата и обществото, от способността им за развитие или 
от тяхното дестабилизиране и криза, от натрупването на деформации и девиации, от 
общата гражданска и политическа атмосфера.  

Многократно бе подчертавано, че човешкият капитал е плод на много фактори и 
инерции. Но в съвременното общество сред факторите следва да се открои цент-
ралното място на целенасочената демографска и възпроизводствена политика, 
общо на социалната политика, политиките в образованието и здравеопазването, 
най-общо – на политиките за възпроизводство на населението и трудовите ресурси, 
на нацията и народностното ядро на държавата. 

Човешкият капитал и неговата динамика зависи институционално от политичес-
ката структура и лидерството в обществото, от действията на водещите политически 
сили, от съответното функциониране на държавата и публичните администрации.  

В частност човешкият капитал и неговата гражданска стратификация, общото 
му качество и посока на развитие зависи от така нар. „социални инвестиции”. В кни-
гата „Социална динамика и цивилизационно разслояване…”, 2009 има специална 
глава за тях (с. 375-403). Там се прави опит ясно да се дефинира не само какво днес 
означава социални инвестиции, но и да се открои тяхната практическа значимост 
при хармонизиране на обществените отношения, при възпроизводството на населе-
нието, трудовите ресурси и нацията, както и при преодоляването на рисковите проя-
ви на цивилизационна несъвместимост в рамките на една държава и икономика, в 
рамките на общото културно и гражданско пространство в България като европейска 
страна и народ. 

 




