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Adam Smith (1723-1790) 
 
 
 
 
 
 
 
 

Адам Смит  роден в Шотландия, философ и икономист, професор по логика и морална 
философия, „баща” на класическата политическа икономия. 

Няма претенции за социолог, нито е считан за такъв. Но тук има място като пряк предс-
тавител на масата от теоретично знание и мислене, върху което ляга предстоящата и нова 
отделна наука „социология”. И още, защото Смит по същество прилага социологически под-
ход при теоретизирането относно икономиката и субектите в нея, властта и отговорностите 
на държавата („владетеля”), разделението на труда и морално-ценностните императиви в 

обществения живот. 

В „Теория на нравствените чувства” (1759) развива антифеодалната идея за равенст-
вото между хората. Съществуват „естествени закони”, които формират поведението на ин-
дивидите  на тази основа се формират икономическите му възгледи за обществото. Заради 

„Богатство на народите” е наречен „шотландският мъдрец”. Източник на общественото 
богатство е трудът. А вложеният в една стока труд е действителният измерител на нейната 
разменна стойност на пазара. Богатството се постига при по-висока специализация на тру-

да, което води до качествено по-висока производителност на труда. 

Според него моторът на икономическия растеж е разделението на труда  с неговите две 
страни: (1) морална и (2) икономическа. Обяснява природата на произвеждащия индивид 
(„homo economicus”) и отношенията му с обществото. Според него главният мотив за сто-
панска дейност е егоистичният интерес. Но хората са заинтересовани и да си помагат един 
на друг, така спомагат за развитието на обществото  въпреки, че всеки от тях е егоист и се 
грижи за собствените си облаги. Изобщо хората се ръководят от две групи свои инстинкти: 

(1) егоистични (търсене на удоволствие, дух на победа); (2) алтруистични (вътрешно морал-
но чувство, подтик към сътрудничество). 

Разработва теория за стойността, стреми се да разкрие вътрешната структура на буржо-
азната икономическа система. Търси механизмите на саморегулиране в икономическата 

система на обществото, както и системно-функционалните отношения между икономиката с 
нейната регулираща „невидима ръка на пазара”, от една страна и от друга – държавното уп-

равление с публичните задължения на „владетеля”. 

Вижда в обществото три основни класи: (1) тези, които живеят от рента върху земя; (2) от 
възнаграждение за труд; (3) от търговска печалба. 

Адам Смит не е „социолог”, но цялата му политико-икономическа проблематика и теория 
е фактически база за конституирането на социологията като наука за системата на общест-
вото. Представите и анализите на Смит  за обществото, за саморегулиращите му механиз-

ми, за обществения ред и власт  са типично холистични. 

Теорията и методологическият подход на Карл Маркс черпят от Смит и класическата по-
литическа икономия един от трите си източника и стимули за нов синтез на възгледите за 
устройството на обществото и механизма на неговото саморазвитие. Затова и днес си зас-

лужава Смит да бъде препрочитан през призмата на социологията. 
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Разделението на труда  източник 
на богатството 

Огромното увеличение на производителната сила на труда и по-голямото 
умение, сръчност и съобразителност, с които той се направлява или прилага нався-
къде, са били, изглежда, резултат от разделението на труда. 

Въздействието на разделението на труда в целокупната стопанска дейност на 
обществото ще бъде схванато по-лесно, ако разгледаме как действа то в дадени 
манифактури… Да вземем за пример една твърде незначителна манифактура, в ко-
ято разделението на труда е било предмет на внимание – производството на топ-
лийки… При начина, по който се върши сега тази работа, не само тя като цяло е от-
делна професия, но и се дели на редица специалности, повечето от които също са 
отделни професии. Един тегли телта, друг я изправя, трети я нарязва, четвърти я 
изостря, пети я заглажда на върха за поставяне на главичката; изготвянето на гла-
вичката изисква две или три отделни операции; поставянето й е отделна работа, за-
каляването на топлийката – друга; самостоятелна работа е дори увиването им в па-
кети; по този начин важното занятие да се изготви една топлийка е разделено на 
около 18 отделни операции... 

…Разделянето на труда, доколкото може да бъде въведено, води във всеки 
занаят до пропорционално увеличение производителната сила на труда. Обосо-
бяването на различни професии и занятия е било, изглежда, резултат от това пре-
димство. Това обособяване е прокарано обикновено по-далеч в страните, които са 
достигнали най-висока степен на напредък  това което в примитивно състояние на 
обществото е дело на един човек, в развитото обикновено е дело на няколко  там 
фермерът е само фермер, манифактуристът е само манифактурист. Трудът, необ-
ходим за производството на едно завършено изделие, почти винаги се разпределя 
между голям брой работници… По своята природа земеделието не допуска нито 
толкова много подразделения на труда, нито толкова пълно отделяне на една рабо-
та от друга, като манифактурата... Предачът и тъкачът почти винаги са две различни 
лица. Докато орачът, бранувачът, сеячът и жътварят често са едно и също лице. Тъй 
като тези различни видове труд са обусловени от различните годишни времена, не-
възможно е един човек да бъде постоянно зает в който и да било от тях. Тази не-
възможност за пълно обособяване на всички различни видове труд, прилагани в зе-
меделието, е може би причината, поради която нарастването на производителната 
сила на труда там не върви в крак с нарастването й в промишлеността… /с. 7-9/ 
                                                     
1  Източник:  Смит, Адам. Богатството на народите. София, 1983. Стр. 930. /Smith, Adam. 

An Inquiry into the Nature and Couses of the Wealth of Nations. London, 1812/ 
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Голямото увеличение на количеството работа, което вследствие на разделени-
ето на труда са способни да свършат един и същ брой хора, се дължи на три раз-
лични обстоятелства: (1) на повишената сръчност на всеки отделен работник; (2) 
на икономията на време, което се губи при преминаването от един вид към друг 
труд; (3) на изобретяването на голям брой машини, които улесняват и съкращават 
труда и дават възможност на един човек да върши работата на много. 

Първото, развитието на сръчността на работника увеличава количеството ра-
бота, което той може да свърши. Тъй като разделението на труда свежда работата 
на всеки до една проста операция и превръща тази операция в единствено занятие, 
то по необходимост увеличава твърде много сръчността на работника. Ако един 
обикновен ковач, който, макар и свикнал да борави с чука, никога не е бил използван 
да прави гвоздеи, бъде принуден да се заеме с това, едва ли ще може да прави по-
вече от 300 гвоздея на ден, и то много лоши. Един ковач, който е свикнал да прави 
гвоздей, но чиято единствена или главна работа не е била да прави гвоздеи, рядко 
може при крайно старание да изработва повече от 800 или 1000 гвоздея на ден. А аз 
съм виждал момчета под 20 години, които никога не са вършили друга работа, освен 
да правят гвоздеи  те при голямо напрежение можеха да правят повече от 2300 
гвоздея на ден. А това съвсем не е една от най-простите операции. Един и същ ра-
ботник надува духалото, ръчка или стъква огъня според нуждата, нажежава и кове 
всяка част от гвоздея. При коването на главата също трябва да се сменят инстру-
ментите... Бързината, с която се изпълняват някои операции в тези манифактури, 
надхвърля – за хора, които никога не са ги виждали – всяка представа за възмож-
ностите на човешката ръка. 

Второ, изгодата  получавана от спестяването на времето, което се губи при 
преминаването от един вид работа към друг  е много по-голяма, отколкото на пръв 
поглед бихме могли да предположим. Невъзможно е да се преминава много бързо 
от един вид работа към друг, който се извършва на друго място и със съвсем раз-
лични инструменти. Един селски тъкач, който обработва малка ферма, трябва да гу-
би доста време, преминавайки от стана на нивата и от нивата на стана. Когато две 
занятия могат да се вършат в една и съща работилница, загубата на време несъм-
нено е много по-малка. Но дори в този случай тя е значителна. Един човек обикно-
вено се разтакава малко, преминавайки от един вид занятие към друго. Когато за-
почва нова работа, той рядко е много усърден и енергичен  както се казва, умът му 
не включва веднага... Навикът да се разтакава и да работи небрежно, придобиван 
естествено или, по-скоро, неизбежно от всеки селски работник, който е принуден да 
сменя работата и инструментите си всеки половин час и почти всеки ден от живота 
си да работи двадесет различни неща, почти винаги го прави муден, ленив и неспо-
собен за енергична работа дори в спешни случаи. Само тази причина значително 
намалява количеството труд, което той е способен да извърши. 

Трето, на всеки е ясно колко много се улеснява и съкращава трудът чрез из-
ползването на машини. Само ще отбележа, че изобретяването на всички онези ма-
шини, които толкова много улесняват и съкращават труда, изглежда, се е дължало 
първоначално на разделението на труда. Много по-вероятно е хората да откриват 
по-лесни и по-бързи методи за постигане на дадена цел, когато цялото внимание на 
техния ум е насочено към тази единствена цел, отколкото когато то се разсейва вър-
ху множество неща. В резултат на разделението на труда цялото внимание на всеки 
работник естествено се насочва към една проста цел. Затова е естествено да се 
очаква един или друг да открие по-лесни и по-бързи методи за изпълнение на своята 
отделна работа, ако нейният характер допуска такова усъвършенстване. Голяма 
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част от машините в манифактурите, в които трудът е претърпял най-голямо разде-
ление, са били първоначално изобретени от обикновени работници...  

Много усъвършенствания били направени благодарение на изобретателността 
на машиностроителите, когато направата на машини станала отделен отрасъл, а ня-
кои – благодарение на изобретателността на онези, които биват наричани филосо-
фи, или хора на умозрението, чиято работа е да не правят нищо, но да наблюдават 
всичко, и които поради това често са способни да комбинират силите на най-
отдалечени един от друг и разнородни предмети. С прогреса на обществото фило-
софията, или умозрението, като всяко друго занятие, става главната или единствена 
професия и занимание на отделна група граждани. Като всяко друго занятие тя съ-
що е подразделена на голям брой различни специалности, всяка от които образува 
предмета на дейност на отделна категория или класа учени; такова подразделяне на 
заниманията във философията, както и във всяка друга работа, увеличава сръч-
ността и спестява време. Всеки става по-вещ в своята специалност; общо взето се 
върши повече работа и в резултат значително нараства обхватът на науката. 

Голямото увеличение на производството във всички различни занаяти в резул-
тат на разделението на труда в добре управлявано общество води до онова всеоб-
що изобилие, което се разпростира върху най-низшите слоеве на народа. Всеки ра-
ботник разполага с голямо количество от собствените си изделия свръх това, от кое-
то той самият се нуждае. Но и другите работници се намират в същото положение – 
така той получава възможност да разменя голямо количество от своите изделия 
срещу голямо количество, или – което е същото – срещу цената на голямо количест-
во от техните. Той обилно ги снабдява с това, от което те се нуждаят, а те също тъй 
обилно му доставят това, от което той се нуждае  и едно всеобщо изобилие се раз-
пространява във всички слоеве на обществото.  

Погледнете обзавеждането на най-обикновения занаятчия или надничар в ци-
вилизована и процъфтяваща стана и ще видите, че е невъзможно да се пресметне 
броят на хората, част от чийто труд, макар и малка, е била употребена, за да му се 
достави това обзавеждане. Напр. вълненото палто, което надничарят носи, колкото 
и недодялано да изглежда то, е продукт на съвместния труд на голямо множество 
работници. Овчарят, сортировачът на вълна, даракчията, бояджията, кардировачът, 
предачът, тъкачът, тепавичарят, десенаторът и мн.др. – всички трябва да обединят 
различните си занаяти, за да изработят дори това просто изделие. Освен това колко 
много търговци и превозвачи трябва да са били заети с транспортирането на мате-
риалите от едни от тези работници до други, които често живеят в твърде отдалече-
на част на страната! Колко много превози, най-вече по вода, колко много корабост-
роители, моряци, производители на корабни платна и въжета трябва да са били зае-
ти, за да доставят различните материали, използвани от бояджията, които често ид-
ват от най-отдалечените краища на света! Колко разнообразен труд е необходим 
също за изготвянето на инструментите на най-посредствения от тези работници!... 
/с. 10-14/… 

 

Принципът, който води до разделението  
на труда 

Това разделение на труда, от което се извличат толкова много изгоди, първо-
начално не е резултат на човешка мъдрост, която предвижда и цели общото изоби-
лие, до което то води. То е необходимо, макар и много бавно и постепенно следст-
вие на известна склонност на човешката природа – склонността да обменя, заменя и 
разменя един предмет срещу друг... 
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…Всеки, който предлага на друг каквато и да било сделка, му прави следното 
предложение: дай ми това, което ми е нужно, и ти ще имаш това, което е нужно 
на тебе – такъв е смисълът на всяко подобно предложение. По този начин ние по-
лучаваме един от друг по-голямата част от услугите, от които се нуждаем. Ние се 
обръщаме не към тяхната хуманност, а към техния егоизъм  никога не им говорим 
за нашите нужди, а за техните изгоди. Никой, освен просякът, не иска да зависи от 
благоволението на своите съграждани… 

Различието в природните заложби на отделните хора в действителност е много 
по-малко, отколкото ние предполагаме. Самото различие в способностите, по които 
привидно се отличават хората от различните професии, когато достигнат зряла въз-
раст, в много случаи е не толкова причина, колкото следствие на разделението на 
труда. Различието между най-разнородните личности, напр. между един философ и 
един прост уличен носач, произтича, изглежда, не толкова от природата, колкото от 
навика, обичая и възпитанието. Когато са дошли на бял свят и през първите 6-8 го-
дини на своя живот, те може би са си приличали много и нито техните родители, ни-
то другарите им са можели да забележат що-годе очебийно различие. На тази въз-
раст те се отдават на твърде различни занятия. Тогава изпъква различието в техни-
те способности, то постепенно се увеличава, докато накрая тщеславието на фило-
софа отказва да признае каквото и да било сходство.  

Но без склонността към обмяна, замяна и размяна всеки човек щеше да бъде 
принуден сам да си набавя всеки предмет от първа необходимост и жизнено удобст-
во. Всички щяха да изпълняват едни и същи задължения и да вършат една и съща 
работа и нямаше да съществува такова различие в занятията, което единствено би 
могло да доведе до що-годе значително различие в способностите. Склонността към 
размяна не само създава различие в способностите, тъй очебийно у хората с раз-
лични професии, но и го прави полезно… 

При хората най-разнородните заложби са от полза една за друга, защото 
вследствие на всеобщата им склонност към обмяна, замяна и размяна различните 
произведения на съответните им таланти стават, така да се каже, общо достояние. 
Така всеки може да купи каквато си иска част от произведенията на талантите на 
другите хора, от които се нуждае. /с. 15-18/ 

Тъй като именно възможността за размяна води към разделение на труда, сте-
пента на това разделение трябва да бъде ограничена от степента на тази възмож-
ност, или, с други думи, от размерите на пазара. Когато пазарът е много малък никой 
не може да има стимул да се посвети всецяло на едно занятие – поради невъзмож-
ността да разменя цялата излишна част от продукта на своя труд, която надвишава 
собственото му потребление, срещу излишната част от продукта на труда на другите 
хора, от която той се нуждае... /с. 19/ 

 

Действителната и номиналната цена на стоките, 
или за цената им в труд и цената им в пари 

Всеки човек е богат или беден според степента, в която може да се ползва от 
предметите от първа необходимост, удобствата и развлеченията на човешкия жи-
вот. Но след установяване разделението на труда човек може да си доставя със 
собствения си труд само много малка част от тях. Далеч по-голямата част трябва да 
получава от труда на други хора и той ще бъде богат или беден в зависимост от ко-
личеството труд, с което може да се разпорежда, или което може да купи.  
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Затова стойността на всяка стока за онзи, който я притежава и не възнамерява 
да я използва или потреби сам, а да я размени срещу други стоки, е равна на коли-
чеството труд, което тя му дава възможност да купи с нея или да получи в свое раз-
пореждане. Следователно трудът е действителното мерило за разменната стой-
ност на всички стоки.  

Действителната цена на всяка вещ, това, което всяка вещ действително струва 
на онзи, който иска да я придобие, са трудът и усилията, нужни за нейното придоби-
ване. Това, което всяка вещ действително струва на онзи, който я е придобил и кой-
то желае да я продаде или размени срещу нещо друго, са трудът и усилията, които 
той може да си спести и които може да наложи на други хора… 

Но макар трудът да е действителното мерило за разменната стойност на сто-
ките, стойността им се оценява обикновено не чрез труд. Често е трудно да се уста-
нови съотношението между две различни количества труд. Не винаги единствено 
времето, изразходвано за два различни вида работа, определя това съотношение.  

Трябва да се вземе под внимание и различната степен на преодоляната труд-
ност и проявеното умение. В 1-часова тежка работа може да има повече труд, от-
колкото в 2-часова лесна работа; или в 1-часово упражняване на занаят, чието изу-
чаване коства 10 години, в сравнение с 1-месечна работа при обикновено и привич-
но занятие. Не е лесно да се намери и точно мерило за трудност или умение… 

Освен това всяка стока по-често се разменя – а оттук и сравнява – с други сто-
ки, отколкото с труд. Затова е по-естествено нейната разменна стойност да се оце-
нява с количеството на някоя друга стока, отколкото с количеството труд, което може 
да се купи с нея. Повечето хора също разбират по-добре какво означава количество 
от дадена стока, отколкото количество труд. Първото е понятен и осезаем предмет, 
а второто – абстрактно понятие, което, макар и да може да бъде достатъчно обясне-
но, съвсем не е толкова просто и очевидно. /с. 31-33/ 

И така, трудът е единствената всеобща, а така също единствената точна 
мярка на стойността, или единственото мерило, с което можем да сравняваме 
стойностите на различните стоки винаги и навсякъде… 

По едно и също време и на едно и също място действителната и номиналната 
цена на всички стоки са точно пропорционални една на друга. Колкото повече или 
колкото по-малко пари получавате за една стока, напр. на лондонския пазар, толкова 
повече или по-малко труд ще ви дадат те възможност да купите или получите в свое 
разпореждане по това време и на това място. Така че по едно и също време и на 
едно и също място парите са точно мерило за действителната раменна стойност на 
всички стоки. Но това е така само по едно и също време и на едно и също място. 

Макар че на две отдалечени едно от друго места не съществува постоянно съ-
отношение между действителната и паричната цена на стоките, все пак търговецът, 
който кара стоки от едното на другото място, трябва да взема под внимание само 
тяхната парична цена, или разликата между количеството сребро, срещу което ги 
купува, и количеството, срещу което е вероятно да ги продаде. С половин унция 
сребро в Кантон и Китай могат да се получат в разпореждане по-голямо количество 
труд, предмети от първа необходимост и жизнени удобства, отколкото с една унция 
в Лондон. Затова една стока, която се продава за половин унция сребро в Кантон, 
може да бъде там всъщност по-скъпа и да има по-голямо действително значение за 
този, който я притежава там, от стока, която се продава за една унция в Лондон, за 
този, който я притежава в Лондон. Но ако един лондонски търговец може да купи в 
Кантон за половин унция сребро стока, която може след това да продаде в Лондон 
за една унция, той печели 100% от тази сделка… /с. 38-39/ 
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Ограничаване вноса от чужди страни на такива стоки, 

които могат да се произвеждат в страната 

Ако се ограничи  било с високи мита или с пълна забрана  вносът от чужди 
страни на такива стоки, които могат да се произвеждат в самата страна, на отечест-
вената промишленост, заета с тяхното производство, се осигурява повече или по-
малко монопол на вътрешния пазар. Така забраната да се внася жив добитък или 
осолено месо от чужди страни осигурява на британските скотовъдци монопол на 
вътрешния пазар на месо. Високите мита върху вноса на жито, които в период на 
умерени запаси са равносилни на забрана, дават подобна изгода на производители-
те на тази стока. Забраната на вноса на чуждестранни вълнени изделия е също тъй 
изгодна за фабрикантите на вълнени изделия…  

Ония, които не са добре запознати с митническите закони, трудно могат да си 
дадат сметка за многочислеността на стоките, чийто внос във Великобритания е 
забранен или напълно, или при известни обстоятелства. 

Няма съмнение, че този монопол на вътрешния пазар често е голямо поощре-
ние за онзи отрасъл на промишлеността, който се ползва от него, и често насочва 
към него по-голям дял от труда и капитала на обществото, отколкото би се стекъл 
иначе в него. Но дали има тенденцията да увеличава всеобщата производствена 
дейност на обществото, или да й дава най-изгодното направление, това е може би 
не толкова несъмнено...  

Всеки човек постоянно се старае да намери най-изгодното приложение на капи-
тала, с който може да се разпорежда. Той има предвид всъщност собствената си из-
года, а не изгодата на обществото. Но оценката на собствената му изгода естест-
вено или по-скоро по необходимост го води към това, да предпочете онова прило-
жение на капитала, което е най-изгодно за обществото. 

Първо, всеки човек се старае да прилага своя капитал колкото е възможно по-
близо до дома си и следователно, доколкото е възможно, да поддържа местната 
промишленост, при условие че може да получи по този начин обичайната или не 
много по-малко от обичайната печалба от капитала. 

Така при еднаква или приблизително еднаква печалба всеки търговец на едро 
естествено предпочита вътрешната търговия с потребителни стоки пред транзитна-
та търговия. Във вътрешната търговия капиталът му никога не се губи от погледа му 
толкова дълго, както често става във външната търговия с потребителни стоки. Той 
може по-добре да познава характера и положението на хората, на които дава кре-
дит, а ако се случи да бъде измамен, познава по-добре законите на страната, от кои-
то трябва да търси помощ… 

Второ, всеки човек, който прилага своя капитал, за да поддържа местната про-
изводителна дейност, по необходимост се старае така да насочва тази дейност, че 
продуктът й да има колкото е възможно по-голяма стойност. 

Продуктът на производителната дейност е това, което тя прибавя към предмета 
или материала, върху който се прилага. Колкото по-голяма или по-малка е стойност-
та на този продукт, толкова по-голяма или по-малка е и печалбата на работодателя. 
Но човек прилага капитал, за да поддържа производителната дейност само заради 
печалбата и затова винаги ще се старае да го прилага за поддържане на онзи неин 
отрасъл, чийто продукт е вероятно да има най-голяма стойност, т.е. да се разменя 
срещу най-голямо количество пари или други стоки. 

Годишният доход на всяко общество обаче винаги е абсолютно равен на раз-
менната стойност на целия годишен продукт на неговата производителна дейност 
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или по-скоро представлява самата тази разменна стойност. Затова, тъй като всеки 
индивид се старае, доколкото може, да прилага своя капитал за поддържане на мес-
тната производителна дейност и да направлява тази дейност така, че продуктът й да 
има най-голяма стойност, той по необходимост работи с цел да направи годишния 
доход на обществото толкова голям, колкото му е възможно.  

Наистина той обикновено нито се стреми да съдейства за общото благо, нито 
знае до каква степен съдейства за тази цел. Предпочитайки местната производи-
телна дейност пред чуждестранната, той има предвид само собствената си сигур-
ност и като направлява тази дейност така, че продуктът й да има максимална стой-
ност, той има предвид само собствената си изгода. Така и в този, както и в много 
други случаи, бива насочван от невидима ръка да съдейства за една цел, която 
съвсем не е влизала в неговите намерения. И за обществото не винаги е беда, че 
тази цел не е влизала в намеренията му. Преследвайки собствения си интерес, той 
често съдейства за интереса на обществото по-ефикасно, отколкото когато възна-
мерява действително да съдейства за тази цел. Никога не съм виждал да са сторили 
много добро онези, които са си давали вид, че търгуват за всеобщото благо. Това е 
фактически само поза, която не се наблюдава често сред търговците, и не са нужни 
много думи, за да бъдат те убедени да се откажат от нея... /с. 437/ 

 

Обратната страна /М.М./ 

В някои случаи състоянието на обществото е такова, че повечето индивиди мо-
гат без грижа от страна на правителството да развиват своите способности и добро-
детели, които това състояние изисква или може да допуска. В други случаи състоя-
нието на обществото не е такова и правителството трябва да полага известна грижа, 
за да предотврати почти пълната поквара и упадък на голямата маса на народа.  

С прогреса на разделението на труда занятието на преобладаващото мнозинс-
тво на онези, които живеят от своя труд, т.е. на голямата маса на народа, се ограни-
чава до няколко много прости операции. Но умът на повечето хора по необходи-
мост се формира от обичайните им занятия. Човек, който прекарва целия си жи-
вот в изпълняване на няколко прости операции, чиито резултати може би са винаги 
почти едни и същи, не трябва да напряга ума си или да упражнява своята изобрета-
телност. Затова той естествено губи навика за такова упражняване и обикновено 
става толкова глупав и невеж, колкото може да стане едно човешко същество.  

Затъпяването на ума му го прави не само (1) неспособен да намира удоволст-
вие в разумен разговор или да участва в такъв разговор, но (2) и да изпитва каквото 
и да било благородно, великодушно или нежно чувство и следователно да съди пра-
вилно дори за обикновените задължения на частния живот. (3) За големите и широки 
интереси на своята страна той изобщо не може да съди. (4) Ако не са били положени 
специални усилия да бъде променен, той е също тъй неспособен да защищава 
страната си във война. Еднообразието на застоялия живот, разбира се, подкопава 
смелостта му и го кара да гледа с ужас на неустановения, несигурен и изпълнен с 
опасности живот на войника. (5) То подкопава дори жилавостта на неговото тяло и го 
прави неспособен да залага енергично и упорито в някое друго занятие освен в оно-
ва, на което е обучен. Следователно сръчността му в неговия занаят изглежда при-
добита за сметка на неговите умствени, социални и военни способности.  

Във всяко културно и цивилизовано общество това е състоянието, в което по 
необходимост трябва да изпаднат трудещите се бедняци, т.е. голямата маса на 
народа, ако правителството не вземе мерки срещу това... 
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Образованието на простия народ в цивилизовано и търговско общество изис-
ква може би по-голямо внимание от страна на държавата, отколкото образованието 
на знатните и състоятелните хора.  

Знатните и състоятелните хора навършват обикновено 18 или 19 години, пре-
ди да се отдадат на занятието или професията, с която искат да изпъкнат в общест-
вото. Те имат преди това достатъчно време да придобият или поне да се подготвят 
да придобият по-лесно всяко умение, което може да им спечели обществено уваже-
ние или да ги направи достойни за него. Техните родители и настойници полагат 
достатъчно грижи, за да получат те подготовка, и в повечето случаи охотно правят 
необходимите разходите. Ако те не винаги са подготвени както трябва, това рядко се 
дължи на недостатъчните разходи за тяхната подготовка, а обикновено на погреш-
ната им употреба. То рядко се дължи на недостиг на учители, които могат да се на-
мерят, или по-скоро на невъзможността да се намерят по-добри. При това занятия-
та, на които знатните и състоятелните хора посвещават по-голямата част от своя 
живот, не са прости и еднообразни като занятията на простия народ  почти всички 
те са извънредно сложни и от такова естество, че напрягат повече главата, отколко-
то ръцете. Умът на онези, които се посвещават на такива занятия, рядко може да за-
тъпее от неупражняване. Освен това занятията на знатните и състоятелните рядко 
ги ангажират от сутрин до вечер. Те имат много свободно време, през което могат да 
се усъвършенстват в полезното знание или изкуството, подготовка или склонност 
към който са придобили в по-ранен период на своя живот. 

Друго е положението с простия народ. Той може да отделя малко време за 
образование. Родителите едва смогват дори да изхранват децата. Щом станат спо-
собни да работят, те трябва да се заемат с някакъв занаят, с който да могат да из-
карват препитанието си и който обикновено е толкова прост и еднообразен, че много 
малко развива ума, докато същевременно работата им е толкова непрекъсната и 
тежка, че им остава малко свободно време и още по-малко желание да се занимават 
или дори да мислят за нещо друго. 

Но макар че в цивилизовано общество простият народ не може да получи тако-
ва добро образование, както знатните и състоятелните хора, все пак най-важните 
предмети – четене, писане и смятане, могат да бъдат усвоени в толкова ранен пери-
од на живота, че мнозинството дори на онези, които трябва да бъдат подготве-
ни за най-долните занятия, имат време да ги усвоят, преди да започнат да уп-
ражняват тези занятия. С много малко разходи държавата може да улесни, поощри 
и дори да задължи почти цялата маса на народа да усвои тези най-важни учебни 
предмети. 

Държавата може да улесни това обучение, като създаде във всяка енория или 
окръг начално училище, където децата да могат да се обучават срещу толкова уме-
рена такса, че да е поносима дори за обикновен работник. На учителя трябва да се 
заплаща отчасти, но не напълно от държавата  ако се заплаща изцяло или главно 
от държавата, той скоро би занемарил своята работа. В Шотландия в резултат на 
създаването на такива енорийски училища почти целият прост народ може да чете и 
твърде значителна част от него – да пише и смята. В Англия създаването на благот-
ворителни училища имаше същия ефект... 

Държавата може да задължи почти цялата маса на народа да усвои тези 
най-важни предмети, като нареди всеки да бъде подложен на изпит или стаж по тях, 
преди да получи правото да постъпи в някои цех или да започне занаят. 

Именно по този начин, като улеснявали, поощрявали и дори задължавали ця-
лата маса на народа да усвои военните и гимнастическите упражнения, гръцките ре-
публики и Римската република поддържали военния дух на своите граждани. Те 
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улеснявали усвояването на тези упражнения, като отреждали определено място за 
тяхното изучаване и практикуване и давали на определени учители правото да обу-
чават на това място… Тези републики поощрявали усвояването на упражненията, 
като давали малки премии и знаци за отличие на онези, които се проявявали в тях. 
Получаването на награда на Олимпийските, Истмийските или Немейските игри но-
село слава не само на този, който я е спечелил, но и на цялото му семейство и на 
всичките му роднини… 

… Дори военният дух на народа да не е нужен за защита на държавата, все пак 
би имало смисъл правителството да полага най-сериозни грижи, за да не позволи да 
се разпространи в голямата маса на народа онзи вид духовна осакатеност, де-
формация и окаяност, които страхливостта неизбежно носи със себе си… Същото 
може да се каже и за грубото невежество и глупост, които в едно цивилизовано 
общество толкова често, притъпяват ума на долните класи. Човек, който не употре-
бява добре човешките си умствени способности, в сравнение със страхливеца е по-
достоен за презрение, той изглежда осакатен и деформиран в една още по-важна 
страна на човешкия характер.  

Дори държавата да няма изгода от обучението на долните класи на народа, би 
заслужавало да се грижи те да не останат съвсем необразовани. Но държавата има 
значителна изгода от тяхното обучение. Колкото по-образовани са те, толкова по-
малко са изложени на заблудите на фанатизма и суеверието, които при невежи 
народи често водят до най-ужасни безредици. Освен това един образован и интели-
гентен народ винаги е по-скромен и по-благонравен от един невеж и глупав народ. 
Всеки отделен човек се чувства по-достоен за уважение и може повече да разчита 
на уважението на по-горестоящите и затова е по-склонен да ги уважава. Такъв на-
род е по-склонен да проверява и по-способен да проумява користните оплаквания 
на партиите и недоволните  по-трудно може да бъде подведен в лекомислена или 
ненужна опозиция срещу мерките на правителството. В свободни страни, където си-
гурността на правителството твърде много зависи от благоприятното мнение, което 
народът може да си състави за неговите действия, несъмнено е извънредно важно 
той да не е склонен да съди за него прибързано или по хрумване... /с. 757-763/ 2 

Във всяко цивилизовано общество, във всяко общество, където вече е напълно 
установено деленето на класи, винаги е имало едновременно две схеми или сис-
теми на нравственост, от които едната може да бъде наречена строга или сурова, 

                                                     
2  М.М.:  В съвременните общества  индустриални и градски, компютъризирани и информа-

ционни, демократични и индивидуалистични, динамични и отворени  минималният 
граждански праг за ограмотеност и функционална грамотност за всички граждани на 
държавата и на обществото се постига чрез официалната образователна система. За 
България днес това е ученето в училище, поне с минимален успех и успеваемост, мини-
мум до 8-ми клас, или до 16-та година на всяко дете (записано е в Конституцията).  

        Ако не се посещава училище до тази възраст и не се завърши пълноценно 8-ми клас, 
зад което се предполага, че във всяко дете ще бъдат култивирани минималният обем 
знания, цивилизовани представи, организационни и социални умения, комуникационна 
култура и политическа ориентация, то това дете остава под нивото на гражданска 
нормалност  то практически остава без шанс да достигне пълноценно развитие като 
личност, като гражданин, като трудоспособност.  

        Да си неграмотен или малограмотен в съвременното общество фактически означава да 
си под границата на нормалността. Природата може да те е надарила щедро, но пак ос-
таваш под прага на нормалността  поради високите социални изисквания и условия на 
личностната реализация дори спрямо така нар. „обикновени хора”. 
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другата – свободна или, ако щете, разпусната. Първата обикновено се зачита и по-
чита от простия народ, втората се възприема и цени обикновено от така наречените 
светски хора. Степента на неодобрение, с което ние заклеймяваме пороците на ле-
комислието – пороци, които лесно възникват от богатството и от излишъка на весе-
лост и добро настроение, е, изглежда, главният отличителен белег на тези две про-
тивоположни системи.  

При свободната, или разпуснатата, система на разкоша, разгулното и дори не-
обуздано веселие, довеждането на жаждата за удоволствия до известна степен на 
неумереност, нецеломъдрието поне в единия от двата пола, ако не се съпътстват от 
грубо неблагоприличие и не водят до фалш или несправедливост, се гледа обикно-
вено много снизходително и охотно се извиняват или напълно прощават. Напротив, 
при суровата система на тези ексцеси се гледа с най-голямо отвращение и погнуса. 
Пороците на лекомислието са винаги гибелни за простия народ и една единст-
вена седмица на нехайство и разпуснатост често е достатъчна да погуби един беден 
работник завинаги и да го тласне от отчаяние към най-чудовищни престъпления. За-
това по-благоразумните и по-добрите от простите хора винаги изпитват най-голямо 
отвращение и погнуса от подобни ексцеси, които, както им показва опитът, са така 
фатални за хората от тяхното положение. Напротив, разпуснат начин на живот и 
разточителство в продължение на няколко години не винаги ще разорят един светс-
ки човек и хората от тази класа са твърде склонни да смятат възможността да си 
позволяват до известна степен подобни ексцеси за едно от предимствата на своето 
състояние, а свободата да постъпват така, без да трябва да се страхуват от критика 
или упреци – за една от привилегиите на тяхното положение. Поради това към по-
добни ексцеси от страна на хората от своята класа те се отнасят само с леко нео-
добрение или ги порицават слабо, или изобщо не ги порицават... /с. 769-770/ 

Има обаче две твърде лесни и ефикасни средства, с които държавата може, 
без да прибягва до насилие, да коригира антиобществените или неприятните еле-
менти в морала на всички малки секти, на които се дели страната. 

Първото от тези средства е изучаването на наука и философия, което дър-
жавата би могла да направи почти всеобщо сред всички членове на средните и по-
висшите съсловия. Тя може да постигне това не като дава заплата на учителите, за 
да ги направи небрежни и лениви, а като въведе един вид изпит дори по по-
високите и по-трудните науки, на който трябва да бъде подложено всяко лице, пре-
ди да получи разрешение да упражнява свободна професия или преди да може да 
кандидатства за отговорна или доходна почетна длъжност. Ако държавата принуж-
дава тази класа от хора да учат, те сами скоро ще си намерят по-добри учители от 
тези, които държавата би могла да им осигури. Науката е голямото средство против 
отровата на фанатизма и суеверието и там, където висшите класи на народа са га-
рантирани срещу нея, низшите класи могат да бъдат изложени на опасността от нея. 

Второто от тези средства са честите и весели публични забавления. Като 
поощрява, т.е. като дава пълна свобода на всички, които в собствен интерес биха се 
опитвали без скандал или неблагоприличие да развличат и забавляват народа с жи-
вопис, поезия, музика, танци, с всевъзможни драматични представления и зрелища, 
държавата лесно би разсеяла в мнозинството от народа онази меланхолия и 
мрачно настроение, които почти винаги подхранват народното суеверие и фанати-
зъм. Обществените забавления винаги са били предмет на страх и ненавист за 
всички фанатични разпространители на това народно безумие. Веселието и доброто 
настроение, които тези забавления създават, са напълно несъвместими с онова 
умонастроение, което е най-подходящо за техните цели или върху което те могат 
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най-лесно да въздействат. Освен това драматичните представления, които често 
излагат техните хитрости на обществен присмех, а понякога дори на обществено 
презрение, са им вдъхвали по-голям ужас от всички други забавления... /с. 771-772/ 

 

Трите задължения на владетеля 

Първото задължение на владетеля – закрилата на обществото от насилие и 
нашествие от страна на други общества, може да бъде изпълнено само с военна 
сила… /с. 675/ 

Военното изкуство с прогреса на културата по необходимост става едно от най-
сложните. Състоянието на механиката, както и на другите изкуства, с които то по не-
обходимост е свързано, определя степента на съвършенство, до която то може да 
бъде доведено в дадено време. Но за да бъде доведено до тази степен на съвър-
шенство, е необходимо то да стане единственото или главното занятие на дадена 
класа от граждани  разделението на труда също е необходимо за усъвършенства-
нето на това, както и на всяко друго изкуство.  

В другите изкуства разделението на труда естествено се въвежда от благора-
зумието на отделни лица, които намират, че съдействат по-добре на личните си ин-
тереси, като се ограничават до едно определено занятие. Но само благоразумието 
на държавата може да направи войнишкия занаят специален занаят, отделен и 
различен от всички други.  

Един частен гражданин, който във време на дълбок мир и без специално поощ-
рение от обществото би прекарвал по-голямата част от времето си във военни уп-
ражнения, несъмнено би се усъвършенствал в тях твърде много и би се забавлявал 
твърде много, но той не би съдействал на собствените си интереси. Само мъдростта 
на държавата може да го заинтересова да посвети по-голямата част от времето си 
на това специално занятие. Но държавите не винаги са притежавали тази мъдрост, 
дори когато положението им е ставало такова, че запазването на тяхното съществу-
ване я е изисквало...  

Дисциплина, ред и бързо изпълнение на заповедите са качества, които в съв-
ременните армии са по-важни за определяне изхода на сраженията, отколкото уме-
нието и ловкостта на войниците в боравенето с оръжието… Навикът към дисципли-
на, ред и бързо изпълнение на заповедите може да бъде придобит само от войски, 
които се обучават в големи части. А опълчението, колкото и дисциплинирано и обу-
чено да е то, винаги трябва да отстъпва на една добре дисциплинирана и добре 
обучена постоянна армия. 

Войниците, които се упражняват само веднъж в месеца, никога не могат да бъ-
дат толкова опитни в боравенето с оръжието, както онези, които се упражняват все-
ки ден3. И макар че това обстоятелство сега може би няма такова голямо значение, 
както в древността, все пак признатото превъзходство на пруските войски, което се 
дължи на по-голямата им опитност в упражненията, може да ни убеди, че дори сега 
то има много голямо значение за войника. Войниците, които са длъжни да се подчи-
няват на своя офицер само веднъж в месеца, а през останалото време са свободни 
да уреждат собствените си работи, както намерят за добре, без да трябва да му да-
ват какъвто и да било отчет, никога няма да изпитват същото страхопочитание в не-

                                                     
3  А професионалните войници, които се бият за пари, а не от морален граждански дълг за 

защита на своите (близки, народ, нация, държава, свобода, суверенитет, достойнство) 
нямат мотивация, саможертвена мотивация. 
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гово присъствие, никога няма да бъдат предразположени да изпълняват бързо запо-
ведите  така, както онези, целият живот и поведение на които се ръководят всеки 
ден от него и които дори стават от сън и лягат да спят или поне си разотиват по до-
мовете по негова заповед... /с. 680-684/ 

Когато един цивилизован народ разчита за своята отбрана на опълчение, той 
винаги е изложен на опасността да бъде покорен от всеки варварски народ, нами-
ращ се в съседство... /с. 689/ 

И така, първото задължение на владетеля – да защищава обществото от на-
силието и несправедливостта на други общества, става постепенно все по-скъпо, 
колкото по-цивилизовано е обществото. Военната сила, която първоначално не кос-
тва на владетеля разходи нито в мирно време, нито във време на война, трябва с 
прогреса на културата да се издържа от него отначало във време на война, а по-
късно и в мирно време... В съвременна война големите разходи за огнестрелно оръ-
жие дават очевидно предимство на онзи народ, който може най-добре да покрие те-
зи разходи, следователно на богат и цивилизован над беден и варварски народ. В 
древни времена за богатите и цивилизовани народи било трудно да се защищават 
срещу бедните и варварски народи. В ново време за бедните и варварски народи е 
трудно да се защищават срещу богатите и цивилизовани народи... /с. 691/ 

Второто задължение на владетеля – задължението да закриля, доколкото 
може, всеки член на обществото срещу несправедливостите и притесненията на 
всеки друг негов член, или задължението да установи строго правораздаване… 

Тъй като при ловджийските народи почти няма собственост или поне няма соб-
ственост, която да надвишава стойността на двудневен или тридневен труд, при тях 
почти няма съдебни учреждения или редовно правораздаване. Хора, които нямат 
собственост, могат да засягат взаимно само своята личност или чест. Но когато един 
човек убие, нарани, удари или оклевети друг, макар и в случая да страда този, на ко-
гото е сторено злото, онзи, който го е сторил, не получава никаква облага. Друго е 
положението с увреждането на собственост. Изгодата за лицето, което нанася вре-
дата, често е равна на загубата на онзи, който я понася.  

Завистта, злобата или мъстта са единствените страсти, които могат да нака-
рат някого да засегне личността или честта на друг. Но по-голямата част от хората 
не се поддават много често на влиянието на тези страсти и дори най-лошите хора се 
поддават на тях само понякога. Тъй като задоволяването им, колкото и приятно да е 
на някои хора, не е свързано с действителна или постоянна изгода, повечето хора се 
въздържат от благоразумие. Хората могат да живеят заедно в общество при що-годе 
приемлива степен на сигурност, макар и да няма гражданска власт, която да ги зак-
риля от несправедливостта на тези страсти.  

Но алчността и честолюбието у богатите, омразата към работата и любовта 
към удобства и удоволствия у бедните са страсти, които ги карат да посягат върху 
собствеността – страсти, много по-постоянни в тяхното действие и много по-
разпространени по тяхното влияние. Където има голяма собственост, има и голя-
мо неравенство. На 1 много богат човек трябва да се падат поне 500 бедни и охол-
ството на малцина предполага немотията на мнозина. Охолството на богатия буди 
възмущението на бедния, когото нуждата и завистта често карат да посяга върху не-
говата собственост. Само под закрилата на гражданската власт притежателят на 
значително имущество, придобито с труда през много години или може би на много 
поколения, може да спи и една нощ в сигурност. Той винаги е заобиколен от неиз-
вестни врагове, които никога не е предизвиквал, но все пак не може да усмири, и от 
несправедливостта за които може да бъде защитен само от мощната, винаги вдиг-
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ната за наказание ръка на гражданската власт. Следователно придобиването на 
ценна и голяма собственост по необходимост изисква установяване на гражданска 
власт. Където няма собственост или поне такава, която не надвишава стойността на 
двудневен или тридневен труд, гражданска власт не е необходима… /с. 692-693/ 

Тази система, която поставяла на правораздаването целта да носи доход, во-
дела до някои твърде големи злоупотреби. Лицето, което търсело правосъдие с го-
лям подарък в ръка, можело да получи евентуално нещо повече от правото си, дока-
то лицето, което се явявало с малък подарък, имало изгледи да получи нещо по-
малко. Освен това съдебното решение можело често да бъде отложено, за да се 
повторят подаръците. По-нататък паричната глоба, която намереният за виновен 
трябвало да плати, често можела да бъде важно основание да бъде обявен за вино-
вен, макар и в действителност да бил невинен. Историята на всички европейски 
страни доказва, че подобни злоупотреби съвсем не са били рядкост. /с. 698/ 

Когато съдебната власт е съединена с изпълнителната, едва ли е възможно 
правосъдието да не бъде принасяно често в жертва на това, което се нарича обик-
новена политика. Лицата, на които са поверени големите държавни интереси, могат 
дори без лоши намерения да смятат понякога за необходимо да жертват за тези ин-
тереси правата на частно лице. Но от безпристрастното правораздаване зависят 
свободата на всеки индивид и неговото чувство за сигурност. За да се създаде у 
всеки индивид чувството за пълна сигурност в упражняването на всяко право, което 
му принадлежи, е необходимо не само съдебната власт да бъде отделена от изпъл-
нителната, но да е колкото е възможно по-независима от нея. Съдията не трябва да 
бъде уволняван от длъжност по каприза на изпълнителната власт. Редовното пла-
щане на неговата заплата не трябва да зависи от добрата воля или дори от склон-
ността към пестеливост на тази власт. /с. 703-704/ 

Третото задължение на владетеля или държавата се състои в това, да създа-
ва и поддържа онези обществени институции и обществени съоръжения, които, 
макар и да са извънредно полезни за цялото общество, все пак са от такова естест-
во, че (1) печалбата от тях не може да компенсира разходите на отделно лице или 
на малка група хора и (2) чието създаване и поддържане не може да се очаква от 
отделно лице или от малка група хора… 

След обществените институции и обществените съоръжения, необходими за 
защитата на обществото и за правораздаването…, другите съоръжения и институ-
ции от този вид са главно онези, които улесняват търговията на обществото и поощ-
ряват народното образование.  

Образователните институции са два вида: (1) за възпитание на младежта и (2) 
за образование на хората от всички възрасти... /с. 704/ 

 
 

Причини за субординация 
в обществото /М.М./ 

Причините или обстоятелствата, които естествено водят до субординация 
или които естествено и преди възникването на каквато и да било гражданска инсти-
туция дават на някои хора известно превъзходство над по-голямата част от техните 
събратя, са четири: 

Първата от тези причини или обстоятелства е превъзходството на личните 
качества, силата, красотата и подвижността на тялото; на мъдростта и добродетели-
те, благоразумието и справедливостта, смелостта и умереността. Без подкрепата на 
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духовните качества физическите качества във всеки период от развитието на об-
ществото могат да дадат само малка власт. Силен човек е този, който само с физи-
ческа сила може да принуди двама слаби да му се подчиняват. Но само духовните 
качества могат да дадат много голяма власт. Но те са невидими качества, обикно-
вено се оспорват. Никое общество – варварско или цивилизовано – не е намерило 
за целесъобразно да установи правилата за старшинство по ранг според тези неви-
дими качества, а според нещо, което е по-очевидно и по-осезаемо; 

Втората от тези причини или обстоятелства е предимството на възрастта. 
Старец, ако възрастта му не е напреднала дотам, че да е изпаднал в слабоумие, 
навсякъде е уважаван повече от млад човек със същия ранг, имущество и способ-
ности. При ловджийски народи, като напр. туземните племена в Северна Америка, 
възрастта е единственото основание за ранг и старшинство. При тях „баща” е назва-
ние за по-горен в йерархията, „брат” – за равен, а „син” – за по-долен. При най-
богатите и цивилизовани народи възрастта определя ранга между онези, които във 
всяко друго отношение са равни Между братя и сестри най-възрастният винаги има 
предимство и при наследяване на бащиното имущество всичко, което не може да 
бъде разделено, а трябва да се падне на едно лице, като например почетна титла, в 
повечето случаи се дава на най-възрастния. Възрастта е очевидно и осезаемо ка-
чество, което не допуска спор; 

Третата от тези причини или обстоятелства е по-голямото имущество. Но 
макар властта на богатството да е голяма на всяко стъпало на общественото разви-
тие, тя е може би най-голяма на най-ниското, което допуска значително имуществе-
но неравенство. Татарски вожд, който с прираста на своите стада и табуни може да 
издържа 1000 души, не може да употребява този прираст по друг начин, освен да 
издържа 1000 души. На това ниско стъпало на развитие на неговото общество няма 
манифактурни изделия, няма дрънкулки и украшения от какъвто и да било вид, сре-
щу които да може да разменя онази част от суровия си продукт, която надвишава 
собственото му потребление. Тъй като 1000-та души, които той издържа, всецяло 
зависят от него, те трябва да се подчиняват на заповедите му във време на война и 
да признават юрисдикцията му в мирно време. Той по необходимост е техен пълко-
водец и техен съдия  положението му на вожд е необходимо следствие от по-
голямото му имущество.  

В богато и цивилизовано общество човек може да притежава много по-голямо 
имущество и все пак да не е в състояние да командва и една дузина хора. Макар 
продуктите на имението му да са достатъчни да издържат и може би действително 
издържат 1000 души, все пак, тъй като тези хора му плащат за всичко, което получа-
ват от него, и тъй като той едва ли дава нещо на някого освен срещу някакъв екви-
валент, едва ли има човек, който да се смята за напълно зависим от него  властта 
му се простира само върху неколцина домашни слуги. Но властта на богатството е 
все пак много голяма. Че тя е много по-голяма от властта, която дават възрастта или 
личните качества, е било постоянно оплакване във всеки период от развитието на 
обществото, който е допускал значително имуществено неравенство. Първият пери-
од – периодът на ловджийските народи, не допуска такова неравенство. Всеобщата 
бедност създава всеобщото им равенство и предимството на възрастта или на лич-
ните качества е слабото, но единствено основание за власт и субординация. Затова 
на това стъпало от развитието на обществото има малка власт и субординация или 
изобщо няма. Вторият период – периодът на пастирските народи, допуска много го-
лямо имуществено неравенство и няма друг период, в който по-голямото имущество 
да дава по-голяма власт на онези, които го притежават. Затова няма период, в който 
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властта и субординацията да са установени по-здраво. Властта на арабския шейх е 
много голяма, властта на татарския хан е съвсем деспотична. 

Четвъртата от тези причини или обстоятелства е предимството по рожде-
ние. То предполага предишно превъзходство по имущество в семейството на лице-
то, което претендира за него. Старинността на едно семейство навсякъде означава 
старинност на богатството или на величието, което обикновено се основава на бо-
гатството или се съпътства от него. Парвенюто навсякъде е по-малко уважаван от 
члена на старинен род. Омразата към узурпаторите и любовта към семейството на 
древен монарх се основават до голяма степен на презрението, което хората естест-
вено хранят към първите, и на благоговението, което изпитват към последния. Както 
един офицер се подчинява охотно на властта на по-старшия, под чието командване 
винаги се е намирал, но не търпи по-младши да бъде поставен над него, така хората 
лесно се подчиняват на семейство, на което те и техните прадеди винаги са се под-
чинявали, но пламват от негодувание, когато друго семейство, на което никога не са 
признавали такова превъзходство, си присвоява власт над тях. 

Тъй като предимството по рождение е следствие от имущественото неравенст-
во, то не може да съществува при ловджийски народи, където всички хора са равни 
по имущество и следователно са почти равни по рождение. Наистина синът на мъ-
дър и смел човек дори сред тях е малко по-уважаван от човек със същите заслуги, 
който има нещастието да е син на глупак или страхливец. Но разликата няма да е 
много голяма и аз смятам, че в целия свят не е имало голямо семейство, чиято сла-
ва да е произтичала само от предавана по наследство мъдрост и добродетел. 

Предимството по рождение не само може да съществува, но винаги съществу-
ва при пастирски народи. На такива народи е чужд всякакъв лукс и при тях голямото 
богатство едва ли може да бъде пропиляно и при най-лекомислено разточителство. 
Така че в никои други народи няма толкова много семейства, почитани и уважавани 
заради произхода им от големи и славни прадеди, защото в никои други народи бо-
гатството не остава толкова дълго в едно и също семейство... /с. 693-698/ 

 

Разходите за поддържане достойнството 
на владетеля 

Освен разходите, които дават възможност на владетеля да изпълнява своите 
задължения, нужен е и разход за поддържане на неговото достойнство. Този разход 
варира в различните периоди на развитие и при различни форми на управление. 

В богато и цивилизовано общество, където всички класи на народа всеки ден 
увеличават разходите си за своите къщи, мебели, трапеза, дрехи и прислуга, трудно 
може да се очаква единствено владетелят да изостава от модата. Затова той естес-
твено, или по-скоро по необходимост, също ще изразходва повече за всички тези 
неща. Достойнството му дори изисква това. Тъй като по достойнство един монарх 
стои по-високо над своите поданици, отколкото първият служител на една република 
над своите съграждани, нужни са по-големи разходи за поддържането на това по-
високо достойнство. Ние естествено очакваме повече блясък в двора на един крал, 
отколкото в жилището на един дож или кмет. 

Разходите за защита на обществото и разходите за поддържане достойнството 
на държавния глава се правят за общото благо на цялото общество. Затова е спра-
ведливо те да се покриват с общите данъци на цялото общество и всичките му чле-
нове да допринасят за това в колкото е възможно по-близко съотношение със своите 
възможности... /с. 790/ 
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Auguste Comte (1798-1857) 
 
 
 
 
 
 
 

Огюст Конт  френски философ и социолог-позитивист. Изключен за свободомислие от 
училище, работи като секретар на Сен-Симон (1817-1824). 

В историята Конт има почетно място като основоположник на социологията като отделна 
и модерна наука. Първоначално използва термина „социална физика”, но после въвежда 

термина „социология”, за да опише новия предмет на науката. Въвежда за първи път терми-
на „социология” през 1837 в 3-тия том на своя 6-томен „Курс по позитивна философия” 

(1830-1842). 

В йерархията на науките разглежда социологията като последната обособила се наука, 
продължаваща реда от други фундаментални науки: астрологията, математиката, физиката, 
химията и биологията, но счита социологията като най-важната и най-сложната сред фун-

даменталните науки. 

Описва социологията като наука за структурата на обществото  социална статика 
(структурата на обществото като нещо цялостно, устойчивостта на социалния ред), и за ево-
люцията на обществото  социална динамика (обществото в качеството му на сложно уст-
роен „колективен организъм”). Интересът му се концентрира върху социалната динамика. 

Счита, че семейството е фундаментална социална институция (като опосредстващо зве-
но между индивида и обществото), която дава устойчивост и приемственост в еволюцията 

на обществото като цяло. В семейството има „истинско единство”. 
Счита социалната връзка, че е в известна степен външно обусловена, вкл. от дейността 

на правителството, на властта. Всяка форма на човешка кооперация (социално образува-
ние) е осъществяване на контрол върху, преодоляване и ограничаване на човешкия егои-
зъм. Но социалната връзка е и органична потребност  от поддържане на обществения ред 

и спазването на съответна йерархия. 

По същество формулира задачата социологията да изработи универсален теоретичен 
модел на обществото като система (без тогава да борави с този термин)  като един обхва-

тен интелектуален синтез. 

Постулира, че социалните факти трябва да се изучават обективно  така, както се изуча-
ват физическите факти. Чрез специална изследователска методика за наблюдение, описа-
ние и изследване. Ясно формулира характеристиките на „позитивната” наука и изследване 
 в противовес на спекулативните абсолютни идеи и едностранния дедуктивен подход в 

развитието на науката. 
Разграничава три епохи в човешката история въз основа на типа мислене: теологична 

(религиозна), после метафизична (философска) и накрая позитивна (научна). Счита, че 
системообразуващ признак е нивото на интелектуална способност на обществото като цяло. 

Според Конт социологията трябва да допринася за благоденствието на човечеството. В 
късните етапи от кариерата си Конт има амбициозни планове за преустройство на френско-
то общество и изобщо на човешкото общество. Иска да бъде преодоляна „политическата и 
нравствената криза” на тогавашното общество, която произтича преди всичко от „умстве-
ната анархия”, от липсата на съгласие между хората за „основните начала” на истинския, 

твърд и определен „обществен порядък”. 



ОГЮСТ  КОНТ :  СОЦИОЛОГИЯТА 

КАТО САМОСТОЯТЕЛНА НАУКА 1 
 

Георги Фотев 2 
 
 
 
 
 
 
 

Социологията като „фундаментална позитивна” наука 
 
Фундаментален и ключов за позитивизма на Огюст Конт и изобщо за „първия 

позитивизъм” принцип е рязкото разграничение между познаващия субект и обек-
та на познание. Това означава, че обектът на познание съществува напълно незави-
симо от познаващия го субект. Обектът е нещо, което съществува вън от съзнанието 
и съществуването на това „нещо” не зависи от това дали попада или не попада в 
познавателното поле, какви са идеите, които има или би могъл да има познаващият 
субект, който и да е той… /с. 15/ 

Рязкото разграничение между „познаващ субект” и „обект на познанието” из-
вежда на предна линия въпроса: „Как се познава?” Ето защо теорията на знанието 
или епистемологията е в центъра на вниманието на Конт.  

Главните задачи, които Конт си поставя, са: (1) да прокара ясна демаркационна 
линия между истинното и неистинното знание; (2) източниците и критериите на 
действителното познание; (3) методите и процедурите за получаване на истинни 
знания; (4) да разработи универсален стандарт за научно познание; (5) да систе-

                                                     
1  Източник:  Георги Фотев. История на социологията. 2 тома. Ун. Изд. „Св. Кл. Охридски”, 

София, 1993  Т. 2: Възникване и развой на модерната социология, с. 9-40. 
2  Георги Фотев (1941)  български социолог. Професор и доктор на социологическите нау-

ки. Завършва сп. „философия” в Софийски университет. Утвърден специалист по проб-
лемите на историята на социологията. Има ред монографии. В последните години прена-
сочва вниманието си към проблемите на етносите, политиката и др. През 1990-2003 е ди-
ректор на Института по социология при БАН. 

Двутомната История на социологията (1993) е фундаментално историко-
теоретично произведение, представително и знаково за високото (световно) професио-
нално равнище на българската социология и българската социологическа общност. 

Смея да се надявам, че поместването в настоящия сборник на извадки от студиите за 
„бащите на социологията” ще привлекат специалното внимание на студентите към това 
издание  (1) като мащабно справочно пособие; (2) като теоретичен алманах за развитие-
то и кумулирането на социологическата мисъл и методология; (3) като демонстрация на 
връзката и синтеза между теория и метод в развитието на сериозната обществена наука; 
(4) като академични стандарти при ползване на научен апарат, позоваване, препратки. 

Имам очакване за 3-ти том. В него би било естествено да намерим представена и ис-
торията на българската социологическа мисъл и дело. Те имат своето специфично и дос-
тойно място във ветрилото на световната социология – и като теория и методология, и 
като емпирична методика, и като изследователска практика. Съвсем нормално е българс-
ката социологическа мисъл и дело да не бъдат изпускани в подобни издания. 
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матизира според универсалния стандарт научните области на познание (науките), 
т.е. да обоснове една нова и цялостна теория на науката; (6) да разкрие логиката на 
науката на основата на нейната история и (7) в крайна сметка да създаде нова нау-
ка – позитивната социология. 

И така, терминът „позитивен” е фундаментален научен термин на позитивизма. 
Поради това въпросът за формалното му определение е напълно резонен. Такова 
определение обаче основоположниците на позитивизма не са формулирали... От-
съствието на определение на термина „позитивен” в съчиненията на Огюст Конт се 
обяснява с това, че научният термин съвпада по значение с общоприетата употреба 
на думата „позитивен”...  

 

Позитивен, позитивизъм /М.М./ 
 
Думата „позитивен” в западноевропейските езици етимологически произлиза от 

страдателния корен на латинската дума ponere, така че позитивно може да бъде 
наречено това, което се намира в определено положение.3 „Позитивен” се отнася до 
онова, което действително съществува, което е...  то се дистанцира от химера-
та. Тази употреба на думата „позитивен” и нейните производни изразяват според 
Конт основна характеристика на „новия философски дух”. Под „нов философски дух” 
Конт разбира духа на „частнонаучното познание”, духа на „позитивната филосо-
фия, която се разграничава от всякакви „непроницаеми мистерии”.  

Друг смисъл на обикновената употреба на думата „позитивен” и нейните произ-
водни, който се включва в съдържанието на фундаменталния научен термин на „по-
зитивната философия”, е фиксирането, обозначението на полезността  в проти-
воположност на безполезното и празното от реално съдържание. „Новият фило-
софски дух” се стреми да допринесе за непрекъснатото подобряване на индивиду-
алните и социалните условия на живот на хората и е чужда на отвлечените и безпо-
лезни от позитивистка гл.т. умозрителни разсъждения и спекулации.  

Трета обикновена употреба на думата „позитивен”, напълно приемлива за по-
зитивизма, се отнася до сигурността на твърденията  в противоположност на 
несигурността и неопределеността. „Позитивният” начин на мислене и „позитивните 
истини” са според Конт чужди на неубедителните, непочиващи на сигурност и в ре-
зултат на това безкрайни спорове, свързани със „стария начин на мислене”. 

Четвъртото значение в обикновената употреба на думата „позитивен” се от-
нася до точността. Когато се казва „позитивно”, се подразбира, че става дума за 
точно  в противоположност на смътното, неясното, непрецизното. Тази обикно-
вена употреба на думата „позитивен” според Конт също се съгласува напълно с при-
същата на „истинския философски ум” постоянна тенденция да се достига прециз-
ност в твърденията, отнасящи се до изучаваните явления. Старият начин на фило-
софствуване, казва Конт, „водеше неизбежно до неясни мисли, почиващи не на 
действителни доказателства, а на някакъв свръхестествен авторитет”. 

Пето, с думата „позитивен” се обозначава противоположното на „негативен”, 
Когато се казва, че „истинската модерна философия” е „позитивна” се има предвид 
съществена характеристика на нейното предназначение – „не да разрушава”, а да 
изпълнява „организираща” роля в живота, обществото и човешкото познание. 
                                                     
3  Уорд, Л. Краткий обзор позитивной философии Ог. Конта. В: Огюст Конт и позитиви-

зъм. Москва, 1897, с. 259-260. 
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Към петте значения на термина „позитивен”, които са едни и същи в обикнове-
ната и позитивистката научна употреба, Конт прибавя едно „ново” значение, отнася-
що се до признака „относителност”. Абсолютното трябва да бъде изместено нав-
сякъде от относителното. Конт провъзгласява относителността за научен и логичес-
ки атрибут на фундаменталната природа на реалните познания. 

Шестте значения на термина и комплексът от съответни признаци на „позитив-
ния дух” са ясно очертана differentia specifika на „позитивното” познание… /с. 16-18/ 

Според Конт предназначението и основната функция на „позитивното” знание, 
на истинската наука е да бъде рационална основа на човешката дейност, на чо-
вешкото въздействие върху обективните явления  било те природни, било социал-
ни  с оглед потребностите на човека и обществото...4  

                                                     
4  М.М.:  Удачно е тук да допълним с обобщението на Норберт Елиас. Според него „Конт 

употребява думата „позитивен” най-общо като синоним на „научен” и разбира под това 
придобиването на знания с помощта на теории и емпирични наблюдения... Едно от най-
необяснимите изкривявания, отнасящи се до Конт, е представата, че той е мислел, че в 
познавателния акт може да се тръгне от наблюдения, а после въз основа на тях да се 
конструират теории (в см. на чиста индукция  М.М.). Понякога се надсмиваме над тази 
наивна представа на „плоския позитивизъм”.  

Как изобщо можем да си представим, че е възможно да се наблюдава, без да се пред-
постави теория  която да определя подбора на наблюденията и формулирането на въп-
росите, на които се търси отговор чрез тях (т.е. дедукция, в органично съчетаване с ин-
дукция в изследователския процес  М.М.).  

Никои не е подчертал по-ясно от самия Конт взаимната зависимост между наблю-
дение и теория като ядро в научната работа: „Защото, ако от една страна всяка по-
зитивна теория по необходимост трябва да се опира на наблюдения, от друга  не по-
малко вярно е, че нашият разум се нуждае от една или друга теория, за да наблюдава-
ме. Ако при наблюдението на определени явления те не бъдат поставени в отноше-
ние с някакви принципи, ние не само не бихме могли да свържем тези отделни наблю-
дения помежду им, но и до голяма степен не бихме ги възприели”.  

Постоянна съотнесеност на тези две мисловни операции една към друга  (1) на те-
оретичната, която е обобщаваща, (2) и на емпиричната, която е насочена към единичното 
 това е една от основните тези на Конт. Той е бил всичко друго, само не и позитивист в 
смисъл, че в научната работа може да се подхожда чисто индуктивно. Конт е отхвърлял 
тази представа със същата решителност, с която се е противопоставял и на схващането, 
че в едно научно изследване би могло да се изходи от чисти теории или хипотези, които 
са конструирани независимо от отделните наблюдаеми емпирични факти... Един от во-
дещите принципи на Конт е бил, че научната работа почива върху неразривната 
връзка между обобщение и единично наблюдение, между формулиране на теория и 
емпирия... (В см. на двупосочното движение на научния анализ и моделиране  дедуктив-
но и индуктивно, в едната посока като методология и операционализация, и обратно, като 
агрегиране и постепенно абстрахиране на същественото и общото, М.М.) 

Всички тези въпроси са тясно свързани с фундаменталната идея на много мислещи 
хора от онова време, че обществените промени не биха могли да се обяснят просто чрез 
намеренията и изявите на отделни личности, и особено на князе (царе) и управляващи. 
Поради това е било необходимо развитието на мисловни инструменти... Често се спо-
менава, че Конт е изнамерил името „социология” за една нова наука. Той всъщност е из-
намерил едно ново име, защото е разбрал, че науката за обществото е нов вид наука... 
 автономна по отношение на по-старите природни науки...  

Главната задача на новата наука е била, според Конт, разкриването на закономер-
ностите на общественото развитие... Самият Конт е говорил за „закони” на зависимост. 
Ние бихме говорили за закономерности, структури или функционални зависимости.” 

/Виж Елиас, Норберт. Що е социология? ЛиК, С., 1999, с. 35-44; оригинал от 1978 г./ 
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Класификация на науките /М.М./ 

 
Абстрактните и общи науки Конт нарича още фундаментални – за разлика от 

конкретните, частните и дескриптивните, които прилагат общите закони на абст-
рактните науки към конкретните явления.  

Напр. общата физиология е абстрактна, фундаментална наука, а зоологията и 
ботаниката представляват конкретни, частни, вторични науки. Общата физиология 
изследва законите изобщо на живота, а зоологията и ботаниката се отнася до конк-
ретните, частни органични тела (corps vivants).  

Друг пример на Конт: химията се отнася към раздела на абстрактните общи, 
фундаментални науки, а минералогията съответно представлява частна, вторична 
по отношение на химията наука. Минералогията се интересува специално от кварца 
и може да го изучава само въз основа на химията като обща, фундаментална наука. 
А химията няма специален интерес към кварца, доколкото за нея е най-важно да 
разкрие общите химически закони. 

Класификацията в логико-исторически и йерархичен порядък обхваща следните 
6 фундаментални науки: (1) математика; (2) астрономия; (3) физика; (4) химия; (5) 
физиология (биология); (6) социална физика (социология).  

Всяка от фундаменталните науки има за предмет определена област от фено-
мени. Взаимоотношенията на фундаменталните науки се обясняват върху основата 
на взаимоотношенията на съответните им предметни области. Обективният порядък 
на групите явления се приема за основа на порядъка (класификацията) на фунда-
менталните науки.  

Степента на простота или степента на сложност на явленията характеризират 
съответно коя наука е по-проста или по-сложа. Най-трудно усвоима е най-сложната 
от всички фундаментални науки – социологията... /с. 20-21/ 

 
 

Социална статика. Система на обществото изобщо 
 
Светът на Конт е доминиран от проблема за обществения ред. Този проблем 

става особено остър в резултат на крайно противоречивото обществено развитие 
след Великата френска революция.  

Главната задача на епистемологията и теорията на науката (позитивната фи-
лософия) е систематиката на научните знания и науките. Всяка позитивна наука се 
разглежда като система и всички науки са свързани в система. Тъкмо позитивните 
науки дават основание да се направи фундаменталният извод за системността на 
обективния свят изобщо.5 

                                                     
5  М.М.: обективен свят, обективна реалност  основно понятие при разграничаването на 

двете основни философски направления „материализъм” и „идеализъм”; сетивно въз-
приемаемите неща-тела-вещи, които имат материална субстанция и са вън от човешкото 
съзнание, вкл. от субективността на познаващия субект, вкл. над волята на творческия 
субект; противостои и на представата за висша и съзидателна реалност на Бога, на абсо-
лютната Идея, която е трансцедентална  тя е вън-над-преди сетивния свят на нещата-
телата-вещите, на видимата природа. Във всекидневието под обективно се разбира оно-
ва, което не зависи от волята и желанията на хората, външните обстоятелства, с които те 
са принудени да се съобразяват. Тук е важно да се каже, че субективността на другите за 
мен също е нещо обективно, доколкото е вън и в някаква степен независимо от мен. 
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Конт разбира системата изобщо като съгласие между нейните елементи и 
съответно компонентите, които я съставят. 

В такъв случай е очевидно, че противоречието не е възможно да има каквото 
и да е конституиращо системата значение. Както по отношение на познанието, така 
и по отношение на обекта противоречието има ясно определен негативен смисъл, 
т.е. противоречието в познанието, липсата на консенсус между неговите елементи го 
прави несъстоятелно, а противоречието в обекта заплашва неговото съществуване. 

По тази причина въпросът за обективното съществуване на изучаваните яв-
ления е преди всичко въпрос за намиране на неговите системни определения. Що 
се отнася до обективното съществуване на обществото, вниманието е насочено 
преди всичко към наличието на социален консенсус между съставящите го части, 
т.е. към неговите системни определения. От такава гл.т. за Конт въпросът за разви-
тието, за динамиката на обществото предполага осветляване на по-фундаментал-
ния проблем за начина, по който обществото изобщо съществува, т.е. това е проб-
лемът за така нар. от Конт „социална статика”. 

 

Задачата за теоретичен модел /М.М./ 
 
Конт си поставя за задача да изгради универсален теоретичен социологи-

чески МОДЕЛ на обществото. С други думи, той се интересува от фундаменталните 
условия за съществуването на всяко едно човешко общество, независимо в каква 
фаза на своето развитие се намира то...6  

… Отделните човешки индивиди от гл.т. на Конт не могат да бъдат социологи-
чески проблем, не могат да бъдат изходна предпоставка на социологическото поз-
нание. Социалният елемент, т.е. основната клетка на обществото, неизбежно обе-
динява човешки индивиди в социологически неразложимо единство. За Конт такова 
начало е семейството, което той определя като „фундаментална институция”. 

Свързването на мъжа и жената като основа на семейството представлява пър-
вичен и базисен социален феномен. Взет сам по себе си, извън семейната връзка и 
извън останалите социални връзки, човекът (мъж или жена) е предмет на биология-
та като фундаментална позитивна наука. Изводите на биологията, изтъква Конт, са 
предпоставка на социологията, която има предмет друг род явления... /с. 23-25/ 

Друг компонент на социалната система на обществото от гл.т. на Конт са соци-
алните групи, класи или касти. Те възникват и се основават върху необходимото 
обществено разделение на труда. Върху основата на общественото разделение 
на труда се диференцира социална група от хора, която включва интелектуалния 
контингент на обществото. Тази група генерира и формира системата на мислене и 
                                                                                                                                                                               

Напр. „колективното съзнание” в групата и общността като обективно спрямо отделното 
индивидуално съзнание и субективност. Още обективното се схваща като противополож-
но на тентенциозно-личностното  при даване на оценки, в отношенията между близки, 
колеги, приятели, при решаване на конфликти и разпределение на даден ресурс.  

6  М.М.:  Конт още при дефинирането на социологията като самостоятелна наука за общест-
вения ред, за обективното съществуване на обществото като динамична система, ясно и 
недвусмислено дефинира и фундаменталната й теоретична и методологическа зада-
ча  да изгради модел на обществото като система, и той да бъде универсален, т.е. 
приложим към всички практически форми на съществуване на обществото. В неекспли-
циран вид това прави след три десетилетия Карл Маркс, а в експлициран вид  структур-
ният функционализъм на Толкът Парсънз (50-те год. на ХХ век, 120 години по-късно) и 
доразвитието на модела в България (1965, Стоян Михайлов и др.). 
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теоретичните идеи на обществото и тя има ключово значение за конституиране на 
социалния консенсус, респективно на социалната система. 

По своята същина социалните образувания ограничават, контролират, прео-
доляват присъщия на човешките индивиди егоизъм. На егоизма Конт противопос-
тавя алтруизма. Общественото коопериране е немислимо без принципа на алт-
руизма. Без проява на алтруизъм социалният консенсус е невъзможен.  

Би могло да се каже, че социологията на Конт е една социология на обективно 
необходимия компромис, който цели хармонизиране на взаимоотношенията в об-
ществото като система.  

Благодарение на консенсуса между отделните семейства като базисни социал-
ни единици се образуват селищата като социални общности, социални системи или 
подсистеми на обществото като система. „Колективният организъм – казва Конт 
– е по своята същност съставен на първо място от семейства, които предс-
тавляват неговите истински елементи, след това от класи или касти, които 
формират неговите собствени тъкани, и накрая от селища или общности, ко-
ито са неговите истински органи.” На всяко равнище на социалната структура и 
между всички равнища е необходима (1) солидарност и (2) съзнателна коопера-
ция. Що се отнася до обществото като цяло, съзнателната кооперация се изразява 
от държавата, която е гарант на социалния ред. 

Три фундаментални фактора определят според Конт равновесието на систе-
мата на обществото: (1) материално-практическата дейност; (2) съвкупността 
от чувства и (3) системата от идеи или теоретичната дейност. Тези три со-
циални сили отговарят на трите основни страни на човешката природа: (1) практи-
ческо действие; (2) чувства; (3) интелект или разум.  

Съществуването на социалната система е въпрос на равновесието на основни-
те сили, което на практика е динамично равновесие. Никоя от социалните сили не 
може да наложи сама социално равновесие в обществото. Антагонизмът между со-
циалните сили е фатален за равновесието на социалната система. За да не се раз-
рази антагонизмът в обществото, а да се поддържа социално равновесие, е необхо-
димо интелектуалният фактор в обществената система да се насочва върху „въпро-
сите, които поставя сърцето, за справедливо и окончателно удовлетворяване на 
нашите нужди”...  

Материалният фактор в обществото е според Конт база на социалното дейс-
твие и от него зависи непосредствено размерът на материалното богатство на об-
ществото. Интелектуалната социална сила създава концепции и идеи. Моралната 
социална сила се базира на чувствата. Върху основата на чувствата се създават 
произведенията на изкуството на дадена епоха. Равновесното действие на социал-
ните сили създава според Конт хомогенност на всичко онова, което може да се на-
рече „продукти” на живота на хората в дадено общество или на определена степен 
(епоха) в обществената еволюция. Произведенията на изкуството в дадена епоха 
съответстват в основните си характеристика на така нар. материална база и респ. на 
основните характеристики на теоретичните идеи на обществото. 

Още в статиката на най-ранните общества примитивната техника „кореспонди-
ра на ансамбъла от религиозни представи, юридически правила, морални обичаи и 
естетически традиции”. „В по-сложните общества – както тълкува Контовата кон-
цепция ученикът на Дюркем Рене Юбер – би могло да се каже, че социалната ста-
тика има за обект начина, по който религиозните, моралните, политическите и 
икономическите представи действат реципрочно едни върху други”7...  
                                                     
7  Hubert, R. Manuel èlèmentaire de sociologie. Paris, 1935, p.18. 



Георги Фотев. Огюст Конт: Социологията като фундаментална позитивна наука 243

Самостойното разглеждане на социалната статика, което се прави от Конт по 
аналитични и систематични (догматични) съображения, при това като логически 
първа и фундаментална предпоставка за социологическата му теория за социал-
ната динамика, има далеч отиващо и явно невидимо за него философско съдържа-
ние и философски хоризонт. Универсалният модел на обществото е по необходи-
мост пределно абстрактен… 

Колкото и атакуема да е социалната статика на Конт от по-късно появили се 
социологически гл.т., тя поставя фундаментални системно-структурни проблеми 
като едно непрестанно предизвикателство. /с. 26-28/ 

 

Социална динамика 

Конт определя най-общо социалната динамика като последователност на со-
циалните явления. Самата обективна последователност на явленията е признак на 
ред. Емпиричните наблюдения и обобщения имат за задача да установяват и фор-
мулират едни или други повтарящи се връзки на последователност между социални 
явления и по този начин се формулират закономерности на явленията, закономер-
ности на социалната динамика.  

Тъй като социологическата теория за социалната статика доказва, че всички 
социални явления са неизбежно свързани в система, и че обществото представлява 
система, то в такъв случай всички частни закони на социална динамика, т.е. редове-
те на последователност на групите социални явления, не е възможно да не са свър-
зани в общ динамичен закон. Той се отнася до системата на обществото изобщо.  

Ето защо интересът и вниманието на Конт са насочени към изследване на ево-
люцията на човечеството, която е реалната рамка на обществото като система. 
Така въпросът се поставя като изучаване на последователните стадии и епохи, през 
които човечеството преминава  само в такъв аспект е възможно да се формулира 
универсален еволюционен закон.  

 

Трите стадия-епохи /М.М./ 

Динамичната социология на Конт се увенчава с формулирането на такъв уни-
версален закон, през който преминава човечеството изобщо. Нарича го „закон за 
трите стадия (епохи)”. 

Конт полага за основен системообразуващ признак на обществото интелекту-
алната способност  като създаваща едни или други теоретични концепции. Те 
свързват всички компоненти на обществото. Дават конкретно-историческата ориен-
тация както на компонентите, така и на общественото цяло като „колективен орга-
низъм”. Конт базира концепцията си върху факта, че всяка социална дейност пред-
полага едно или друго осмисляне на предмета, средствата, целите, пътищата, ме-
ханизмите на реализация на дейността. Емпиричните факти непрестанно потвърж-
дават, че в своите действия хората се ръководят от определени концепции, предс-
тави, теории. От това правило не може да се изключи и обществото като цяло… 

Конт установява 3 крупни фази, през които преминават всички теоретични 
концепции, респ. – човешкият интелект. Първите две фази имат статус на фиктивно 
познание, а третата – „позитивната” фаза – има статус на действително научно 
познание.  

Макар фиктивните познания да са по същество неистинни, според Конт те са в 
състояние да конституират и регулират обществения живот, дейностите, институци-
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ите и т.н. като система, като определен „колективен организъм”, да създават социа-
лен ред, колкото и несъвършен в самото начало да е той.  

Социалните функции на теологичните фикции се обосновават от Конт по 
следния начин: Хората приемат фикции за истини  поради неразвитост на познани-
ето си, хората сами създават теологични фикции… Те приписват човешки свойства 
на нещата поради неспособност на човека и обществото да опознаят действителни-
те закономерности  на тяхно място се поставят фикциите и свойствата на познава-
телно ограничения човек. Така фактически става едно особено раздвояване на чо-
века, което е своеобразна и неосъзнавана алиенация. В социологическите си произ-
ведения Конт употребява термина „алиенация”. 

Конт смята фетишисткото общество за историческо, респ. В перспективата 
на социалната динамика на обществото изобщо чисто фетишисткият интелект се 
разглежда като спонтанно начало. 

Конт обяснява фетишизацията на естествените неща и явления, която владее 
света на първобитния човек, с „тоталната липса дори на най-прости понятия от-
носно законите на природата”. Интелектуалният, жизненият, практическият опит на 
първобитните хора, изтъква Конт, е крайно ограничен. Най-простите факти, които 
първобитният човек схваща, се отнасят до това, че преди да се нахрани, той чувства 
глад. Преди да удовлетвори някое свое физическо желание, той изпитва това жела-
ние, чувства съответна потребност. И тъй като първобитният човек не познава реал-
ните закономерности на природата, той не може да си обясни другояче природните 
явления, освен като допуска по аналогия на собственото си поведение, че и при-
родните предмети се управляват от свои желания, чувства, потребности.  

Поради неразвитостта си интелектът не е в състояние да контролира афектив-
ното начало, което играе основна роля в живота на фетишисткото общество. Ако 
природният предмет служи на човека, то същият този човек отдава това на някакво 
желание на предмета, и обратно. Хората се стремят да спечелят „благоволението” 
на природните сили. Те създават най-разнообразни култове. Животът във фетишис-
ткото общество, казва Конт, е „изпълнен с халюцинации”. 

Боговете на фетишисткото общество са индивидуални и се намират във всеки 
отделен обект. Има фетиши, в които вярват отделен род, няколко рода и дори ня-
колко племена. Според Конт персоналността на фетишите е значителна пречка за 
развитието на мисленето, на което са потребни общи представи. Независимо от 
пречките, „чистият фетишизъм” се развива в „астрален фетишизъм” който опреде-
ля етап от еволюцията на фетишисткото общество. „Астралният фетишизъм” изра-
зява ново отношение на хората и групите от хора към единичните предмети и все-
кидневните ситуации на живота. Фетишисткото съзнание установява, че в определе-
но време напр. замръзват реките, окапват листата на дърветата, нажежава се всеки 
камък под слънцето. Фетишисткото съзнание прави фиктивен синтез и обобщение, 
че цели класове от предмети и явления се подчиняват на една и съща „воля”, на ед-
но и също „желание”. Така се пораждат богове, които властват не просто над отдел-
ни предмети и явления, но над цели групи. „Местоживеенето” на боговете се отпра-
ща на звездите. Появява се нуждата специална група от хора да тълкуват и разяс-
няват на всички останали астралните фетиши. Конт определя усвояването на „аст-
ралния фетишизъм” като „мощно средство на социалния прогрес”. 

Появата на политическата организация на обществото Конт свързва с поява-
та на политеизма. Неговите богове са независими от отделните физични явления. 
Политеизмът осъществява значителен подстъп към разкриване на „инвариант-
ността на естествените закони, подчинявайки на известни постоянни правила, 
колкото и дълбоко неясни да са те, множество воли, които той въвежда по ин-
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телектуален път”. В това общество човешкото въображение се развива още пове-
че и продължава да има надмощие върху рационално контролираното опитно поз-
нание. Така или иначе, афективната страна на индивида и социалният живот отс-
тъпват на интелектуалната активност, която засилва контролиращата си роля върху 
страстите и чувствата. Развиват се изящните изкуства, които служат за връзка меж-
ду моралното и социално съществуване и отношения на хората в обществото. С по-
мощта на тези изкуства се засилва социалната хомогенност. От една страна, чувст-
вото за прекрасно се обединява с, от друга страна, предпочитанието към истина-
та, и с любовта към доброто – от трета. 

Конт разглежда фетишизма като „база на социалното състояние” на живота на 
хората, но едва политеизмът придава действителност на това социално състоя-
ние, като насочва вниманието върху необходимостта от социален ред и изработва, 
макар и върху основата на теологични фикции, правилата на социалния ред.  

По-висш стадий на теологизма след политеизма е монотеизмът. Институци-
онализацията на християнството като католическа доктрина и църква Конт разглеж-
да като естествен резултат и най-висш етап на теологичната епоха. Той фактически 
не обръща внимание на други световни монотеистични религии... За Конт прогре-
сивността на католическия монотеизъм в сравнение с предхождащия го теологизъм 
е в преодоляването на националните ограничености, произтичащи от политеистич-
ното мислене. Идеята за един бог се свързва с идеята за човечеството.  

След теологичната епоха настъпва метафизичната.8 Метафизичната систе-
ма на мислене Конт характеризира отново като почиваща на фикции. Но фиктивното 
метафизично мислене и познание представлява крупна прогресивна крачка в разви-
тието на човешкия интелект, който борави с рационални понятия. Понятието е ос-
новна форма и елемент на метафизичните теоретични концепции.  

Това, което сродява силно метафизиката и теологията, е принципът на абсо-
лютните истини и причини на явленията. Политеистичните богове по своеобразен 
начин се преобразуват в абсолютни същности на нещата и процесите.  

Метафизичната същност е отвъд сетивновъзприемаемия свят на явленията и 
пътят на нейното познание може да бъде само чисто умозрителен. Но човекът и об-
ществото се приобщават към абсолютните истини вече не чрез вярата, а по пътя на 
размишлението. 

Позитивната епоха бележи третия и най-висш стадий в развитието на чо-
вешкия интелект и в еволюцията на човечеството, на обществото изобщо. Конт на-
                                                     
8  М.М.: метафизика  погледнато назад към историята на мисълта, М. я увенчава със свръх-

сетивни общи и универсални принципи на битието; погледнато напред в противовес с ма-
териалистическата диалектика, М. изхожда от количественото разбиране за развитието 
(въз основа на естествознанието от XVII век), отрича саморазвитието. Тя търси абсолют-
ни начала-монади-форми-принципи на битието и в този смисъл конкретните неща са са-
мо техни съчетания и проявления, а не форми на развитие и саморазвитие на природата 
и обществото. Схваща развитието като увеличаване и намаляване, или като повторение.  

М. иска да постигне абсолютно завършена научна система от знание за света. М. се 
стреми към синтез в научното знание. В същото врече М. има отрицателно отношение и 
се стреми да преодолее философските спекулации от предишните епохи и Средновеко-
вието. Любима философска идея на М. е за човека-микрокосмос, в който се концентрира 
цялото съдържание на макрокосмоса. По тази логика, напр. Джордано Бруно счита, че 
всяка звезда от безкрайната Вселена е живо същество. Съзвездията се привеждат в 
движение не от първодвигател, а от душа, която се намира в тях. Според Френсиз Бейкън 
М. както физиката изследва природните явления, но в по-висока степен на познание; цел-
та е откриване на закономерности.  
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рича тази епоха „позитивна”, защото в нея доминира системата на позитивните 
знания, на позитивните науки.  

На основата на позитивните науки се ражда и развива индустриализмът, кой-
то дава облик на позитивната епоха. Феноменът на индустриализма Конт разглежда 
многостранно. Той има предвид и организацията на труда, и производството, които 
имат за своя основа позитивни научни знания.  

Благодарение на позитивните науки хората и обществото владеят реалните за-
кономерности на природата и ги подчиняват на своите потребности и цели… Идеите 
се превръщат в действителна сила, подчертава той, когато се усвояват от масите и 
проникват, така да се каже, в материалнопрактическата и естетическата дейност… 
Благодарение на позитивните научни знания пътят на човечеството: (1) се разчиства 
от фикции; (2) установява се стабилен социален ред; (3) достигат се върховете на 
човешкия прогрес. /с. 28-33/ 

 

Позитивна политика 
 
Както вече беше подчертано, разрешаването на остри и дълбоки практически 

проблеми на обществото е главният мотив в познавателните търсения на Конт. Тези 
проблеми се концентрират в отношението между социалните действия и социалната 
система. Общата социологическа теория на социалната статика на обществото 
обосновава неговия системен характер. Основополагащ принцип на контовото раз-
биране за системата изобщо е съгласуваността на съставните й части. Социал-
ният консенсус е условието, без което социалната система е немислима.  

Ето защо при изследване на социалната динамика Конт се интересува на първо 
място от пътищата, по които се постига социален консенсус, от опорните точки и ха-
рактера на социалния консенсус. Основата на консенсуса Конт намира в обществе-
новалидния модел на мислене и на системата от знания, с които разполага об-
ществото. Системите от фиктивни по същество знания са в състояние да осигурят 
определен социален консенсус, но този консенсус се оказва естествено нетраен и 
ограничен в историческото време. Едва системата на позитивните знания гарантира 
стабилен социален консенсус и съответно стабилна социална система. Така основа-
ните на позитивни знания социални действия влизат в пълно съзвучие с норматив-
ния характер на социалната система.  

И тъй като съгласуването на социалните действия и социалната система е въп-
рос на политиката в най-широкия смисъл на тази дума, то тази политика трябва из-
цяло да се основава на позитивни знания.  

Така социологията се превръща в сърцевина на позитивната политика през по-
зитивната епоха на човечеството… 

Основна задача на позитивната политика според Конт е образованието и въз-
питанието на всички социални групи и класи, на всички членове на индустриалното 
общество. Ако в индустриалното общество има негативни явления, социални конф-
ликти, прояви на антагонизъм, главните причини Конт вижда в несъвършенствата, 
които са преодолими по пътя на разпространението на позитивните знания и в усъ-
вършенстването на организацията на обществото. „Позитивното” образование се 
представя от Конт като най-здрава гаранция „срещу проявите на подтискане на ед-
ни хора от други.”  

В управленчески аспект Конт разглежда индустриалното общество като социок-
рация. При тази форма на управление губят значение политическите партии и фак-
тически губи своя смисъл така нар. политически плурализъм. Демократичните поли-
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тически движения на своето време Конт смята за анархистки. Господството на арис-
токрацията според него е ретроградно. Контовата социокрация има за задача да 
обоснове и изрази хармонията на законните социални интереси на хората и гру-
пите в обществото.  

В режима на социокрацията фундаментално значение се приписва на социоло-
зите. Усвояването на „позитивните” социологически знания се посочва като повсе-
местна необходимост. В системата на социокрацията приложението на теоретична-
та социология придобива статус на „позитивна” политика. Конт прави извода, че в 
индустриалното общество мястото и функциите на политиците се заемат от социо-
лозите, или пък политиците трябва да са преди всичко социолози. Ако може да се 
говори за политическа стълбица в режима на социокрацията, то на нейния връх се 
поставят социолозите, и то тези, които се занимават с теоретична социология. 

Конт е убеден, че с развитието на индустриалното общество и благодарение на 
позитивната политика обществената система може да се освободи веднъж завинаги 
от дезинтегриращи и дезорганизиращи сили и обществото да постигне пълна хармо-
ния между всички свои компоненти. Конт е убеден също, че с индустриализма нас-
тъпва вечен мир… /с. 33-35/ 

 
 

Монументален опит за нова наука /М.М./ 
 
Беше разгледан опитът на Огюст Конт да изгради фундаментална наука за об-

ществото, наречена от него „социология”. Тя трябва да отговаря на критериите, об-
щовалидни за всички вече формирани и безусловно признати фундаментални науки. 
Опитът на Конт е наистина монументален, защото в цялата предходна история на 
човечеството под различна форма неизменно има стремеж за разбиране и обясне-
ние на света на човека, на социалния свят, на социалния живот, на обществото и 
мястото на човека в него. Но този стремеж, независимо от огромните и в много от-
ношения извънредно интересни идейни натрупвания, е необходимо да бъде ради-
кално преориентиран според кристализиралия в други области на познанието нау-
чен стандарт и научни принципи. Това е, което основоположникът на позитивизма 
осъществява, и в този смисъл опитът му се определя като монументален.  

Узаконяването на новата наука се смята от Конт и неговите съмишленици и 
последователи, т.е. от гл.т. на първия позитивизъм, за разрешен проблем. Но не та-
ка стоят нещата от други гл.т. Споровете във връзка с правото на съществуване на 
социологията се усилват и към края на ХІХ и началото на ХХ век тези спорове са 
особено изострени.  

Причините са многобройни: (1) Едни от тях се отнасят до онтологията на соци-
алната реалност, т.е. до измененията в обществото, социалния живот и социалния 
свят на човека, до реалните социални проблеми, свързани с радикалното преструк-
туриране на социалния свят; (2) В същото време се осъществява процес на повече 
или по-малко ясно определена диференциация и специализация на разнообразни 
социални науки, което естествено проблематизира мястото на социологията в този 
клас науки за обществото и човека; (3) Третата група причини се отнася до създаде-
ния от Конт и в рамките на позитивизма модел на социологията като наука, до пос-
тулатите на този модел и капацитета на позитивистката социология да описва адек-
ватно, да обяснява вярно и да предвижда надеждно обществото, обществените яв-
ления и процеси... С обосноваването на нова перспектива на социологията се заема 
Емил Дюркем... /с. 241-242/  
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Karl Marx (1818-1883) 
 

 

 

 

 

Карл Маркс  немски социален мислител и теоретик: философ, икономист, социолог; жур-
налист, политически деец. Оставил огромно теоретично, аналитично и публицистично нас-
ледство, работил съвместно с Фридрих Енгелс (1820-1895). Създали са направление в со-
циалната мисъл, вкл. в социологията, което оказва епохално влияние върху цялостното на-

учно, идеологическо и политическо обществено световно развитие. 

Обосновава диалектико-материалистическия принцип на историзма, основната му глед-
на точка е така нар. „материалистично разбиране за историята”. Маркс разработва фило-
софски и исторически законите на диалектиката от материалистическа гл.т. После ги изпол-

зва за системен икономически и социологически анализ на обществото. 

Разглежда общественото развитие като последователна смяна на обществено-
икономически формации. Смяната е породена от антагонистичните противоречия и кризата 
между производителните сили и производствените отношения. Съсредоточава се върху 
развитието на капитализма като вид общество. На тази база развива революционната се 
представа за следващото безкласово общество, в което няма да съществуват големи раз-

личия между бедни и богати, няма да има експлоатация. 

Въз основа изследване на икономическата структура на обществото (преди всичко капи-
талистическото) изгражда общосоциологическо понятие за обществото и обществените от-
ношения  в неявен вид това е по същество макросоциологически модел на системата на 

обществото. Ключов проблем е връзката между икономиката и др. основни сфери на общес-
твото като цяло, функционалното взаимодействие между икономиката и др. социални инсти-
туции, и общественото съзнание, и морала и идеологията, вкл. класовото съзнание (база и 

надстройка). 

Системообразуваща роля в обществото има собствеността върху средствата за произ-
водство. Анализира капитала като условие за обществено производство, противопоставяне-
то му на труда, парите като всеобщ социален посредник, овещняването на отношенията 

между хората. Развива цялостна теория за разделението на труда като фундаментална со-
циална връзка и обществено отношение, за класовата стратификация на обществото, за ан-
тагонистичните противоречия, за класовата борба и съответната социална промяна (поли-
тическа революция). Характеризира наемния труд и закономерното масово отчуждение (с 
четири степени) в обществото на капитала. Разработва проблеми за свободата, в частност  
капитализмът като общество на личната юридическа независимост, но зависимост икономи-

ческа, а оттам и овещняването на отношенията между хората. 

Негови подходи, понятия и теории се модифицират и доразвиват от различни модерни 
направления в социологията: конфликтната социология; функционализма; теорията за со-
циалната стратификация; теорията за социалната размята и за социалната промяна; сим-

волния интеракционизъм; и др. 

Анкета на радио BBC през 1999 сред световния научно-интелектуален елит за „Мисли-
тел на 2-то хилядолетие” класира Маркс на първо място, заедно с Айнщайн. Теоретичното 
наследство на Маркс продължава да бъде внимателно изучавано в авторитетните универ-

ситети в западния свят. 
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Структура на обществото: 
база и надстройка 

 
Съвкупното идейно наследство на Карл Маркс обхваща обширен кръг от тези и 

проблеми, които биха могли да бъдат отнесени към различни специализирани об-
ласти на познанието… Централно място заемат изследванията на Маркс в областта 
на икономиката  в най-разгърнат вид той изгражда своята икономическа теория на 
капитализма. Неговото монументално и в най-висока степен вътрешно монолитно 
произведение е „Капиталът”. Подзаглавието на това произведение (останало неза-
вършено) е „Критика на политическата икономия”… 

Икономическите изследвания на Маркс и на първо място „Капиталът” съвсем 
не се ограничават в рамките на икономическата теория, до икономически проблеми, 
в т.ч. Фундаментални икономически проблеми. Напротив, главните изследователски 
цели надхвърлят строгите рамки на една чисто икономическа проблематика и тео-
рия  отнасят се до устройството (структурата), функционирането и развитието на 
обществото като цяло, до обяснение на човешката история.  

Неслучайно при голямото разнообразие от теми и проблеми в творчеството на 
Маркс пряко или косвено се намират връзки с икономическото му ядро. Твърди се, 
че Маркс е привърженик на господстващ в социалната действителност монокауза-
лен икономически детерминизъм, но не би могло да се отрече, че ключов проблем в 
творчеството на Маркс е отношението „икономика-общество”.2 Визирането на 
това отношение предполага разбиране начина на мислене на Маркс.  

„Капиталът” е икономическо съчинение, но нито авторът му, нито внимател-
ният читател биха се съгласили да заключат главното му съдържание в чисто ико-
номическата проблематика. Главната задача на „Капиталът” е теоретичната ре-
конструкция и обяснението на цяла една обществена система. А това консоли-
дира теоретичната гл.т. при разбиране на големите обществени форми, които пред-
хождат тази система и изобщо на цялостния реален исторически процес. Маркс 
обяснява по следния начин защо тази гл.т. се оказва „привилегирована”: „Буржоаз-
ното общество е най-развитата и най-многообразната историческа организация 
на производството. Ето защо категориите, които изразяват неговите отноше-
ния, разбирането на неговата структура дават възможност да се проникне в 
структурата на производствените отношения на всички ония загинали форми на 

                                                     
1  Източник:  Георги Фотев. История на социологията. 2 тома. Ун. Изд. „Св. Кл. Охридски”, 

София, 1993  Т. 2: Възникване и развой на модерната социология, с. 178-238. 
2  Г.Ф.: Едно от главните съчинения на Макс Вебер има тъкмо такова заглавие и това е не-

съмнено твърде любопитен факт – Wirschaft und Geselschaft (Икономика и общество). 
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обществото, върху чиито развалини и елементи то се е изградило. В анатомия-
та на човека се намира ключ за анатомията на маймуната.”… 

Когато се разисква върху марксовата концепция относно базата и надстройката 
на обществото, коментаторите се позовават най-често на следната негова мисъл от 
„Към критика на политическата икономия”: 

„В общественото производство на своя живот хората влизат в определени, 
необходими, независими от тяхната воля отношения – производствени отно-
шения, които отговарят на определено стъпало от развитието на техните 
материални производителни сили. Съвкупността от тези производствени от-
ношения образува икономическата структура, реалната база, върху която се 
издига една правна и политическа надстройка и на която отговарят опреде-
лени форми на общественото съзнание.  

Начинът на производство на материалния живот обуславя процеса на со-
циалния, политическия и духовния живот изобщо. Не съзнанието на хората опре-
деля тяхното битие, а напротив, тяхното обществено битие определя съз-
нанието им”. Икономическата структура на обществото е неговата реална база. 
Всички останали групи явления на обществения живот са детерминирани от нея. 
Икономическата структура е фундаменталната предпоставка на цялата надстройка и 
без изясняване на тази предпоставка всеки анализ на социалния, политическия и 
духовния живот изобщо остава в най-добрия случай половинчат или повърхностен и 
дори направо фалшив.  

Икономическата структура се образува от необходими производствени отноше-
ния, които не зависят от волята на хората, произвеждащи своя живот. Волята на хо-
рата не може да бъде обяснителен принцип и фундаментално основание на произ-
водството на обществения живот, защото тя се канализира и подчинява на икономи-
ческата структура. Човешките индивиди, които съставят обществото, не могат да 
бъдат нито като единици, нито в съвкупност обяснителен принцип, защото се нами-
рат в структура, която не зависи от тях.  

Ето защо икономическата структура има характер на природен закон по от-
ношение на всички останали области и аспекти на обществения живот на хората. Но 
каква е природата на производствените отношения, които образуват такава една 
структура? Отговорът на този въпрос е ключ за разбиране на основния движещ мо-
тив на марксовата критика на политическата икономия и съответно за разбиране на 
обществото като самоорганизираща се система. 

Производствените отношения, за които говори Маркс, са обществени отноше-
ния. Стойността, която е основна икономическа категория, той определя по недвус-
мислен начин като обществено отношение. „Стойността е обществено отноше-
ние на стоките, тяхното икономическо качество”.  

Фундаменталният характер на икономическата структура на обществото като 
социална по своята същност, от една страна, и от друга  производният, надстро-
ечният характер на всички останали негови елементи: (1) водят до радикално пре-
осмисляне на мястото на човека в света; (2) сменя се парадигмата при анализа 
на съзнанието и познанието; (3) философията, религията и другите форми на ду-
ховно усвояване на света се поставят в принципно нов контекст; (4) преоценява 
се статусът, функциите, границите на самостойност на надстроечните феномени 
като правото, политиката и т.н. 

„Над различните форми на собственост, над социалните условия за същес-
твуване – казва Маркс в „Осемнадесети брюмер на Луи Бонапарт” – се издига ця-
ла надстройка от различни и своеобразни чувства, илюзии, начини на мислене и 
мирогледи. Цяла класа твори всичко това на почвата на своите материални ус-
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ловия и съответни обществени отношения. Отделният индивид, на когото тези 
чувства и възгледи се предават по традиция и в резултат на възпитанието, мо-
же да си въобразява, че те образуват действителните мотиви и изходна точка 
на неговата дейност”. И малко по-нататък Маркс допълва: „И както във всекид-
невния живот се прави разлика между това, което човек мисли и говори за себе 
си, и това, което той действително представлява и върши, така в историчес-
ките борби още повече трябва да се прави разлика между фразите и илюзиите 
на партиите и тяхната действителна природа, техните действителни ин-
тереси, между тяхната представа за себе си и тяхната реална същност”. Марк-
совата социална онтология е позиция на критика както по отношение на идеите за 
обществото, така и по отношение на социалните привидности. 

Маркс не употребява термина „социология”. Той не употребява и някакво друго 
генерализиращо название за разнообразните изследвания, които осъществява. 
Последователи на Маркс и Енгелс утвърждават наименованието „исторически ма-
териализъм”. Едни от основните аргументи в полза на това наименование са в пря-
ка връзка с марксовата теория за базата и надстройката.  

Няма съмнение, че Маркс фактически създава фундаментална социологи-
ческа теория за обществото. Икономическата структура като реална база на общес-
твото извежда по безкомпромисен начин социологията от лоното на натурализма и 
спиритуализма. В такъв смисъл гл.т. на Маркс върху социалната реалност, върху 
обществото се нарежда в редицата на основоположниците на модерната социо-
логия и в известен смисъл е най-близо до социолози като Емил Дюркем… 

Концепцията на Маркс за зависимостта на надстройката от икономическата 
структура на обществото е в редица отношения твърде неопределена и оставя от-
крити немалко съществени въпроси… Маркс разработва най-вече проблемите, които 
се отнасят до базата на обществото, т.е. своето икономическо учение, и непрекъсна-
то изтъква зависимостта на надстроечните явления от икономическата структу-
ра. Нееднозначността на въпросната зависимост обаче е почва за раждането на 
разнообразни марксизми… – от пълното поглъщане на социологията и останалите 
социални науки от икономическия анализ и икономическата теория до разгърната 
система на социологията. /с. 182-187/ 

 
 

Социално развитие и обществени формации 

Икономическата структура обуславя социалния, политическия и духовния жи-
вот, изобщо, но това съвсем не означава реалното общество да се уподоби на 
„твърд кристал”. То е по-скоро „организъм, който се поддава на преобразование и 
постоянно се намира в процес на преобразование”. Колкото по-значими са преобра-
зованията, толкова повече те засягат дадената икономическа структура. Като опре-
делена съвкупност от производствени отношения икономическата структура  реал-
ната база на обществото  е пластична в определени граници: 

„На известно стъпало от своето развитие материалните производителни 
сили на обществото влизат в противоречие със съществуващите производст-
вени отношения или, което е само юридически израз на същото, с онези отноше-
ния на собственост, в границите на които те са се движили дотогава. От форми 
на развитие на производителните сили тези отношения се превръщат в окови 
за същото. Тогава настъпва епоха на социална революция.”  

На същото място Маркс подчертава фундаменталното значение на изменения-
та в икономическата структура и особеностите на различните аспекти и съставки на 
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съвкупния процес на промени в обществото. „С изменението на икономическата 
основа настъпва – казва той – по-бавен или по-бърз преврат в цялата огромна 
надстройка. При разглеждането на такива преврати трябва винаги да се прави 
разлика между материалния преврат в икономическите условия на производст-
вото, който може да се установи с точността на природните науки, и правните, 
политическите, религиозните, художествените или философските, накъсо, иде-
ологическите форми, в които хората осъзнават този конфликт, и го разреша-
ват с борба.  

Както за отделния човек не може да се съди по това, което той сам мисли 
за себе си, така за една епоха на преврати не може да се съди по нейното съзна-
ние. Напротив, това съзнание трябва да се обясни въз основа на противоречията 
на материалния живот, на съществуващия конфликт между обществените про-
изводителни сили и производствени отношения. 

Никога една обществена формация не загива, преди да са се развили всички 
производителни сили, за които тя дава достатъчно простор, и никога нови, по-
висши производствени отношения не настъпват, преди материалните условия 
за съществуване на същите да са узрели в недрата на самото старо общество.” 

Като рамка на социалната динамика икономическата структура лимитира соци-
алното развитие  в недрата на социалния живот се зараждат и развиват конфликти. 
Конфликтът между икономическата структура и развитието на производителните си-
ли води в крайна сметка до най-радикалната и цялостна социална промяна на об-
ществената система – социалната революция. Тя представлява смяна на старата 
икономическа структура с нова, отговаряща на достигнатото равнище на развитие на 
обществените производителни сили. Зараждането и развитието на конфликта в са-
мите материални условия на обществения живот е свързано с генезиса на нова ико-
номическа структура и отслабване, ерозиране на вече развитата и изчерпала се 
икономическа структура. 

Радикалната структурна промяна означава смяна на една обществена форма-
ция с друга. Категорията „обществена формация” представя социалния живот в не-
говата многомерност, типичен характер и граници, всички те определени от дадена 
икономическа структура. Всяка една обществена формация всъщност е цяла една 
епоха на световната история. 

По такъв начин Маркс представя световната история като закономерна после-
дователност на обществени формации. „В общи черти азиатският, античният, 
феодалният и съвременният – буржоазният – начин на производство могат да 
бъдат наречени прогресивни епохи на икономическата обществена формация.” 
Между другото не е излишно да се отбележи, че Маркс има предвид едно и също 
нещо, когато говори за „обществена формация”, „икономическа формация” и „ико-
номическа обществена формация”. 

Категорията „обществена формация” е синтетична по своя характер. В творчес-
ката биография на Маркс се вижда как въз основа на неговите изследвания върху 
исторически формиралите се икономически структури, тази категория се доизяснява, 
изпълва се с по-конкретно съдържание и се разкрива нейната многомерност.  

Показателна в това отношение е разработката на категорията „собственост”  
в нейните исторически определени форми и като се има предвид, че собствеността 
е, така да се каже, сърцевина на производствените отношения. В „Немската идео-
логия” последователната смяна на формите на собственост се разглежда в най-
тясна връзка и има за предпоставка развитието на разделението на труда: „Различ-
ните стъпала в развитието на разделението на труда са заедно с това и раз-
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лични форми на собственост, т.е. всяко стъпало на разделение на труда опреде-
ля и отношенията на индивидите един към друг съответно на тяхното отноше-
ние към материала, оръдията и продуктите на труда.” 

На първоначалния стадий на разделение на труда, което е „много слабо разви-
то”, съответства племенната собственост, представляваща първа форма на собст-
веност. Обществената структура се ограничава от разширяването на семейството.  

Античната общинна и държавна собственост е втората форма на собственост, 
която се основава на по-развито разделение на труда. На този стадий на обществе-
ното развитие се оформя противоположността между града и селото, развиват се 
класовите отношения между граждани и роби. Като подчинена на общинната, има 
определено място и частна собственост.  

След залеза на античността настъпва епохата на феодализма. Тя се определя 
от третата форма на собственост – феодалната или съсловната собственост.  

Четвъртата форма е модерната форма на частната собственост, която е 
фундамент на буржоазната епоха. „С разделението на труда още от самото на-
чало е дадено и разделение на условията на труда, на оръдията на труда и ма-
териалите  с това и раздробяване на натрупания капитал между различни соб-
ственици, разцеплението между капитал и труд, а също и различните форми на 
самата собственост. Колкото повече се развива разделението на труда и кол-
кото повече расте натрупването, толкова по-силно се развива и това разцепле-
ние. Самият труд може да съществува само при условие на това разцепление.”  

Антагонизмът между труда и капитала води неизбежно до комунистическа ре-
волюция. Радикалността й се определя по следния начин: „При всички минали рево-
люции характерът на дейността винаги е оставал незасегнат – винаги въпро-
сът е бил само за друго разпределение на тази дейност, за ново разпределяне на 
труда между други лица. Докато комунистическата революция се насочва срещу 
предишния характер на дейността  премахва труда и унищожава господството 
на каквито и да било класи, националности и т.н.” 

Комунистическата революция слага край на стихийното по своя характер об-
ществено развитие и установява рационална организация на съвкупния общест-
вен живот… /с. 187-190/ 

В „Икономически ръкописи от 1957-1859 год.” Маркс разграничава обществе-
ните формации на основата на типичната за всяка поотделно обществена връзка. 
Той разграничава 3 обществени формации. „Отношенията на лична зависимост 
(отначало съвсем първобитни) са първите форми на общество, в които човешка-
та производителност се развива само в малък мащаб и в изолирани пунктове.  

Личната независимост, основана на вещна зависимост, е втората голяма 
форма, в която за пръв път се образува система на всеобща обществена размя-
на, на универсални отношения, на всестранни потребности и универсални по-
тенции.” Първата голяма форма обхваща всички добуржоазни общества. Втората 
голяма форма представлява капиталистическата обществена формация.  

Третото, най-високо стъпало на обществено-икономическо развитие, е кому-
нистическата обществена формация. В нея свободната индивидуалност е осно-
вана на универсалното развитие на индивидите  подчиняването на тяхната ко-
лективна и обществена производителност произтича от тяхната обществена потен-
ция.  

Капиталът е извършил своята цивилизаторска работа: (1) универсална про-
мишленост; (2) система на всеобща експлоатация на природните и човешките 
свойства; (3) силно развитие на науката и технологията; (4) завладява се природата 
като предмет на потребление и средство за производство; (5) преодоляват се наци-
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оналните ограничения и националните предразсъдъци. „Капиталът е… постоянно 
революционизиращ, разрушаващ всички прегради, които спъват производител-
ните сили, разширяването на потребностите, многообразието на производст-
вото и експлоатацията, и размяната на природните и духовните сили.”  

Но природата на капитала се превръща неизбежно в пречка за собствения му 
иначе неудържим стремеж към универсалност и по тази причина се стига до ликви-
дирането му чрез самия него. Така обществото на свободната индивидуалност и 
универсално развитите индивиди, освободени от всички илюзии и предразсъдъци, е 
продукт не на природата, а на историята. Това общество или по-скоро тези индиви-
ди, които напълно подчиняват природата, изглежда подчиняват и всичко природно у 
себе си... /с. 192-193/ 

Овещняването 
 
Маркс многократно подчертава, че „обществото не се състои от индивиди, 

а изразява сумата от връзките, отношенията, в които тези индивиди се на-
мират помежду си”… Производствените отношения (икономическата структура) като 
реална база на обществото са обществени отношения и в този см. не индивидите, а 
обществените отношения са фундаменталния проблем пред анализа на социалната 
действителност. Как се определя типа личност при определена икономическа струк-
тура е второстепенен теоретичен проблем. „Аз ни най-малко – казва той – не рису-
вам в розова светлина фигурите на капиталиста и земевладелеца. Но тук става 
въпрос за личности само доколкото те са олицетворение на икономически кате-
гории, носители на определени класови отношения и интереси. Моето станови-
ще, което разглежда развитието на икономическата обществена формация ка-
то природно-исторически процес, по-малко от всяко друго може да държи отдел-
ната личност отговорна за условията, чиято социална рожба тя си остава, кол-
кото и да се издига над тях субективно.” А когато става дума за основна и отличи-
тел обществена връзка на Втората голяма обществена формация Маркс изтъква, че 
личната независимост е основана на вещна зависимост.  

Очевидно ключовият въпрос в случая е вещната зависимост. Може да се каже, 
че без усвояване на марксовата концепция за вещните обществени отношения, кои-
то са типични за капиталистическото общество, не е възможно да се разбере него-
вата теория за капитализма. Овещняването на обществените отношения е един 
от най-оригиналните приноси на Маркс в историята на социологията. 

При съпоставката на основната връзка, присъща на феодализма и типична за 
Първата голяма обществена форма (на лична зависимост) с тази на Втората голяма 
обществена форма – капиталистическата формация (на лична независимост, ос-
нована на вещна зависимост) изпъкват различията между тях: 

При първия случай обществените отношения определят неразвита система на 
размяна и в разменните отношения индивидите влизат на пръв поглед в по-тесни 
лични отношения. Но индивидите влизат в такива отношения в подчертана опреде-
леност и това е тяхната определеност като феодал и васала, помешчик и крепостен, 
като членове на каста, съсловие. Личните отношения са в тясна зависимост по 
кръвна линия, наследено място в социалната йерархия, образованост.  

Когато обаче парите се превръщат в универсално средство за размяна, така 
наречените лични отношения и свързаните с тях ограничения губят смисъл и прес-
тават да бъдат окови в разменните отношения. Такива са типичните отношения в 
буржоазното общество. Човешките индивиди се срещат свободно и без оглед на 
каквито и да са кръвни и други подобни връзки разменят всичко, каквото желаят или 
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са принудени да разменят. В този смисъл индивидите се намират в състояние на 
лична независимост. 

Но личността изглежда независимо, казва Маркс, само „за онзи, който се абс-
трахира от условията, от условията за съществуване, при които тези инди-
види влизат в допир. А последните от своя страна са независими от индивидите 
и макар да са създадени от обществото, изглеждат като природни условия, т.е. 
като неконтролируеми от индивидите”. Личността е наистина независима в срав-
нителен исторически план, в сравнение с положението в предходната обществена 
формация. В обществените отношения, в които се намира тя, също изглежда, че е 
независима, тъй като отношенията стоят отвъд личностната компонента и са външ-
но положени за личностите. Въпросът в такъв случай е: Как са възможни тези отно-
шения? Освен това, дали наистина личността е независима от тях и ако е в действи-
телност зависима, как тогава възниква илюзията за независимост? 

Парите са безразлични към личността на своя притежател  те преминават като 
едни и същи от една към друга личност, осъществявайки обществена връзка, в която 
няма никакви личностни оттенъци. Циркулирането на парите и това тяхно същест-
вуване „има за предпоставка овещняването (Versachligung) на обществената 
връзка  доколкото парите се явяват като залог, който единият трябва да ос-
тави в ръцете на другия, за да получи от него една стока. Тук самите икономис-
ти казват, че хората оказват на вещта (на парите) доверието, което не си 
оказват като личности. 

Но защо оказват на вещта това доверие? Очевидно само като овещнено 
отношение на лицата помежду си; като овещнена разменна стойност, а размен-
ната стойност не е нищо друго освен отношение на производителната дейност 
на лицата едно към друго. Всеки друг залог може като такъв да бъде непосредс-
твено полезен на притежателя на залога, а парите са му полезни само като „за-
лог на обществото”. Но те са такъв залог само поради своето обществено 
(символично) свойство  а те могат да имат обществено свойство, само защо-
то индивидите са си отчуждили като предмет своето собствено обществено 
отношение”. Отчуждавайки собственото си обществено отношение, човешките ин-
дивиди стават зависими от това отношение и личността на индивида се лишава от 
обяснителна сила и подлежи на пренебрегване в хода на социалния анализ. Лична-
та независимост е привидност, и ако все пак има място, то тя е случайност. В усло-
вията на овещнените обществени отношения „е невъзможно индивидите на една 
класа en masse да ги превъзмогнат, без да ги ликвидират”.  

Овещнените обществени отношения поставят човешките индивиди в състояние 
на „привидна свобода” и „действителна несвобода”…  

Марксовият анализ на стоковото производство и свързаната с капиталистичес-
кия начин на производство размяна разкрива тайната на овещнените обществени 
отношения и механизмите на това овещняване. Маркс започва в „Капиталът” с най-
детайлен анализ на стоката, като обосновава защо тъкмо с анализа на стоката е не-
обходимо да се започне. Той разграничава прецизно , от една страна – потребител-
ната стойност на стоката, от друга – нейната стойност, от трета  разменната стой-
ност като форма на стойността. 

Потребителната стойност представлява веществената страна на стоката и в 
нея, както се изразява Маркс, няма нищо мистериозно. Но щом предметът се яви ка-
то стока, веднага същата тази вещ се превръща в „сетивно-свръхсетивно нещо”. 
Загадката не се създава от потребителната стойност. „Тайнствеността на стоко-
вата форма се състои просто в това, че тя отразява за хората обществения 
характер на техния собствен труд като вещен характер на самите продукти 
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на труда, като обществени природни свойства на тези неща, а поради това и 
общественото отношение на производителите към общата маса на труда 
се отразява във вид на съществуващото вън от тях обществено отношение 
между вещите.” Стойностното отношение се проявява чрез вещта, но то не само не 
е вещта, а няма абсолютно нищо общо с вещта като вещ, т.е. с физическата приро-
да на продуктите на труда… Това, че стойностното отношение, което е обществено 
отношение между самите хора, се смята за вещно отношение, произтича от „своеоб-
разния обществен характер на труда, който произвежда стоки”… /с. 193-196/ 

Отчуждението (алиенацията) 
като закономерност /М.М./ 

 
Проблемът за човека, за неговата същност, несвобода и свобода, има ключово 

място в ранното творчество на Маркс. Главният извод от анализа му на капитализма 
– обективно закономерната и неизбежна гибел на капиталистическата обществена 
формация след като се създадат необходимите предпоставки на комунистическата 
формация – посочва практическото разрешаване на проблема за човека… 

В ранните си произведения и на първо място в „Икономическо-философски ръ-
кописи от 1844 год.” Маркс поставя и разисква проблема за човека в най-тясна 
връзка с отчуждението (алиенацията), от една страна, и автентичното съществуване 
на човека като универсално същество, за неговата свобода и реализация на потен-
циите му, подтиснати в условията на отчуждението, от друга. Начинът, по който 
младият Маркс разглежда проблема за същността на човека, и ключовата роля на 
отчуждението при разискването на този проблем маркират достатъчно ясно послед-
валата по-късно преориентация на неговите изследователски интереси от антропо-
логичната към социологическата проблематика, от проблема за човека към пробле-
ма за структурата на обществото. 

Проблемът за човека и алиенацията ранният Маркс поставя от позиция, фор-
мирана на основата на най-вече 4 критично осмислени идейни източници: (1) идеа-
листическата диалектическа философия на Хегел; (2) философския материализъм 
на Фойербах; (3) английската политическа икономия и (4) идеите на френския соци-
ализъм. Интересно е, че всяка от гледните точки, които се свързват критически, под-
хранва критицизма към останалите, като оригиналната гл.т. на Маркс търпи разви-
тие… /с. 196-197/ 

„Величието на хегеловата „Феноменология” и на крайния й резултат – диа-
лектиката на отрицанието като движещ и създаващ принцип – се състои в то-
ва, че Хегел схваща самосъзнанието на човека като процес, опредметяването 
като разпредметяване, като отчуждение и като снемане на това отчуждение; че 
той схваща същността на труда и разбира предметния човек, истинския, защо-
то е действителен човек, като резултат на собствен труд.  

Действителното, дейно отношение на човека към себе си като към родово 
същество, т.е. като човешко същество, е възможно само поради това, че той 
действително извлича всички свои родови сили – което е възможно пак само 
чрез общата дейност на хората, само като резултат на историята, и се отнася 
към тях като към предмети, което е възможно преди всичко пак само във фор-
мата на отчуждението”.  

Маркс смята свързването на отчуждението с труда за една от силните страни 
на Хегеловия възглед за отчуждението. В същото време изтъква, че Хегел свежда 
труда до неговата абстрактно-духовна форма. Това за него е принципен недоста-
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тък. Материалистическото и диалектическо разбиране на труда като същност на 
човека обяснява защо Маркс се обръща към областта на политическата иконо-
мия… /с. 199/ 

Обществената връзка или общността е обективно необходима за човешките 
индивиди. Тя не възниква като следствие на рефлексията, но рефлексията може да 
я осветли и да покаже как се съотнасят обществената връзка и същността на човека, 
 дали тя е своя на човека, или, влизайки в такава връзка, човек се изправя пред 
враждебни сили, т.е. тя се явява форма на отчуждение.  

Алиенацията на човека се изразява в това, че: (1) дейността на човека “се 
оказва мъка, негова бедност; (2) същностната връзка, която го свързва с другия 
човек – негово неистинско битие; (3) неговият живот се оказва принасяне в 
жертва; (4) осъществяването на неговата същност – недействителност на 
неговия живот; (5) неговото производство – производство на неговото неби-
тие; (6) неговата власт над предмета – власт на предмета над него; (7) самият 
той, господарят на своето творение, се оказва роб на това творение.”  

Алиенацията превръща човека в нещастно същество, доколкото той съзнава и 
чувства парадоксалността на своя живот, превръща живота му в абсурд или прави 
този живот просто извратен  след като действителните човешки ценности са прес-
танали да имат значение за човека. Ето как Маркс допълва картината на отчуждени-
ето на труда: „За работника трудът е нещо външно  не спада към неговата 
същност, и поради това той; (1) не се утвърждава в своя труд, а се отрича; (2) не 
се чувства щастлив, а нещастен; (3) не разгръща свободно никаква физическа и 
духовна енергия, а изтезава тялото си и разрушава духа си. И затова едва извън 
труда работникът чувства, че е при себе си, а в процеса на труда – извън себе 
си. Той е у дома си, когато не работи, а когато работи не е у дома си. Ето защо 
трудът не е задоволяване на потребност, а е средство за задоволяване на пот-
ребности извън самия труд.  

Чуждостта на труда проличава ясно в това, че щом няма физическа или ня-
каква друга принуда, от труда се бяга като от чума. Външният труд, трудът, 
при който човекът се отчуждава, е самопожертвувателен труд, труд на само-
изтезаване. И най-после, отчуждеността на труда се проявява за работника в 
това, че трудът не е негова собственост, а на друг, че не му принадлежи, че в 
труда той не принадлежи на самия себе си, а на някой друг.”  

И по-нататък добавя, че в резултат на отчуждението „човекът (работникът) се 
чувства като свободно действащ само при животинските си функции –
ядене, пиене и размножаване, най-много още жилището, украшенията, а в човеш-
ките си функции се чувства само повече като животно. Животинското става чо-
вешко, а човешкото – животинско”. Алиенацията води до деградация на човека.  

Кои са обществените условия и отношения, при които трудът като форма на 
проявление на същността на човека се превръща в отрицание на тази същност? 

Превръщането на труда от самоутвърждаване, реализация на човека в дереа-
лизация на този човек е в резултат на обществено отношение, при което човек не е 
господар на продукта на своя труд  поради това той се превръща във враждебна на 
своя създател сила, защото друг човек владее този продукт и тъкмо този друг човек 
има враждебно отношение към работника. Следователно, от гл.т. на Маркс не прос-
то опредметяването е отчуждение, а опредметяването при обществена връзка, в 
която един човек е в позицията на господар върху труда и продуктите на труда. 

В такъв случай частната собственост е в основата на отчуждението на труда, 
следователно в основата на отчуждението и самоотчуждението на човека. Присвоя-
ването на продуктите на труда води до натрупването на капитала на едната страна и 
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обедняване и все по-голяма зависимост на работника на другия полюс на обществе-
ното отношение  в крайна сметка самият работник се превръща в стока. 

Трудова дейност, чиито продукти са във властта на капиталиста, труд, който е 
подчинен на капитала, превръща самата трудова дейност в аспект на алиенацията 
на човека. При тези условия се откроява отчуждението между хората  изобщо теза-
та, че „човекът е отчужден от своята родова същност, означава, че човек е от-
чужден от човека, като всеки от тях е отчужден от човешката същност”. Алие-
нацията представлява не само дереализация на човешката същност, но тя е свър-
зана и с усилване на социалните конфликти и извиква на живот социалната борба, 
чиято адекватна форма е класовата борба... Като смята, че е намерил причините за 
алиенацията и за всички беди на човека и човечеството и че тези причини се крият в 
общественото устройство, Маркс прави извода, според който с премахването на тези 
причини и основно преобразуване на обществената структура се премахва алиена-
цията и всички социални беди... /с. 200-202/3  

 
 
 

НАДГРОБНО СЛОВО 

от Фридрих Енгелс 

 “На 14 март най-великият между живите мислители престана да мисли. 
Оставен сам за около две минути, при влизането ние го намерихме заспал спо-
койно в своето кресло – но този път завинаги. 

Неизмерима е загубата, която претърпяха в лицето на този човек борещи-
ят се европейски и американски пролетариат и историческата наука. Много ско-
ро ще се почувства празнотата, която остана да зее след смъртта на този 
титан. Както Дарвин откри закона за развитието на органичната природа, така 
Маркс откри закона за развитието на човешката история: (1) простия факт, 
който доскоро бе покрит от идеологични наслоения, че хората трябва преди 
всичко първо да ядат, да пият, да имат жилища и да се облекат, преди да могат 
да се занимават с политика, наука, изкуство, религия; (2) че следователно произ-
водството на насъщните материални средства за съществуване, а с това и 
всяка степен на икономическото развитие на даден народ или на дадена епоха, 
образува основата, от която са се развивали съответните държавни институ-
                                                     
3  М.М.:  Тази проблематика е основна в социологическата и психологическата литература 

на западния свят и до днес. Емил Дюркем развива теория за самоубийството в индивиду-
ален план и за аномията в системен обществен план. Теорията и традицията на фрой-
дизма и психоанализата по същество също стои в това поле. Теорията за психологията 
на масите също. Още и теорията за „бягството от свободата” и за репресивната толе-
рантност в света на „едноизмерния човек”. 

        Юрген Хабермас (1929), като един от водещите социални мислители през 2-та пол. на 
ХХ век, обвинява капитализма, че е обществено устройство, което разрушава естест-
вения морален ред в обществото, моралните рефлекси и респекта пред моралните 
норми. В логиката на капитализма икономическата динамика и печалба вземат превес 
над всичко останало. Подчиняват целия обществен живот.  
   Но в такава обществена ситуация всекидневният живот бива лишен от смисъл  а от-
тук идват и масовото отчуждение, бездуховността, заместването на свободата за чрез 
свобода от, алчната жажда за собственост и потребление, за личен успех и забавления, 
нарастващата престъпност, жестокост и агресивност, оттук и безотговорността на елити-
те, изневеряването им на демокрацията, елитите „транзитни пътници”, и т.н. 
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ции, правните възгледи, изкуствата и дори религиозните понятия, и с която те 
трябва да бъдат обяснени, а не обратното, както е бивало досега. 

Маркс откри и особения закон за движението на съвременния капиталисти-
чески начин на производство и на произлязлото от него буржоазно общество. С 
откриването на принадената стойност тази област бе веднага изяснена, дока-
то всички предишни изследвания, както на буржоазните икономисти, така и на 
социалистическите критици, се лутаха в тъмнина. 

Две такива открития биха били достатъчни за един живот; щастлив би бил 
оня, комуто би се удало да направи дори само едно. Но във всяка отделна област, 
която Маркс подложи на изследване – такива имаше много и нито една от тях 
той не разгледа повърхностно – дори и в математиката, той направи самосто-
ятелни открития. 

Такъв беше Маркс като човек на науката. Но това не беше и половината от 
дейността му. Науката беше за Маркс една исторически движеща се революци-
онна сила. Колкото и чисто да се радваше на всяко ново откритие, в която и да 
било теоретична наука, чийто практически ефект не можеше още да се предви-
ди – съвсем друга бе радостта му, когато се касаеше за откритие, което неза-
бавно въздействаше революционно на индустрията (напр. електричеството) и 
на историческото развитие...  

Защото Маркс беше преди всичко революционер. Да съдейства по един или 
по друг начин за събаряне на капиталистическото общество и създадените от 
него държавни институции, да съдействува за освобождението на съвременния 
пролетариат, комуто той бе дал преди всичко съзнание за собственото му по-
ложение и собствените му нужди, съзнание за условията на неговото освобожде-
ние – това беше неговото истинско призвание. Борбата бе неговата стихия. И 
той се бори с такава страст, с такава издръжливост и с такъв успех, както 
малцина. Първият „Райнише цайтунг” в 1842, ..., „Нюйорк трибюн” от 1852 до 
1861 – и освен това множество боеви брошури, работа в организациите в Париж, 
Брюксел, Лондон, докато накрая бе създадено и великото Международно работ-
ническо дружество като венец на всичко – наистина, това е един резултат, с 
който може да се гордее този, който го е дал. 

Ето защо Маркс беше най-ненавижданият и най-клеветеният човек на свое-
то време. Правителства – самодържавни и републикански – го екстернираха, 
буржоа – консервативни и ултрадемократични – се надпреварваха да злословят 
по негов адрес. Той избутваше всичко това настрана като паяжина, и отговаря-
ше само при крайна необходимост. Той умря почитан, обичан и оплакван от мили-
они революционни сътрудници – хора от сибирските мини, цяла Европа и Амери-
ка, до Калифорния. И аз мога смело да кажа: Маркс може да е имал противници, но 
едва ли е имал един личен враг. 

Името и делото му ще пребъдат във вековете.” 4 

                                                     
4  Енгелс, Фридрих. Погребението на Карл Маркс. 1883 г. В: Маркс, Енгелс. Съчинения,       

Т. 19, с. 353-355. 
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Emile Durkheim (1858-1917) 
 
 
 
 
 

Емил Дюркем  френски социолог, основоположник на френската школа, оказва огромно 
влияние върху развитието на социологическата мисъл в света и утвърждаването на социо-
логията като фундаментална наука. Създател и редактор на „Социологически годишник” 

(1896-1913). Основни трудова са: „Правила на социологическия метод”; „За разделението 
на обществения труд” (1893), „Самоубийството” (1897), „Елементарни форми на религи-

озния живот” (1912). 
Обосновава особеното място на социологията сред науките за човека и обществото. 

Ключова постановка на Дюркем е, че обществото е самопораждаща се сложна система, а не 
е плод на волята на отделните хора. Характеризира специфичността на обекта на социоло-
гията  социалната реалност, която не може да се сведе до психичния свят на индивидите, 

защото се състои от „колективни представи-чувства-вярвания-съзнание” като над-
индивидуална реалност. „Колективното” е присъщо на групата като цяло. Това е и негова 
основна социологическа категория, чрез която свежда холистичната проблематика до рав-
нището на конкретните хора и конструирането на тяхната съвместност в група или общност. 
Разработва „индивидуализиране на социалното” и „дуализма на човешката природа” (меж-
ду социалното и индивидуалното). Разглежда моралната среда на индивидите като нало-
жени им безлични норми за мислене и действие. Според него обществото въздържа и конт-
ролира своите членове, но заедно с това им дава, трябва да им дава културни възможности 
за творчество и нормален живот. Убеден противник на индивидуализма, Дюркем търси мо-
дуса на съчетаване между обективната надиндивидуална социална реалност-среда и пъл-

ноценния живот на индивида и групата в него. 
Дюркем прави макросоциологически анализ на видовете общества през принципа на со-
циалната солидарност  като фундаментално условие за съществуване на групата-

общността-обществото. Разграничава два основни типа общества: изградени въз основа на 
механичната или органичната солидарност. Съчетава еволюционизма със структурно-
функционалния подход. Дефинира антиномия на солидарността в съвременния свят на 
индивидуализъм и развиване на личността. Характеризира ценностно-нормативните систе-
ми в обществото, създаването на устойчив социален ред или изпадане в състояние на ано-
мия. Аномията  в индивидуално-мотивационен план и като закономерно натрупваща се в 
обществото маса от дезорганизация  е детайлно изследвана през социалния феномен са-
моубийства. Тези анализи са върху основното понятие „функционални потребности”, от 
което извежда „нормални” или „патологични” състояния на обществото и на взаимодейст-

вията в него. 
Дюркем изследва религията, преди всичко в малки примитивни общества (напр. тоте-

мизма като най-елементарна форма на религия). Свързва религията с общата природа на 
институциите в обществото. Разграничава свещено от светско. Преклонението пред тотема 
е всъщност превърната форма на респекта на хората към социалните ценности, норми и 
силата на обществото като цяло. Религията никога не е просто въпрос на вярване. Тя е и 

обреди, ритуали, колективни церемонии, механизъм за идентификация. 
Аргументира използването на обективни и строги методи при изучаване на социалните-

явления по образец на естествените науки  неговият първи принцип в науката е: „Изучавай 
социалните факти като предмети!”. Социологическият метод следва да бъде освободен 
от всякаква ценностна тенденциозност. Дюркем отхвърля интуитивизма и страстно утвърж-

дава рационализма в социалното познание. 
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Георги Фотев 
 
 
 
 
 
 
 

Общата социология. 

Обосноваване на социологизма 
 

Що се отнася до генезиса на социологията, Емил Дюркем припомня, че тя про-
изхожда от философията, историята на която е размишления върху социални и по-
литически проблеми. В Държавата на Платон, в Политиката на Аристотел и в без-
брой други философски произведения се разискват проблеми на обществото. Кон-
цепциите за обществото, развивани в рамките на историята на философията, имат 
от гл.т. на Дюркем „една съществена обща черта”.  

Възгледите, за които става дума „са имали за цел не да опишат и обяснят 
обществата такива, каквито са, или такива, каквито са били, а да посочат 
какви да бъдат, как трябва да се организират обществата, за да станат по 
възможност съвършени. Съвсем друга е целта на социолога, който изследва об-
ществата просто, за да ги опознае и разбере, така както физикът, химикът и 
биологът гледат на физичните, химичните и биологичните феномени. Неговата 
задача е просто да определя ясно фактите, които ще изучава, и да разкрива за-
кономерностите на тяхното пораждане, като оставя на други грижата да наме-
рят възможни приложения на собствените му научни открития”. За да се преодо-
лее нормативно-спекулативното поставяне и разглеждане на социалните проблеми 
и да се заменят философските размишления с научно изучаване на обществото, е 
било необходимо в еволюцията на идеите да се стигне до разбирането, че „общес-
твата са подчинени на закономерности, произтичащи от тяхната именно при-
рода, която те всъщност изразяват”.  

Генезисът на социологията е много продължителен, сложен, противоречив 
процес, защото освен всичко друго социалният живот оставя впечатлението, че в не-
го по-скоро преобладава случайността. А тъй като хората участват в този живот и 
той е мислим чрез тях, се е налагало убеждението, че социалните факти произти-
чат от волята на човека. От такава гл.т. се разбират част от затрудненията, които са 
специфичните за генезиса на социологията. Едва през модерните времена мислите-
ли като Монтескьо и Кондорсе се ориентират към търсене на закономерностите на 
обществото. Едва в началото на ХІХ век узрява идеята за социологията като наука 

                                                     
1  Източник:  Георги Фотев. История на социологията. 2 тома. Ун. Изд. „Св. Кл. Охридски”, 

София, 1993  Т. 2: Възникване и развой на модерната социология, с. 239-275. 
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за обществото, която разкрива неговите собствени закономерности, тъй както 
естествените науки разкриват закономерностите на природата. 

Огюст Конт вижда основната задача на социологията в разкриване на закона на 
еволюцията на обществото изобщо. Решението на задачата означава създаване на 
социологията в един фактически завършен вид. Но Дюркем изтъква, че „Конт не си 
е давал сметка за множество проблеми, които поставяше новата наука. Той 
смяташе, че може да я изгради наведнъж  както се създава една метафизическа 
система. Но социологията, както всяка наука, може да се изгради само посте-
пенно  като въпросите бъдат поставяни последователно. Все пак, безкрайно 
плодоносна, идеята на Конт го надживя”. Независимо от това, че Конт, Спенсър и 
техните последователи провъзгласяват базисното значение на опита и наблюдения-
та за социологическото познание и за формулирането на обществените закономер-
ности, те не боравят прецизно с опитните данни, не се основават на специализирани 
емпирични изследвания и обобщения. По тази причина както социологията на Конт, 
така и тази на Спенсър, са по същество „по-скоро философия, отколкото наука”. 

Дюркем не отрича правото на социологията да си поставя амбициозни цели, но 
при условие, че в същото време не забравя намерението си да е нещо различно от 
философията. Не е работа на социолога да се отдава на философски медитации за 
социалните неща. Негова собствена задача е да има за обекти на изследванията си 
„ясно очертаните групи факти, които могат да бъдат по някакъв начин показани 
с пръст, за които може да се каже къде започват и къде свършват, и да се при-
държа към това непоколебимо!”...   

Макар да е дъщеря на философската мисъл, да е родена в лоното й, ако иска 
да живее, социологията трябва да отхвърля първоначалния си философски харак-
тер и „да се приближи до конкретните реалности посредством специални изслед-
вания”. Но това съвсем не означава социологията да се разтвори в специализирани-
те социални науки, които е необходимо също да се освободят от философски идеи и 
да се преобразят и ориентират по посока на по-ясно изразен социологически сми-
съл.  

Като синтез на специализираните социални науки социологията може да се 
назове „обща социология”... Така нар. „обща социология” включва обобщения и 
синтези на основата на различните специализирани социологически дисциплини, на 
частните социални науки, които дават възможност на изследователите в тези науки 
да изяснят по-добре своите изследвания и ги насочат към нови открития... 

Дюркем определя като фундаментална предпоставка за изграждането на една 
наука и оправдание на нейното съществуване наличието на аспект на действител-
ността, който не се изследва и не би могъл да се изследва от която и да е друга нау-
ка. Да се каже, че социологията има за предмет социалния живот или обществото е 
твърдение, което самò по себе си не е погрешно. Но то е крайно абстрактно, неоп-
ределено и недостатъчно. Нужно е ясно да се установи дали явленията, които има 
предвид социологията, образуват реалност със собствени характеристики и собст-
вена природа. Ако не се изясни спецификата на социалната реалност, предметът на 
социологията може да се разширява до безкрайност. Доколкото в границите на об-
ществото има всякакви факти и явления, които се изучават от най-различни науки. 

Обществото се състои от човешки индивиди  като биологични същества те се 
изучават от биологията; психиката на човешкия индивид се изучава от психологията. 
В обсега на обществото има неща, които се изучават от физиката, химията и т.н. Ако 
социологията не разграничава собствено социалните факти и тяхното вътрешно 
единство, тя остава едно конвенционално название на агрегат от несвързани разно-
родни дисциплини.  
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Социален феномен (М.М.) 
 
Социален феномен има там, където съществува проста или съставна соци-

ална група  и има нещо общовалидно за членовете на групата. Социалната реал-
ност е така различна от реалността на индивида, взет сам по себе си или като мно-
жество от изолирани един от друг индивиди, както е различна областта на биологич-
ното от тази на минералите. Дюркем определя социалната реалност по отношение 
на човешките индивиди като тяхна морална среда (milieu moral), т.е. социална 
среда (milieu social), която се състои от безлични (impersonnelles) норми на мисле-
не и действие. Коренната разлика между животинските „общества” и човешките 
общества се състои в това, че поведението на животното е вътрешно детерминира-
но  то се ръководи от инстинкти. Докато хората в обществото се управляват „отвън” 
 човешкият индивид е в зависимост от институции (в широк смисъл на думата), кои-
то образуват социалната реалност. От такава гл.т. Дюркем определя природата на 
човека като дуалистична... 

Собственият предмет на социологията е областта на социалните явления  
като надиндивидуални институции, като: (1) колективни чувства; (2) колективно 
съзнание; (3) колективни представи; (4) колективни вярвания…  

В една или друга степен са се обособили науки за обществото като историята, 
политическата икономия, науката за правото, за морала. Задачата е всички социал-
ни науки да се преосмислят от гл.т. на социологията, (1) за да се определи тяхната 
обща природа и (2) да се свържат в една система. По такъв начин социологията се 
определя като „системата, корпусът на социалните науки”. И съвсем не става ду-
ма за създаване просто на една „обща рубрика”, не става дума за „вербална опера-
ция”, а за „радикална промяна в начина на организация на тези науки”. В това се 
състои същността на социологизма на Дюркем... 

Социалният живот е немислим без моралните норми, предписания, критерии, 
без моралното съзнание, които свързват хората в общност, образуват моралната 
среда на човешките индивиди. Тази категория социални явления се изследва от со-
циологията на морала. Юридическата практика, социалните функции на юридичес-
ките институти и съвкупността от правните норми като социални институции се изс-
ледват от социологията на правото. Предметът на социологията на икономиката са 
многообразните икономически институти. Друг социологически клон е социологията 
на езика. „Езикът, който до известна степен зависи от органични условия – казва 
Дюркем – при все това е социален феномен. Защото и той винаги е дело на даде-
на група и носи нейния отпечатък. Езикът дори е един от характерните еле-
менти и изобщо, придаващи физиономия на обществата, така че не без основа-
ние родството на езици често се използва като средство за разкриване родст-
вото между народи”. По аналогичен начин Дюркем разграничава и социологията на 
естетическите явления. Той смята за неправомерно да се противопоставят история-
та и социологията. Напротив, историята и социологията се проникват взаимно. За 
Дюркем социологизацията на историята е въпрос на нейната зрялост като социална 
наука и историята, както етнографията и статистиката, се включва в системата на 
социологията… 

Социологизмът на Дюркем е мащабна реорганизация на социалните науки и 
тяхното свързване в една система. Общата социология се включва в тази система 
като най-обща и синтетична социална наука, чието изграждане и развитие е в тяс-
на зависимост от напредъка на частните социологически науки. /с. 242-248/ 
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Дюркем си поставя задачата да определи перспективата на социологията като 
строга наука. Едно от главните условия за решаването на тази задача е да се опре-
дели предметът на социологията. Той определя сферата на социалната реалност 
като самостойна, съществуваща сама по себе си и подчинена на свои собствени, 
вътрешни закономерности и в този смисъл тя не може да бъде предмет на друга на-
ука, освен на социологията.  

Задачата има още едно фундаментално условие, което е в най-тясна връзка с 
характера на предмета. Това е проблемът за социологическия метод. Тази част на 
задачата се решава с рационално ясни и строги правила на социологическия метод, 
които дисциплинират социологическото мислене, като изключват: (1) всякакви 
предубеждения, включващи спекулативни философски концепции; (2) зависимост 
от ценности и представи, формирани във всекидневния живот; (3) практически 
съображения и т.н. Като строга наука социологията не може да бъде „нито индиви-
дуалистична, нито комунистическа, нито социалистическа”, защото нейната за-
дача не е да „реформира фактите”, а да изследва социалната реалност такава, 
каквато е  като се ръководи единствено от научната стойност (valeur scientifique).  

Но това съвсем не означава познавателните, теоретичните резултати на соци-
ологическите изследвания да се смятат за практически безполезни. Напротив, за 
Дюркем една теория изобщо не заслужава внимание, ако тя не спомага да се разбе-
рат, да се обяснят нещата, ако тя не служи на практическия живот на хората. /с. 255/ 

 
 

Механична и органична солидарност 
 
Първото фундаментално изследване на Дюркем „За разделението на общест-

вения труд” съдържа основни тези и проблеми, към които той се връща отново, раз-
работва обстойно  развива ги и във връзка с други свои изследвания… 

Темата е разделението на обществения труд, което като феномен е в центъра 
на социологическия анализ. Но, както Дюркем посочва още в началото, изследване-
то е предизвикано от проблема на социалната солидарност  като фундаментал-
но условие за съществуването на обществото, на социалната група. Когато Дюркем 
казва, че в основата на неговото изследване е въпросът за „отношенията между (1) 
индивидуалната личност и (2) социалната солидарност”, той има предвид криста-
лизиралата антиномия  (1) колкото по-автономен става човешкият индивид, (2) 
толкова по-зависим става той от обществото, както и това как така индивидът може 
да е (1) повече личност и в същото време (2) повече солидарен? Съгласно своя 
метод, вниманието на Дюркем се насочва към обективните социални явления, към 
социалната солидарност такава, каквато тя се проявява в действителността... 

Дюркем определя социалната солидарност като феномен, изцяло морален по 
същество. Тъкмо по тази причина той би могъл да бъде наблюдаван и измерван. 
Необходимо е да се потърси „външен факт”, който да символизира социалната со-
лидарност като „вътрешен факт”, като факт на моралния живот на обществото.  

Социалната солидарност свързва индивидите. Като морална сила, която стои 
над тях, тя е независима от всеки от индивидите поотделно. Като нещо нематери-
ално, моралната сила дава свидетелства за своето присъствие чрез символи, които 
се виждат и чрез следствия от действието й, които са сетивно дадени.  

Такъв видим с просто око символ е правото. „В действителност социалният 
живот, където съществува по устойчив начин, се стреми да добие определена 
форма и да се организира – в този смисъл правото не е нищо друго, освен самата 
тази организация в най-устойчива и най-точна форма. Общо взето, животът на 
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обществото не може да бъде разбран без разбирането на юридическия живот  в 
конкретното време и отношения. Ние впрочем можем – казва Дюркем – да бъдем 
сигурни, че в правото намираме отразени всички съществени разновидности на 
социалната солидарност.”  

Като изяснява някои други допълнителни въпроси и детайли, на които тук ня-
маме възможност да се спираме, Дюркем разграничава 2 правни системи, които раз-
глежда от социологическа гл.т. като социални феномени: Едната е наказателното 
право или правната система, чиито санкции са по същество репресивни, а другата 
– гражданското, конституционното, търговското, административното право, с една 
дума – реститутивното право, което по същество е кооперативно. Какъв е характе-
рът на социалните връзки, т.е. какви разновидности на социалната солидарност се 
символизират от двете главни разновидности на юридическата организация на об-
ществото?  

В архаичните общества, казва Дюркем, доминира повсеместно репресивно-
то право, чиято форма на съществуване е обичайното право. Независимо от конк-
ретната форма на съществуване, навсякъде, където доминира репресивното право, 
обществата и социалните явления се свързват с един определен социален тип.  

Солидарността в този случай е механична. Системата на колективното съзна-
ние привързва и подчинява пряко индивида към общността, към обществото. Тук 
не съществуват посредници, защото самото общество е вътрешно неразчленено и 
хомогенно.  

От друга страна, индивидите проявяват голямо сходство помежду си и инди-
видуалността на всеки от тях е фактически равна на нула. По начин на мислене, по 
чувства, по начин на действие и функции членовете на обществото представляват 
социални молекули, наподобяващи молекулите на неорганичното тяло, и социално-
то цяло се отнася към тях тъй, както се отнася към нещата (вещите  М.М.). В такъв 
смисъл Дюркем метафорично нарича този вид солидарност механична. В такова 
общество не би могло да се говори за права на личността. От историческа гл.т. чо-
векът като личност и индивидуалност е продукт на развитието на обществото (въз-
никва на определен етап  М.М.). Човекът става личност и индивидуалност с разви-
тието на разделението на обществения труд и по-точно  при прехода от механич-
на към органична солидарност в обществения живот... 

Като проследява реалното историческо развитие на разделението на труда от 
неговите първоначални до висшата фаза в модерното общество, Дюркем обръща 
внимание на: (1) все по-голямата специализация в извършването на определен вид 
труд и дейност; (2) свързаната с това по-голяма автономност в рамките на общест-
вото като цяло  разгръща се функционална диференциация; (3) възникват соци-
ални посредници между колективното съзнание на отделната социална група и то-
ва на други групи, и най-вече на колективното съзнаниe на обществото като цяло.  

Развитието на разделението на труда е свързано с усложняване на вътреш-
ния строеж на обществото като цяло, което се състои от много повече и разнооб-
разни сегменти. Благодарение на разделението на труда членовете на обществото 
придобиват все повече индивидуална физиономия и механичната социална соли-
дарност става неуместна. Възникването и развитието на разделението на общест-
вения труд е функционално свързано с възникването и развитието на органична 
социална солидарност. Тя е един нов тип социална връзка, нов тип зависимост на 
индивида от обществото. 

Обществата, чието единство и съществуване се определят от органичната со-
циална солидарност, правят възможни и съвместими иначе изглеждащи взаимоизк-
лючващи се и абсурдни зависимости: „от една страна, всеки зависи толкова по-
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тясно от обществото, колкото повече трудът е разделен, и от друга  дей-
ността на всеки е толкова повече персонална, колкото е повече специализирана”. 
Кооперативното право е това , което създава условия за утвърждаване автономията 
на групите и индивидите. В същото време създава и граници, отвъд които общество-
то се саморазрушава и с това се ликвидира и самата автономия.  

Дюркем определя разделението на труда като фундаментална база на об-
ществения ред. Но разглеждането на разделението на труда като източник на со-
циална солидарност е едната страна на проблема. Дюркем прави разграничение 
между функционалния подход на социологията и телеологичните възгледи относно 
общественото развитие. В такъв смисъл нещата не би могло да нямат и друга стра-
на, не би могло да не възникват и патологични социални факти. Връзката на разде-
лението на труда с патологични социални факти е въпрос за така нареченото от 
Дюркем аномическо разделение на труда. Дюркем въвежда и разработва в социо-
логията понятието „аномия”. Преди да се спрем обаче на разбирането на Дюркем 
относно феномена „аномия”, е уместно най-напред да разгледаме по-отблизо него-
вия възглед за дуализма на човешката природа. /с. 255-259/ 
 

Дуализмът на човешката 
природа 

Дюркем е един от най-непримиримите противници и радикални критици на 
индивидуализма в социологията. В теоретичен смисъл тази позиция означава, че 
човешкият индивид като принцип е лишен от каквато и да е, от минимална обясни-
телна сила в социологията. Това е позиция на краен холизъм в социологическата 
гл.т. Твърдостта на холизма на Дюркем се проявява при разглеждането на разнооб-
разни социални явления, включени в дадена социална цялост, но принципът е най-
твърд именно в отношението „човешки индивид–социална група”, или по-обобщено 
 „човешки индивид–общество”… 

От цялото предходно изложение е достатъчно ясно, че Дюркем няма предвид 
някаква абстрактна и метафизична идея за човека, а още по-малко – подобна идея 
би могла да се приема като предпоставка на неговото изследване. Както повеляват 
правилата на неговия метод, той тръгва от фактите като неща, отстранявайки вся-
какви предубеждения. … Дюркем разграничава със същата категоричност индивиду-
алната психология от социологията, както и социологията от биологията.  

Индивидуалната психика е факт на взаимодействие на човешкия организъм със 
средата, но на основата на тази психика не е възможно да се обясни никакъв собст-
вено социален факт. Върху психиката на индивида влияе като външна сила общест-
вената реалност. „Колективният живот, както менталният живот – казва Дюр-
кем – е факт на представи” – едната група представи са индивидуални, другите са 
колективни и всяка от тях има свой субстрат. Социалните факти, като независими от 
индивидите и външни по отношение на индивидуалните съзнания, образуват об-
ластта на социалното  тя се разграничава от областта на психичното. „Общество-
то има за субстрат съвкупността от асоциирани индивиди.”  

Колективните представи, колективните вярвания, колективното съзнание изоб-
що са породени от груповия начин на живот. Тези индивидуални по своята приро-
да образувания не биха могли да възникнат, „нито особено пък да просъществу-
ват, без да проникнат в индивидуалното съзнание и трайно да се организират”. 
Този начин на съществуване на социалното прави човека дуалистично същество  
човек чувства самия себе си като двойнствен. Особено в случаите, когато има нап-
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режение между индивидуалните и колективните представи, между индивидуалното и 
колективното съзнание. 

(1) Дюркем многократно подчертава, че социалните факти са външни по от-
ношение на индивида и обществената реалност действа като принудителна сила 
по отношение на човешките индивиди. (2) Но когато социалното се намесва в инди-
видуалния живот, когато колективните представи, колективното съзнание навлизат в 
индивидуалното съзнание и по този начин контролират и насочват индивидуалния 
живот, когато определят човека като социално същество, се получава индивидуа-
лизиране на социалното. Проникването на колективните идеали, т.е. на социални-
те реалии и последиците от това, Дюркем представя по следния начин:  

„Всеки от нас поставя върху тях своя собствен отпечатък, така че всеки по 
своему осмисля догмите на своята църква, правилата на общия морал, фунда-
менталните понятия, които служат като основен състав на концептуалното 
мислене. Но като се индивидуализират и стават по този начин елемент на на-
шата личност, колективните идеали не изгубват характерната си особеност  
особено престижа, който са придобили.  

Бидейки изцяло наши, те говорят в нас с един съвършено друг тон и с друг 
акцент в сравнение с останалите състояния на съзнанието  те ни командват. 
Ние не се чувстваме на една и съща плоскост с тях. Даваме си сметка, че (1) те 
са в нас, но (2) са представители на нещо, което ни превъзхожда.  

Значи това, че човек се чувства двояк, си има своите причини: той дейст-
вително е двояк. В него реално са налице 2 групи състояния на съзнанието, кои-
то са взаимно противопоставени по своя произход, по природата си, по целите, 
към които се стремят: Едните изразяват само нашия организъм и обектите, с 
които той е най-пряко свързан. Строго индивидуални, те ни привързват един-
ствено към нас самите и ние вече не можем да ги отделим от себе си, както не 
можем да се отделим от нашето тяло; Другите, напротив, идват от общество-
то, те го превеждат в нас и ни привързват към нещо свръх нас. Бидейки ко-
лективни, те са безлични, те ни насочват към цели, които са общи с тези на 
другите, чрез тях и само чрез тях можем да общуваме с другите хора.  

Вярно е, че ние сме образувани от две части, сякаш две същества, които, 
бидейки свързани, са съставени от твърде различни елементи, повеждащи ни в 
противоположни посоки”. 

Дуалистичната природа на човека определя условията за изграждане на човека 
като личност. На тази основа Дюркем обяснява характера на феномени като егоиз-
ма, алтруизма и голяма част от конфликтите в обществото и обществения живот 
на хората. Развитието на всички същностни страни и сили на човека се определя от 
развитието и прогреса на обществото. Безличните социални норми, структури, фун-
кционални зависимости, перспективи и рамки на социалния живот, социалната при-
нуда изобщо са единственият начин: (1) за човешко съществуване; (2) за изграж-
дане на човешката личност и (3) за изява на най-интимните страни на човека.  

Свободата на човека и самото съществуване на човека са немислими извън 
обществото и без социалния ред. Колективният живот на обществото, привърза-
ността на индивидите към нещо, което е надиндивидуално, подчиняването на лич-
ния интерес на общия интерес са източници на моралната активност. 

Анархията е нещастие за самия индивид. Без съобразяване с и подчинение на 
социалния ред се създава враждебност, разгарят се конфликти и хората се нами-
рат във война помежду си.  

Обратно, колкото хората са по-дълбоко социализирани, толкова повече те са 
цивилизовани. Дюркем подчертава многократно по различни поводи, че човек 
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трябва да прави известни жертви, които си заслужават в името на по-високите мо-
рални стойности.  

Социологическата теория на Дюркем за човешката личност изглежда твърде 
явна защита на конформизма. Неслучайно колаборационистите по време на на-
цистката окупация на Франция през Втората световна война са се опитвали да тър-
сят оправдание в идеите на Дюркем и се позовавали на неговия авторитет. Но, разг-
ледана по-отблизо и без предубеждения, социологическата мисъл на Дюркем е про-
низана от дълбок морален смисъл и патоса на освобождението на човека. /259-
261/ 

Аномията 

Дуалистичната природа на човека поставя на преден план отношението между 
(1) индивида като биопсихично същество и (2) човека като социално същество, 
както и интернализирането на колективното съзнание в индивидуалното съзнание2. 
Тъй като в своята най-дълбока същност социалната среда на човешките индиви-
ди е по своя характер морална среда, то процесът на социализация на човешкия 
индивид е по същество процес на неговото формиране в морален смисъл. Морална-
та норма или моралният закон се разкриват по недвусмислен начин като над-
индивидуални и е напълно абсурдно моралната норма да се обвързва с отде-
лен, изолиран индивид.  

Моралът има смисъл и място само по отношение на някаква асоциация на чо-
вешки индивиди. Асоциацията на индивидите е субстрат на моралния, т.е. на соци-
алния живот, а интегрирането на индивида в групата, неговото асоцииране с „други-
те” е свързано с ограничения и самоограничаване като индивид. Но социалният 
субстрат, на който индивидът е причастен, не е константна величина  обществото 
се развива исторически от простото, архаичното общество към все по-усложнено по 
строеж общество. Това Дюркем обосновава с развитието на разделението на труда, 
в резултат на което се формират разнообразни социални групи, които са автономни 
в една или друга степен от цялото и в същото време са зависими от него. При тези 
                                                     
2  М.М.:  интернализация (internalization)  още се нарича интериоризация:  В психологията 

това е понятие за обозначаване въвеждането на някои аспекти на външния свят в собст-
вения личен психичен живот. Тези вътрешни представители на външния свят влияят вър-
ху мислите и поведението на човека.  

Разграничават се 3 разновидности:  (1) интроекция  има „вътрешно присъствие” на 
нещо външно, но то не се възприема като интегрална част от нас самите... Тези вътреш-
ни взаимоотношения между нас и „външното” в нас могат да са или приятни и успокоява-
щи, или неприятни и притесняващи;   
(2) идентификация  модификация на различни аспекти на собствения субективен Аз, за 

да се засили приликата с някакъв друг човек, взет като модел. Терминът обикновено 
се прилага към ситуации, в които убежденията, ценностите и поведенческият стил на 
човека са заимствани от друг. Идентификацията може да е или частична, или цялост-
на. Дори когато е само частична, тя поражда значителна промяна в Аз-концепцията на 
човека и това я разграничава от интроекцията. Според психоаналитичната теория 
идентификацията е механизмът, чрез който Суперегото или саморегулиращият мора-
лен кодекс първоначално се установява у детето. Разбира се, нови идентификации мо-
гат да се правят по всяко време в живота на човека;   

(3) инкорпорация  много специализирана форма, при която човек възприема друг човек 
като част от него самия. Това е по-примитивен процес на интернализация от иденти-
фикацията.  

/Виж: Енциклопедия по психология. Изд. „Наука и изкуство”, София, 1998/ 
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условия човекът като социално същество, личността на човека се определя от соци-
алната група, към която принадлежи, от колективното съзнание на тази група, към 
която той принадлежи поради своята специализация в рамките на разделението на 
обществения труд. Това не отменя и необходимостта от съобразяване с колективно-
то съзнание на обществото като цяло. Солидарността в рамките на групата и соли-
дарността в рамките на обществото като цяло е нормалното състояние на общест-
вото и на членовете на обществото. 

Разделението на обществения труд и съответствуващата на това органична 
солидарност, както беше вече изтъкнато, Дюркем съвсем не поставя в телеологична 
светлина. Естествено възниква въпросът: По какъв начин и доколко успешно ин-
дивидът… интернализира колективното съзнание на обществото като цяло, общият 
за обществото морал  при условие, че същият този индивид има силна или тясна 
специализация?  

Съществува проблем за достатъчната кристализация на общия морал, кой-
то да е общ за всички сегменти на обществото  поради партикуларизацията (обосо-
бяването, разпадането на части – М.М.) на социалния свят, което на практика пре-
пяства осигуряването на релевантен социален ред. Препятствията, които могат да 
възникнат, могат да доведат до изолираност на индивидите. Вместо в среда на ор-
ганична солидарност, индивидът се озовава в социална изолация  тъкмо това 
патологично социално явление Дюркем нарича „аномия”. „Ако разделението на 
труда не поражда солидарност – казва Дюркем – това означава, че отношенията 
на органите не са регламентирани, а това пък означава, че те се намират в 
състояние на аномия.”  

Аномията в обществото е признак на социална криза и колкото по-голяма те-
жест и разпространение има тя в обществото, в толкова по-голяма криза се намира 
социалната солидарност. Толкова по-дълбока е социалната криза, а за Дюркем това 
означава на първо място морална криза на обществото. 

Изследвайки феномена „аномия”, който има място в различни области на мо-
дерното общество, Дюркем прави своята социологическа диагноза, че модерното 
общество е изправено пред остри морални въпроси, на които не може да намери от-
говор. Изводът на Дюркем е, че кризата на модерното общество е дълбока морална 
криза. Изходът от кризата изисква мобилизация на моралните ресурси на цялото 
общество. Но каква е съдбата на човешкия индивид, озовал се в социална действи-
телност, от която фактически е изолиран, когато неговите основни социални връзки 
или нишки се оказват прекъснати, т.е. когато е изпаднал в аномия? Следващата най-
вероятна стъпка е самоубийството. Ето защо от гл.т. на Дюркем този феномен е 
преди всичко социологически проблем. /с. 262-263/ 

 

Самоубийството3 

Като акт на индивида срещу самия себе си самоубийството оставя впечатление 
за нещо изолирано и неподдаващо се на социологическо обяснение. Щом индивидът 
сам слага край на живота си, изглежда най-правомерно причините на самоубийство-
                                                     
3  М.М.: На него е посветено едно от най-известните произведения на Дюркем, първа публи-

кация  1897. На пръв поглед самоубийството е чисто личен акт. Но той показва социал-
ните фактори, които го обуславят. Описва и вариантите, при които то не е следствие и 
изход от лично нещастие и трагедия, а е точно обратното  проява на човешка всеотдай-
ност и благородство. 
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то да се търсят в самия индивид. Не е случайно, че теориите в модерните времена 
относно феномена „самоубийство” са ориентирани към индивида. Обясненията, кои-
то се дават, са най-често психологически или психопатологически. 

Дюркем систематизира този род обяснения и теории за самоубийството като 
подлага на проверка обяснителните им възможности. Между другото, в модерните 
общества е установена традиция системно да се събират данни за самоубийствата 
по страни и години. Освен статистически данни Дюркем е ползвал досиета за 26 000 
случая на самоубийства... 

Изходната дефиниция на Дюркем е следната: „Самоубийство” се нарича всеки 
случай на смърт, която е пряк или косвен резултат от акт (позитивен или нега-
тивен), осъществен от самата жертва, която е знаела, че ще се получи този ре-
зултат”… 

Ако отделният случай на самоубийство оставя впечатление, че причините са 
индивидуални, съвкупните факти от самоубийствата за дадено общество за опре-
делени периоди от време показват устойчивостта на общия брой при условие на 
устойчивост на състоянието на обществото. Процентните съотношения на самоу-
бийствата са във връзка с разнообразни социални групи и тези съотношения се из-
менят в зависимост от значими промени в обществената среда. От такава гл.т. са-
моубийството се разкрива като подчертано социален феномен. Ето защо, наред с 
физическата и психическата среда при изследването на самоубийството, е необхо-
димо да се постави в центъра на вниманието и социалната среда…  

Общото заключение на Дюркем е, че биопсихичните, психичните и физични ус-
ловия могат да се разглеждат като известни предразположения, но не като главна 
причина за самоубийството. Необходимо е да се изследват и определят на първо 
място характеристиките на колективното съзнание на отделните групи и на различ-
ните общества и на тази основа да се типологизират самоубийствата. Дюркем разг-
раничава 4 типа самоубийства. Всеки от тези социални типове е формиран на осно-
вата на емпирични данни: 

Типът на егоистичното самоубийство обхваща случаите, които произтичат 
от слабата интеграция на съответната група. При съпоставката на социалните гру-
пи той установява, че броят на самоубийствата е по-малък при групи, които се ха-
рактеризират с по-голяма интеграция и респективно е по-висок при групи с по-слаба 
интеграция. Твърде интересни и показателни са съпоставките на социални групи, 
които се образуват благодарение на едни или други религиозни системи, характери-
зиращи се с различна сила на интегративните им функции. В чисто католическите 
страни като Испания, Португалия, Италия, броят на самоубийствата е твърде малък, 
докато в протестантските страни като Прусия, Дания и др. е по-голям. За еврейските 
общности е характерен по-малък брой самоубийства в сравнение с този, който е ха-
рактерен за протестантските общности, по-малък дори от този сред католиците. Са-
моубийствата от егоистичния тип варират в зависимост от интегрираността на се-
мейството и вдовството. Процентът на самоубийствата при разведените е по-голям, 
отколкото при семейните. Сред разведените е по-голям процентът на самоубийства-
та на мъжете в сравнение с този при жените. Броят на децата също се отразява. 
Дюркем смята, че многодетните семейства са повече интегрирани и по тази причина 
самоубийство на родител се среща сравнително по-рядко. 

На егоистичното самоубийство в известен смисъл е противоположен типа на 
алтруистичното самоубийство. Причината му е прекалено силната интеграция 
в съответните групи. В тези случаи саможертвата е в името на друг човек, на други 
хора или за оцеляването на групата като цяло. Алтруистичното самоубийство е ха-
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рактерно за архаичните общества или пък за групи в модерните общества, които по 
едни или други причини се характеризират с много силна интеграция. Такива случаи 
са типични за армията, за корабни екипажи и др.под.  

Аномичното самоубийство е характерно за развитите модерни общества. То 
е резултат от невъзможността на индивидите да се справят със социалните регула-
тиви, вследствие на което те изпадат в състояние на разрив със социалната сре-
да. Процентът на самоубийствата нараства рязко в условия на икономическа криза, 
но той е висок и в условията на бурно икономическо развитие, на икономически бум. 
Дюркем установява, че при крупни политически събития и по време на война броят 
на самоубийствата спада. Това се обяснява с мобилизацията на колективните чувс-
тва, вярвания, представи, на колективното съзнание. 

Четвъртият тип, на който Дюркем се спира мимоходом, е фаталистичното 
самоубийство, което е свързано с прекалено твърдо кристализирали и наложени на 
индивидите норми (напр. в някои съвременни секти  М.М.). В това отношение този 
тип самоубийство е полярно противоположно на аномичното самоубийство, което 
има за главна причина дезинтеграцията и липсата на социални норми като необхо-
дими регулативи на мисленето и начина на действие. При някои древни народи е 
съществувал възглед, че смъртта на мъжа обезсмисля живота на жената  по оби-
чай тя е слагала край на живота си и е била погребвана заедно с мъжа си. 

Теорията на Дюркем за самоубийството е последователно отстояване на соци-
ологизма. Безлични социални сили и механизми, намиращи се извън индивида и 
въздействащи му отвън, го превръщат в оръдие срещу самия себе си. 

Една хуманистична позиция, и в т.ч. – една хуманистична социология, изпитва 
естествена нужда на съпротива срещу толкова властен социологизъм, но не може 
да се подценява социологическата проблематизация на явление, което се е смятало 
за стоящо встрани от социологията. Освен това Дюркем доказва, че социологията е 
способна да разкрие закономерности на явления, които са изглеждали твърде инди-
видуални, за да могат да се изследват и обясняват от гл.т. на една емпирична наука 
като социологията, която установява закони. /с. 263-266/ 
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Макс Вебер  немски социолог и социален мислител, работещ в широкото поле на икономи-
ката, правото, философията, сравнителната история, развитието и влиянието на религиите, 
теорията за политиката и социалното управление. Вебер има огромно влияние за всестран-

ното развитие на съвременната социология. 

Основоположник на „разбиращата социология” и теорията за „социалното действие”. 
Разграничава „обясняващи” (търсещи причините и закономерностите) от „разбиращи” (тър-
сещи влагания в действията и взаимоотношенията смисъл и значения) теории и подходи в 
социологията. Въвежда понятието „идеални типове”  абстрактни хипотетични конструкции, 
които имат обяснително значение за реалните характеристики на социалните феномени. 

Наред с анализ на „рационалното” целево действие като компонент в структурата на целе-
насочената дейност, акцентира върху влиянието на ценностните нагласи и ориентации. 

Според него рационалността е основна черта на европейската цивилизация, а социален 
носител на прогресиращата рационалност е съвременната бюрокрация. Има нарастваща 
рационалност, особено в рационалния избор на икономическите субекти. Развива за първи 
път систематични концепции за бюрокрацията, за съвременните организации и институции, 
за властта и типовете господство, за легитимността им в обществото. Разграничава ирацио-
налния от рационалния принцип при подчинението и упражняването на авторитет и власт. 
Предлага типология на формите на авторитет  основаващ се върху традиции, рационални 
установки или харизматично влияние. Основоположник е на съвременната теория за много-
мерната социална стратификация. Основни понятия при него са статус, класа, партия. 

Вебер прилага по същество системно-социологически подход към икономиката. За него 
„обществената икономия” е равна на икономическа теория, плюс икономическа история, 
плюс икономическа социология. Последната осветлява „икономически релевантните фе-
номени”  не-икономическите фактори в икономическия живот. И обратно, „икономически 
обусловените феномени”  не-икономически, които се влияят и зависят от икономиката. 
Икономическите действия са социално обусловени  ориентирани са спрямо действия на 
други хора; носят определен смисъл, културна значимост; имат властово изражение в бор-
бата за контрол върху разпределението на икономическите ресурси. С основание се твърди, 
че Вебер е доминантно мотивиран да се пребори с призрака на Карл Маркс, той е един от 

последователните му критици. 
Вебер обширно и мащабно изследва религиите от целия свят, преди всичко световните 

религии (хиндуизъм, будизъм, даоизъм, древното юдейство). В „Протестантската етика 
и духът на капитализма” (1904-5) анализира ролята на християнството (във формата на 
протестантство) за утвърждаването и динамичното развитие на капитализма. Не успява да 
завърши изследването си върху исляма. Съдържателно се концентрира върху връзката 

между религия и социална промяна. 

Вебер е противник на монизма в методологията. Не приема и крайностите в методологи-
ческия дуализъм или еклектиката и механичното съчетаване на подходи и теории. 

Вечер е един от най-дискутираните автори, както поради множеството проблеми, с които 
се занимава, така и поради обхващането на аналитичното поле на социологията от микро- 
до макро-социология, от визията за индивида като изолиран атом, до теорията за макро-

общности и генезиса на обществени формации, на макро-институции като религията и църк-
вите, класите и партиите, политиката и държавата. 



МАКС ВЕБЕР:  РАЗБИРАЩАТА СОЦИОЛОГИЯ. 

СОЦИАЛНИ  ОТНОШЕНИЯ  И ДУХЪТ 

НА  КАПИТАЛИЗМА 1 
 

Георги Фотев 
 
 
 
 
 
 
 

Социално действие 

За базисна единица на социологията и следователно за сърцевина на социоло-
гията като емпирична наука Макс Вебер смята социалното действие. „Социологията 
(в смисъла, в който разбираме тук тази нееднозначно употребявана дума) би 
трябвало да означава наука, която иска да разбира тълкуващо социалното 
действие и благодарение на това да го обяснява причинно в неговото протича-
не и в неговите последици.” Определяйки така основния проблем на социологията, 
Вебер естествено си поставя задачата да изясни преди всичко понятието „социално 
действие”, а с това в същото време да постави разграничителна линия между соци-
алното и останалите аспекти на реалността, да разграничи предмета на социология-
та от останалите предметни области. 

Под „социално действие” Вебер разбира „човешкото поведение (все едно дали 
то е външно или вътрешно, дали е извършване на дейност, преустановяване на 
дейност или изтърпяването й), когато и доколкото действащият или действа-
щите го свързват с определен субективен смисъл. Но „социално” действие 
трябва да означава такова действие, което според влагания от действащия 
или действащите смисъл се отнася към поведението на други лица и в своето 
протичане се ориентира по тях”. 

Както Вебер изрично подчертава, социалното действие (1) не се ограничава до 
прекия смисъл на думата, а включва още (2) замисленото, но по някаква причина 
нереализирано действие (вътрешно действие), (3) както и пасивния акт на покор- 
ство  изтърпяването на действието на друг човек или действията на други хора, 
което изтърпяване е също социално действие). Социалното действие може да бъде 
насочено към миналото, настоящето или пък очакваното в бъдеще човешко поведе-
ние. Вебер има предвид, че социалното е възможно да е мотивирано (1) като реак-
ция на атака към миналото, (2) като отбрана в настоящия момент, или (3) като пред-
приемане на мерки за отбрана срещу агресия в бъдеще. 

„Другите” могат да бъдат личности, които деятелят познава, но и безброй лич-
ности, които не познава. Парите като средство на размяна способстват деятелят да 
ориентира своето действие към неограничен брой индивиди, които той не познава, 
но има определени очаквания в бъдеще при определен случай те да ги приемат за 
                                                     
1  Източник:  Георги Фотев. История на социологията. 2 тома. Ун. изд. „Св. Кл. Охридски”, 

София, 1993  Т. 2: Възникване и развой на модерната социология, с. 291-330. 
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обмяна. Тези основни характеристики на социалното действие поставят въпроса: 
Дали всяко човешко поведение, дали всички човешки действия са социални?… 

Вебер изключва от класа на социалните действия онези човешки действия и 
поведение, които са ориентирани към поведението на неодушевени предмети. Така 
напр., икономическа дейност, производство или консумация на блага, която се осъ-
ществява и мотивира без оглед поведението на друг човек или други човешки инди-
види, когато деятелят произвежда за собствена консумация, такова действие не е 
социално. Не е социално и религиозното действие, каквото е съзерцанието на изо-
лиран вярващ индивид. 

Но контактът с друг или други личности на даден деятел не означава безуслов-
но, че става дума за социално действие. Това става ясно от примера на Вебер за 
двамата велосипедисти, които се сблъскали на улицата при непредвидени обстоя-
телства. Сблъскването е физичен феномен и се обяснява в термините на естестве-
ните науки. Ако обаче колоездачите са направили опити, маневри да избегнат инци-
дента, т.е. опитали са се да съобразяват поведението си един спрямо друг, то в та-
къв случай е налице социално действие. 

Не е социално действие реактивното поведение на група хора, които не съот-
насят постъпките си един към друг. Ако след като започне да вали дъжд хората на 
улицата едновременно разтварят чадърите си, поведението им се характеризира ка-
то реактивно, а не като социално. 

Не е социално действие и не влиза в предметната област на социологията по-
ведението на индивид, който е частица от дадена маса.Поведението на такава маса 
е проблем на психологията на тълпата, за която говори Льо Бон. Подражанието на 
поведението на другите, за което говори Тард, също не е социално действие в раз-
бирането на Вебер. Ако дадено подражание е смислово ориентирано, в такъв случай 
вече е налице социално действие. Вебер обръща внимание на обстоятелството, че 
съществуват затруднения на емпирично ниво да се разграничи кога подражанието е 
реактивно  не собствено социално действие, и кога то е именно социално действие. 
Концептуалното разграничение обаче не би могло да се поставя под съмнение, а да 
се провежда ясно и недвусмислено… 

Начинът, по който Вебер определя предмета на социологията, и по-конкретно – 
ключовото значение на мотивацията на социалното действие, извеждат на преден 
план необходимостта от разбиране смисловата определеност и мотивация на дейс-
твията. Проблемът за разбирането е толкова съществен, че Вебер определя собст-
вената си социология като разбираща. 

Разбиране 

Характерът на социалното действие поставя проблема за метода на неговото 
изследване. Спецификата на проблема за метода се поражда от смисловата връзка 
на действието… Става дума за такива моменти в социалното действие, които опре-
делят смисловата ориентация, като: (1) рационално пресмятане; (2) избор; (3) цен-
ности; (4) воля; (5) мотиви. Освен това, смисловото измерение на социалния живот 
изразява неговата креативна природа. Това, за разлика от природните и подобни на 
тях феномени, означава превръщане на особеното и неповторимото в централен 
познавателен проблем. 

Съществуват различни гледни точки върху характера и познавателните въз-
можности на разбирането, които имат съответни претенции за разрешаването на 
проблемите. Разбирането се разглежда като ирационална интуиция, вчувстване, 
съпреживяване, емпатия, художествена интуиция. Но знания, които не могат да 
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бъдат аргументирани като обективно валидни, не могат да се смятат за научни. Ето 
защо Макс Вебер подлага на преоценка разнообразните понятия за разбирането и 
формира такова понятие за разбиране, което да не поставя под никакво съмнение 
изграждането на социологията като истинска, равноправна наука… 

Вебер изяснява преди всичко какво би трябвало да се разбира под „смисъл” в 
социологията. Смисълът, който социологът си поставя за задача да постигне, е су-
бективен за деятеля или деятелите. Освен това той е действителен, т.е. не става 
дума за смисъл, който се влага (приписва) от самия изследовател. При това условие 
терминът „смисъл” може да се отнася за (1) действително съществуващ смисъл (2) в 
конкретен случай на социалното действие (3) на отделен деятел. 

Може също така да става дума и за действително съществуващ смисъл, но 
взет усреднено и като приблизително обективно валиден за множество от случаи на 
социално действащи човешки индивиди… Или за понятийно конструиран идеален, 
чист тип деятел, при което смисловата връзка е на идеален тип социално действие. 
Като емпирична наука обаче, социологията не поставя проблема за смисъла в нор-
мативен аспект  не е нейна задача да търси и определя обективно „правилния” или 
метафизически истинния смисъл. Това е работа на нормативните или на догматич-
ните науки.  

Разбирането на смисловите връзки и корелации в социалния живот се стреми, 
както и всяка наука, да достигне очевидност... Очевидността може да бъде рацио-
нална, т.е. интелектуално постижима, благодарение на интелектуално разбираеми 
смислови корелации. Непосредствено и еднозначно интелектуално разбираеми са 
връзките по смисъл, дадени в математически или логически изказвания. Друга е 
очевидността на разбирането, което се постига благодарение на жизнен опит, на 
съпреживяване и други подобни нерационални аспекти на поведението. Ако моти-
вите се оказват трудно разбираеми и дори неразбираеми за изследователя, необхо-
димо е да се разбере ходът на действието, а това, което мотивира действието, да се 
приеме като даденост. 

Във всички случаи обаче методът на тълкуващото разбиране в социологията се 
поставя в рационална рамка и в този смисъл е рационалистичен. Разбирането на 
връзките по смисъл в протичането на социалното действие Вебер нарича „обясня-
ващо разбиране”… 

Тълкуващото разбиране в социологията изисква подходящи инструменти. Таки-
ва инструменти на социологията за изучаване на емпиричната социална реалност са 
идеалните типове… /с. 301-303/ 

Социални отношения и организации 

Понятието „социално отношение” Вебер свързва най-непосредствено с поняти-
ето „социално действие”. Социалното отношение е възможно да възникне само то-
гава, когато има вероятност от протичане на смислово натовареното социално дейс-
твие на деятел, който държи сметка за действията на другите деятели и ориентира 
своето действие според тях... 

Без минимум взаимна ориентация на действието на всеки един към действи-
ята на другите не може да възникне и да става дума за социално отношение. Соци-
алното отношение може да има най-разнообразна природа. То може да се изразява 
в конфликт, враждебност, лоялност, икономическа размяна, полово привличане. Со-
циалното отношение може да има разнообразни характеристики и черти, на основа-
та на които може да се специфицира като сътрудничество или противопоставяне, 
като икономическа или еротична надпревара. Какъв е характерът на дадено социал-
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но отношение зависи от смисъла, който влагат страните в даден конкретен случай. 
Социалното отношение и формите на социална организация като държава, църква, 
асоциация, не съществуват в социологически смисъл извън приписвания им смисъл 
при ориентацията на социални действия… 

Тъй като социалното отношение се определя от позицията на страните, в един 
случай то може да бъде реципрочно, в друг – нереципрочно: едната страна може да 
е ориентирана към сътрудничество, а другата – към противопоставяне, или пък и 
двете страни – към сътрудничество, както и обратно. Социалните отношения са из-
менчиви, като например от сътрудничество се преминава по едни или други причини 
към конфликт. Всичко това потвърждава базисния характер на социалното действие 
и производността на социалното отношение. 

… Социалното отношение бива отворено (открито) или затворено в опреде-
лен кръг от деятели, които приемат даден социален ред за легитимен. Това се отна-
ся както за общностното, така и за общественото отношение. Отворено е социално-
то отношение, когато страните при определени условия допускат участието на вън-
шни деятели. Когато такова участие се възпрепятства, социалното отношение се 
обозначава като закрито (затворено). И при двата типа причините могат да бъдат 
от традиционно, афективно или рационално естество. Ако страните в дадено со-
циално отношение споделят очакването, че включването в ситуацията на външни 
участници в един или друг смисъл ще бъде благоприятно за ситуацията, ще бъде в 
техен интерес, то те поддържат отношението като отворено. Ако обаче са заинтере-
совани от запазване на своя монопол, тогава съхраняват затворения характер на 
социалното отношение. Примери на затворени социални отношения са общностните 
отношения на основата на традиционно поведение, като семейните отношения; на 
афективна (емоционална) основа са еротичните отношения; на ценностно-
рационална основа се определят затворени отношения обикновено при групи, които 
се придържат към определени религиозни вярвания; а типични случаи на затворе-
ност върху рационално-целеви ориентации се наблюдават сред икономически гру-
пировки с монополистичен или плутократичен характер… 

Типичните характеристики на социалната организация се определят от соци-
ално отношение, което е затворено в определени граници, чиито регулатори се сле-
дят и поддържат от определени индивиди. Начело на организацията е лице с опре-
делени прерогативи и пълномощия, което по правило за определен тип организация 
се подпомага от административна служба, на която се делегира власт. Освен деле-
гирана власт има и изпълнителна власт. Редът се осъществява с организирани 
действия, които имат легитимен характер. 

Независимо дали става дума за общностна или обществена организация, спо-
ред Вебер, е необходимо наличие на отделно лице или група лица, които да са но-
сители на определен авторитет. Такъв авторитет е главата на семейството, из-
пълнителният комитет на дадена асоциация, директорът, принцът, президентът, 
главата на църквата. Действието на такива авторитети осигурява управленческия 
ред на съответната организация. Организацията не може да съществува без веро-
ятността действието в нея да протича по определен начин  както се изисква или 
очаква в зависимост от традицията, целево-рационалната, ценностно-рационалната 
или афективната основа на съответното действие. Колкото по-трайна е вероятност-
та за протичането на съответния тип социално действие, толкова по-трайно същест-
вуване има и организацията... 

Организацията може да бъде автономна или хетерономна... Автономията на 
организацията означава, че нейните членове сами определят управленческия ред, 
както и авторитетите в нея, и не се ръководят от външни авторитети. При хетероно-
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мията всичко това се налага от външна инстанция. От гл.т. на начина, по който е ус-
тановен редът в организациите, Вебер типологизира организациите на такива, при 
които редът е въпрос на консенсус между техните членове, и такива, при които този 
ред се налага отвън.  

Вебер образува идеално-типически понятия за административна и регулативна 
организация, за предприятие, за формална организация, за доброволни и принуди-
телни обединения, за политически и йерократически организации. Пример на поли-
тическа организация е държавата, а на йерократическа – църквата... /с. 310-313/ 

Групи и класи /М.М./ 

Незавършеното съчинение на Макс Вебер „Икономика и общество” е монумен-
тално, то е своеобразна равносметка на неговия творчески път и внушителен резул-
тат на мощното му социологическо въображение…  

На първо място, Вебер разграничава понятието за човешка група от това за 
класа, която също е определено множество от човешки индивиди… Непосредстве-
ното определение на типа класа се определя от класовата ситуация, това на типа 
човешка група – от статусната ситуация. Класата има за основа икономическите 
условия на живота на хората и това понятие се формира в икономическия аспект на 
живота, което подтиква коментаторите да съпоставят възгледа на Вебер с теорията 
на Маркс за класите. Впрочем, икономическата проблематика и тематика имат об-
ширно място в творчеството на Вебер и в никакъв случай не може да се твърди, че 
той подценява икономическия аспект на обществения живот. Но, отнасяйки се със 
специално внимание към анализите и теорията на Маркс като цяло, създателят на 
разбиращата социология се разграничава решително и категорично от марксистките 
опити да се разглежда икономическата база на обществото като ключ за разбиране 
на всички останали социални явления… 

Класовата ситуация Вебер разглежда като типична вероятност за членовете на 
дадена класа, за човешките индивиди, които се причисляват към класата да: (1) ус-
воят блага; (2) завоюват позиция в живота; (3) получат вътрешна удовлетворе-
ност. Тази вероятност произтича от относителния контрол, упражняван върху блага-
та и уменията, и от практиките в рамките на даден икономически ред, които създават 
доход. Хората, които са в така очертаната  една и съща за тях  класова ситуация, 
образуват класата. 

Вебер разграничава 3 главни типа класи: Единият от тези типове се отнася до 
разнообразни класи на собственици  типични рентиери, получаващи доходи от 
собствеността върху хора (какъвто е случаят с робовладелците), земи, мини, индус-
триални предприятия, кораби; Другият е типът на търговските класи, в които се 
включват търговци, банкери, представители на професии, които изискват високо об-
разование като юристи, лекари, артисти, както и работници с монополна квалифика-
ция и умения. Търговските класи се определят от пазарния характер на стоките и 
услугите. В рамките на двата типа класи Вебер разграничава класи, които имат при-
вилегиите да са едри собственици и такива, чиито членове разполагат с дребна соб-
ственост или са лишени от собственост, респективно силни в сферата на пазарните 
отношения (привилегировани са в това отношение) и такива, които се намират в не-
гативно състояние по отношение на пазарните предимства; Трети тип са социал-
ните класи, които включват като типични случаи работническата класа, дребната 
буржоазия и интелигенцията и специалисти, които не притежават собственост... 

За разлика от класите, групите се разглеждат от Вебер във връзка със социал-
ния престиж, респективно статуса на едно или друго множество от хора. Статусът 
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се определя от реалната социална оценка на индивида, респективно на множество 
от индивиди, и привилегиите, които те имат или пък са лишени от тях. Има се пред-
вид в ценностно отношение: (1) стила на живот; (2) формалните показатели на обра-
зование; (3) наследствен или професионален престиж.  

Статусът може да е свързан по един или друг начин с класовата позиция, но не 
се определя само от тази позиция. Нещо повече, статусът може да влияе върху кла-
совата позиция, без да е идентичен с нея. Хора, които притежават собственост, и та-
кива, които не притежават собственост, могат да принадлежат към една и съща ста-
тусна група. В кръга на статусната група има очакване за специфичния стил на жи-
вот на всеки, който се причислява към дадената група или иска да принадлежи към 
нея. Регламентирани са по определен начин отношенията между членовете на раз-
личните групи. 

Статусната група може да има строго затворен характер и тогава тя е каста. 
Статусните различия се гарантират посредством обикновени конвенции и закони, а в 
някои случаи и с религиозни санкции…  

 

Партии и власт /М.М./ 

Вебер смята, че структурата на реда в обществото, който се приема за легален, 
влияе пряко върху разпределението на властта. Властта означава възможност за 
отделен човек или определено множество от хора да осъществяват в социалното 
действие своята воля независимо от съпротивата, която могат да срещнат спрямо 
даденото действие. С оглед на типа действие, свързан с икономическия, социалния 
или политически ред, може да става дума за икономическа, социална и политическа 
власт, а не просто за власт изобщо. Класите – бидейки свързани с икономически ин-
тереси, мотивация и смислова ориентация на действията на индивидите, които се 
включват в тях – се намират в икономически ред. Статусните групи имат място в со-
циалния ред. Класите и групите влияят по един или друг начин върху правния ред и 
са зависими от този ред. 

Вебер определя партиите в сферата на властта и тяхното действие като ори-
ентирано към получаване на социална власт. Партийно ориентираното социално 
действие, изтъква Вебер, изисква асоцииране. Целта, която си поставя партията, се 
осъществява на основата на планиране на действията. Партиите си съставят прог-
рами за постигане на своите идеални и материални цели. Партиите представят ин-
тереси, които са свързани с класова или статусна ситуация, и средствата за получа-
ване на властта са най-разнообразни. Вебер смята, че партиите не са явление, кое-
то е свързано само с модерните времена  то като явление има място в средните 
векове и в античността, поради което е необходимо да се отчитат съществуващите 
различия в исторически сравнителен план. По своя характер партиите могат да са с 
краткотраен живот и слабо влияние, могат да имат по-дълъг живот, възникват във 
всички типове организации и се организират в широко многообразие на форми.  

Поддръжниците на една или друга партия мотивират своето поведение по раз-
нообразни начини, било с харизматичността на лидера си, било с оглед на опреде-
лена традиция, или пък по ценностно-рационални съображения, поради лични инте-
реси. Появата в модерните времена на масови партии е свързано с появата на 
професионални политици. Човек, който се посвещава на борбата за политическа 
власт, може да живее „за” политиката и „от” политиката.2 Типологичният подход на 
                                                     
2  Gidens, A. Capitalism and Modern Social Teory. An Analysis of the Writings of Marx, Durkaeim 

and Max Weber. Cambridge, London, N.Y. 1971, р. 167-168. 
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Вебер в изучаването на партиите му дава възможност да улови специфичните ха-
рактеристики на голямото разнообразие на партиите… /с. 315-317/ 

 

Типове господство 

Веберовата социология на господството е сърцевината на „Икономика и об-
щество”.3 Това твърдение трудно може да се оспори, ако се вземе предвид контекс-
тът на идеалните типове господство… В тях фактически се пресичат по един или 
друг начин всички останали главни теми, ако не на цялото му творчество, то поне на 
монументалното му незавършено произведение. Това е така, защото: „Господство-
то като най-общо понятие е един от най-важните елементи на дейността в со-
циалната общност”. И освен това: „Всички без изключение области на социална 
дейност са най-дълбоко повлияни от структурата на господството”. 

Социалното неравенство прави възможно явлението „власт”… Под категорията 
„власт” могат да бъдат подведени най-разнообразни явления. От гл.т. на пределно 
широкото понятие за власт (Macht) понятието „господство” (Herrschaft) обозначава 
„частен случай на властта”. Не всяко налагане на собствената воля на другите и не 
всяко влияние върху другите представлява господство. От теоретична гл.т. е необ-
ходимо да се направи колкото е възможно по-ясно и строго разграничение на гос-
подството сред многообразието на явленията на властта. „По дефиниция – казва 
Вебер – господство ще се нарича възможността да се срещне подчинение сред 
дадена група от хора за специфични (или за всички) заповеди.” За разбирането на 
господството е необходимо да се отчита наличието на подчинение и преди всич-
ко да се вземат предвид мотивите за подчинение, които могат да бъдат най-
различни… Може да става дума за господство при властово отношение в най-широк 
смисъл, ако има съответно „определен минимум от желание за подчинение, следо-
вателно интерес (външен или вътрешен) от подчинението”… 

Възниква въпросът за едно важно условие пред тези, които се подчиняват или 
проявяват желание и интерес да се подчиняват – възниква условието за устойчи-
востта на отношението на господство и подчинение. Това условие е легитимността 
на господството. Господство, което не е легитимно по някакъв начин, е нетрайно и в 
стриктния смисъл на термина „господство” е невъзможно. Ето защо Вебер отделя 
специално внимание на господството от гл.т. на неговата легитимност. 

Всяко господство иска да подбужда и развива вяра в своята легитимност, има 
претенции да е легитимно. В съответствие с вида на „претендираната легитим-
ност” типът на подчинението е коренно различен. “Целесъобразно е – казва Вебер – 
да се различават видовете господство според типичната претенция за леги-
тимност… 

Вебер разграничава 3 чисти, идеални типа господство: (1) Типът на рационал-
ната легитимация (легитимност) се изразява в ред, който се определя според запи-
сани правила  упражняваното господство се основава на закона, в който вярват те-
зи, които се разпореждат съгласно със закона, според записаните правила, и тези, 
които се подчиняват на разпорежданията; (2) Типът на легитимно господство има 
традиционен характер, когато се приемат за неприкосновени едни или други тра-
диции; (3) Третият чист тип на легитимно господство има харизматичен характер  
той произтича от преданост към свръх-всекидневните качества и пример на човек, 
на когото се приписва харизмата, според която се определя редът на господството… 

                                                     
3  Roth, G. Intrоduction. In; Weber, M. Economy and Society, p. LXXXVIII. 
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Вебер разработва типовете господство не само от гл.т. на характера на леги-
тимността и съответно коренно различните типове на подчинение. Но и от гл.т. на 
организацията (институционален аспект) на господството  смята, че се постига по-
голяма яснота на понятията, ако се тръгне от рационално легитимираното господст-
во и най-вече от модерното бюрократично господство, а след това се изясни господ-
ството на традицията и харизматичното господство. Сравненията дават възможност 
да се откроят по-силно акцентите на различните типове господство. 

Ето показателни в това отношение сравнения: “Най-важната от предбюрок-
ратичните структури е патриархалната структура на господство. Нейната 
същност не е служенето на някаква делова, неперсонална цел и подчинение на аб-
страктни норми, а тъкмо обратно – строго персонални пиететни отношения. 
Неин зародиш е властта на господаря на дома (Hausherr) над общността на дома.  

Общото между неговата, имаща личен характер (autoritär), власт и служе-
щото на делови цели бюрократично господство е трайността на съществува-
нето, „всекидневният характер” на господството. В крайна сметка и двете 
имат за своя вътрешна опора покорството на подвластните спрямо определени 
норми. Но в бюрократичното господство последните са рационално създадени, 
апелират към чувството за абстрактна легалност, почиват върху техническо 
школуване. А при патриархалното господство нормите почиват върху традици-
ята – във вярата в ненарушимостта на отколешното заради самата му древ-
ност. 

Значението на нормите при двата типа е съществено различно. При бюрок-
ратичното господство правото на един конкретен притежател на власт да из-
даде конкретна заповед произлиза от писана (gesatzte) норма. 

При патриархалното господство нормите гарантират като легитимно 
тъкмо личното подчинение спрямо владетеля. Норми възникват само от същес-
твуването на ограничения пред неговата владетелска власт и то като неписа-
ни, осветени от традицията. В съзнанието на подвластните винаги е в сила 
преди всичко фактът, че този конкретен владетел е „владетелят”, и доколкото 
неговата власт не е ограничена от традиция или конкуриращи власти, той я уп-
ражнява без ограничения и – без да се придържа към някакви правила. 

Обратно, при бюрократичния чиновник по принцип е в сила следното: него-
вото конкретно разпореждане стига само дотам, докъдето той може да се позо-
ве на специална своя установена „компетенция” за издаването му”. 

Едно друго сравнение между два 2 идеални типа дава възможност да се изтък-
нат резките различия между тях: „В противоположност на всеки вид бюрократична 
организация на службите, – казва Вебер – харизматичната организация не поз-
нава твърда форма и регулирана процедура за назначаване и смяна, нито „карие-
ра” и „повишение”, нито „заплата”, нито редовно професионално обучение на но-
сителя на харизмата или на неговите помощници, нито контролни или апелаци-
онни инстанции, нито са й определени местни административни райони или де-
ловодни компетенции, нито накрая съществуват независими от личностите и 
траенето на тяхната чисто персонална харизма постоянни институции от вида 
на бюрократичните учреждения. Харизмата познава само вътрешни определе-
ности и граници на самата себе си. Носителят на харизмата поема подходяща 
за него задача и изисква подчинение и следване по силата на своята мисия. 
Дали ще ги получи, решава успехът. 

Ако онези, при които той се чувства изпратен, не признаят неговата мисия 
(Sendung), претенцията му се разрушава. Ако я признаят, той е техен господар  
докато съумява чрез потвърждаване (Bewährung) да задържи признанието им”.  
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В съпоставките и сравненията, които прави Вебер, се вижда, че харизматично-
то господство е обвързано с несъмнено ирационални по своята същина сили… 

В действителност най-голяма е вероятността да се срещнат повече или по-
малко смесени и дифузно разпръснати черти от различните типове господство и не 
е възможно да се срещнат емпирично тези типове в чист вид... /с. 317-321/ 

 

Рационализациите и рационалността 

Социалните отношения, организациите, групите, областите на живота, всички 
социални явления имат за основа социалното действие. Тяхната типологизация в 
никакъв случай не би могла да е безразлична към и възможна без типологията на 
социалното действие. Когато Вебер се обръща към социалната емпирия, към изуча-
ване на човешката история, а както беше отбелязано, неговите интереси са извън-
редно обширни, той се намира естествено пред познавателната необходимост от 
съпоставки и сравнения и смята рационализацията за единна и универсална пер-
спектива на социологията. Темата, която доминира Веберовата социология на ре-
лигията, на политиката, на икономиката безспорно е рационализацията… Същест-
вуват връзки и влияния между религия и икономика, организация на икономическия 
живот и техника. Вебер придава изключително значение на икономическите условия 
на живот и отделя голямо внимание на икономическата сфера на живота, но той е 
принципно несъгласен и отхвърля марксовата теория и подход за обяснение на ре-
лигията, политиката, правната система, т.е. така нар. „надстройка”, с икономически 
причини, пряко или косвено (в последна сметка) с икономическия фактор. Вебер от-
хвърля както така нар. „материалистическо обяснение” на историята, така и идеа-
листическото обяснение…  

Според разбирането му за рационалността може да се говори за разновидности 
на рационалността, за рационалност в различен смисъл. „Има например, – казва 
Вебер – рационализация на мистичното съзерцание, т.е. нагласа, която, разгле-
дана от гл.т. на други области на живота, е определено ирационална. Още пове-
че можем да говорим за рационализация на икономическия живот, на техниката, 
на научното изследване, на военното обучение, на правото и администрацията. 
Освен това, всяка една от тези области може да бъде рационализирана с оглед 
на твърде различни крайни ценности и цели, и което е рационално от една гл.т., 
може да бъде ирационално от друга. Следователно, рационализации от най-
различен характер съществуват в различни области на живота и във всички 
сфери на културата.”… 

Рационалността не би могла да не се свързва с определена гл.т., тъй като съ-
ществуват най-разнообразни традиции и следователно стои въпросът какво се ра-
ционализира, от каква реална предпоставка изхожда процесът на рационализация. 
Важно е каква насока има дадена рационализация и следователно какви са граници-
те на й. Диференциращ признак са крайните ценности, които могат да бъдат съвсем 
различни, взаимно изключващи се, а предпочитанието на една или друга ценност е 
дълбоко субективен въпрос, целите също така могат да бъдат съвсем различни. Без 
всички тези условия е безсмислено да се говори за рационалност и рационализация 
на определена сфера на живота. 

Независимо от разнообразието на рационализации и рационалности, Вебер 
разкрива… техни всеобщи черти и характеристики. „Вебер установява, че рацио-
налността почива върху ясното и прозрачно разграничение между желанията, 
личните интереси, и това, което е реално  т.е. интересите и желанията на 
другите. Рационалността може да се прояви само (1) там, където разомагьосва-
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нето е реално; (2) там, където образът на магическия или мистичен свят се е 
разпаднал; (3) там, където наивната представа на концепциите за света, осно-
вани на симпатия, е отхвърлена.”4 

В първоначалните религиозно-магически светове религиозно и магически моти-
вираното действие, в което участвуват твърде неопределени сили, във всеки случай 
протича „според правилата на опита”. Той естествено е крайно ограничен, за да 
може да бъде диференцирана жизнената реалност или това, което образува кръга 
на всекидневния живот. „Отначало – казва Вебер – „духът” не е нито душа, нито 
демон или бог, а онова неопределено Нещо  материално и все пак невидимо, не-
персонално и все пак надарено с нещо като воля,  което придава на конкретния 
харизматичен обект специфична сила да въздейства, може да се вселява в него и 
да го напуска и да преминава в нищото, в друг човек или в предмет, както при из-
лезлия от употреба инструмент и при мага, чиято харизма го е напуснала.” Най-
старата форма на обединяване в религиозна общност е оргията, която се отличава 
от рационалната магия по това, че екстазът се предизвиква не от професионален 
маг, а се дължи на случая... /с. 322-325/ 

Духът на капитализма 

… Едно сравнение на Вебер според социалните слоеве, които са носители и 
разпространители на така нар. „световни религии”. Те са: „за конфуцианството – 
внасящият ред в света бюрократ; за индуизма – внасящият ред в света маг; за 
будизма – обхождащият света монах-просяк; за исляма – завладяващият света 
войн; за юдейството – пътуващият търговец; за християнството – броде-
щият занаятчийски калфа. Всички те не като представители на своята профе-
сия или материални „класови интереси”, а като идеологически носители на така-
ва етика или учение за спасението, които особено лесно се съчетават със соци-
алното им положение.” 

Как предвид плурализма на историческото развитие и разнообразието в насо-
ките на културната история… става възможен западният рационализъм, капитализ-
мът като консистентна система, как става възможна епохата на модерността? 

Проблемът за генезиса и природата на капитализма има богата история, по 
времето на Вебер е в центъра на крупни научни дискусии... Един от най-мащабните 
опити за фундаментален анализ на генезиса и природата на капитализма е безспор-
но този на Карл Маркс. Вебер никога не е отричал, а внимателно е проучвал и за-
дълбочено е познавал теорията на Маркс. Поставял си е задачата да преодолее на-
учно марксистката теория… Въпросът, който Вебер поставя ребром и който може да 
се адресира директно и към марксовата теория, е: Защо капитализмът като сис-
тема възниква именно в Западна Европа? 

Елементи, черти, признаци на капитализъм и отделни капиталистически тен-
денции се срещат в различни цивилизации, в различни общества през различни 
епохи. Капитализмът не може да се отъждестви с импулси в поведението на хората 
към натрупване на богатства, получаване на печалба при размяната, натрупване на 
пари. В известен смисъл, казва Вебер, „капитализъм и капиталистически предпри-
ятия, дори със значителна рационализация на капиталистическа калкулация, са 
съществували във всички цивилизовани страни на земята, доколкото ни позволя-
ва да преценяваме документите със стопански характер”. Подобен капитализъм е 
съществувал в Китай, Индия, Вавилония, Египет, Средиземноморската античност, в 
                                                     
4  Jonas, F. Historie de la sociologie, p. 373. 
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Средновековието, както и в Модерните времена. Това не може да се разглежда като 
нещо спорадично и случайно, защото икономическите предприятия са с трайно под-
новяващи се капиталистически ориентации. 

Подобни исторически факти не дават основания съответните общества да се 
отнасят към западния тип капитализъм. Би трябвало този феномен да възникне мно-
го по-рано и в други региони, където някои от условията са били явно много по-
благоприятни  ако се следва логиката на еднопричинното обяснение за генезиса на 
западния капитализъм, или на капитализма като консистентна система. 

Западът развива, според Вебер, капитализъм, който по своите мащаби (коли-
чествени измерения), по типове, форми и насоки, никога и никъде другаде не е съ-
ществувал преди това. Рационалната капиталистическа организация на (фор-
мално) свободния труд е присъща единствено на западния капитализъм  макар 
навсякъде другаде да се намират намеци за подобна организация. Особеност на за-
падния капитализъм е връзката на рационалната индустриална организация, коя-
то е принципно свързана с пазара  а не се определя от политическа намеса и от 
ирационални спекулативни възможности за печалба. Рационално организираното 
капиталистическо предприятие не е мислимо без такива фактори, които са също 
особеност на западния капитализъм, като мащабите на развитието на бизнеса, от-
делен от домашното стопанство, от една страна, и от друга  счетоводния баланс. 

Разглеждайки чертите на западния капитализъм в сравнителен план, Вебер 
подчертава развитието на техниката, което е в тясна връзка с особеностите на мо-
дерната наука и по-специално на основаните върху математиката и рационалния 
експеримент естествени науки, рационалния характер и структура на правото и ад-
министрацията. 

Но между всички фактори и обстоятелства, които имат важно значение за съ-
ществуването на капитализма като консистентна система, се поставя въпросът за 
нагласата на хората да възприемат практически рационален ход на поведение, 
да преодолеят възможните пречки от духовно естество, за да се развие тяхното по-
ведение като икономически рационално. От гл.т. на разбиращата социология на 
Вебер този въпрос е ключов. Всяка икономическа система има определен етос, има 
свой характерен икономически дух, който изразява мотивацията на икономическа-
та дейност, смисловата ориентация на икономическите действия. Ето защо, за да се 
разберат особеностите на западния капитализъм, е необходимо да се вникне внима-
телно в особеностите на неговия етос, т.е. да се разкрие характерът и съдържанието 
на капиталистическия дух. 

… При изясняване на понятието „дух на капитализма” Вебер се позовава широ-
ко на практически формули и напътствия на Бенжамин Франклин. Цитираните мак-
сими представят една достатъчно ясно определена етика, според която (1) печеле-
нето на все повече и повече пари е свързано (2) със строго избягване на спонтанно 
изникващи изкушения от наслади в живота, въздържане от евдемонистични, за да 
не се каже хедонистични, пориви у човека. Такава нагласа и линия на фактически 
самоцелно правене на пари и трупане на богатство означава, че този човек разбира 
щастието в напълно трансцедентален и абсолютно ирационален смисъл.  

Такава ориентация и оправдание на човешкото поведение може да има своите 
корени в определени религиозни идеи. Единствената между световните, големите 
или между най-влиятелните религии, която съдържа и формира стопанска етика, 
създаваща възможност за разгръщане и фактически неограничено развитие на ико-
номическата рационализация, за формирането на капитализма като консистентна 
система, е протестантството. Вебер разглежда обстойно особеностите на различ-
ните религии в свои студии, събрани в неговите тритомни „Събрани съчинения по 
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социология на религията”. Между протестантските секти (лютеранство, калвинизъм, 
методизъм, пиетизъм, баптизъм) Вебер придава най-голямо значение на калвиниз-
ма за формирането на духа на капитализма. 

В социологическите си изследвания на различните религии Вебер стига до из-
вода, че „всички същински религии и спасението имат за свой резултат анти-
капиталистически етос и социална политика. Встрани от тях остават само 
две религиозни общности, на които е присъщо съвсем различно, макар различно и 
помежду им поведение: пуританството и юдейството”. В случая Вебер има 
предвид пуританството в най-широк смисъл, като включващо “всички важни аске-
тични протестантски общности, само една от които – калвинизмът – не е сек-
та, а църква в социологически смисъл на понятието”. 

Защо калвинизмът има решаващо значение за раждането на капиталистичес-
кия дух? 

Едно от безспорно новите неща, които носят в себе си протестантството и ре-
формацията, е според Вебер новото разбиране на земните дела на хората. За те-
зи си дела човек може да получи най-висока морална оценка. В превода на Библия-
та, казва Вебер, Лютер използва думата „призвание” (Bеruf) в модерен смисъл. По-
нятието „призвание” получава централно значение в протестантството. Ако при ка-
толицизма вярващият търси милостта на Бога в молитвата и се редуват прегреше-
ние, опрощение, пак прегрешение и пак опрощение, или аскетизмът в манастир е 
избавяне от моралните недъзи на светския живот, то протестантството измества 
решително акцента върху положението, че дейността на индивида в изпълнение 
на земните му задължения е негово призвание.  

Вебер характеризира понятието на Лютер за призванието като натоварено с 
традиционализъм, защото човек приема божията наредба, към която трябва да се 
приспособи. Калвин отива много по-далеч от Лютер, като изоставя въпроса за заг-
рижеността на Бога за хората  не той съществува за тях, а те са заради Бога. Вебер 
изтъква „крайната нехуманност” на калвинистката доктрина, която поставя индивида 
в положение да изпитва безпрецедентна „вътрешна самотност”  предопределен е 
сам да се справя със своята съдба, и никой не би могъл да му помогне; човек не 
трябва да храни надеждата Бог или някой друг да му помогне. „Основната догма на 
строгия калвинизъм – учението за предопределението – принципно изключва 
Калвинистката църква да бъде разпределител на Божи блага, и приемането на 
такива блага да има някакво значение за вечното спасение на получателя им. 
Калвинизмът не допуска, че от начина, по който действа вярващият, зависи не-
говата отвъдна съдба. Според него последната е предустановена изначално чрез 
неведомо и непроменимо решение на Бога”. (1) Абсолютната трансценденталност 
на Бога, (2) строгата предопределеност и (3) напълно негативното отношение към 
сетивните наслади и емоционални аспекти на културата, (4) съзнанието, за разлика 
от католицизма, че „никаква изповед и опрощаване на греховете не облекчава и не 
може да промени положението на човека пред Бога”, (5) „рационалната форма на 
аскетичността”  всичко това ориентира живота на хората към „делови (sachliche) 
рационални цели”. По такъв начин „печалбата и рационалните средства за придо-
биването й се проявяват в положителна светлина” с развитието на калвинизма. 
Рационалното поведение е „базовата единица” на западния капитализъм. 

Вниманието, което Вебер отделя на протестантската етика при изследването 
на възникването на капитализма, съвсем не означава извеждане на този крупен фе-
номен от тази етика. Това би било в пълно противоречие с начина на мислене на 
Вебер. Генезисът на западния капитализъм е въпрос на съчетание от „фактори” и 
обстоятелства, между които протестантството има своето незаменимо културно зна-
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чение. И тук е уместно да се върнем към началните страници на „Протестантска-
та етика и духът на капитализма”. Там Вебер обръща внимание на поредица от 
исторически факти, които се включват във въпросното съчетание от фактори. Раци-
оналната наука, рационалното право, рационално хармоничната музика, рационали-
зацията на архитектурата, пресата и периодиката, институционализираното висше 
образование, рационално организираната администрация, политическата организа-
ция, рационалното водене на стопанския живот, рационално организираните капи-
талистически предприятия, рационалната индустриална организация  всичко това 
са факти и обстоятелства, които определят капитализма и неговата родина. 

Рационализацията във всички жизнени сфери е основната „стихия” на капита-
листическия дух и последица от неговото развитие и разпространение. Така бюрок-
рацията като рационална организация на обществените отношения разкрива харак-
теристиките на формалната рационалност. Нейното нарастване е съпроводено с 
увеличаваща се ирационалност от съдържателна гл.т. С развитието на капитализма 
стопанският етос, който в началото е най-пряко свързан с протестантската религия, 
с течение на времето се практикува независимо от религиозните релации и капита-
листическият дух остава свързан само генетически с религиозната доктрина. Така 
осъществяването на призванието (професията – Beruf) повече не се свързва пря-
ко с най-висшите духовни и културни ценности. Преследването от индивидите на 
икономическите цели, стремежът към благоденствие, към нарастване на капитала не 
е свързан с предишните морални (религиозни) оправдания, с религиозен и етически 
смисъл, а със земни страсти и „често на практика добива характер на спорт”.  

Човешките индивиди се озовават в един социален и жизнен свят, който е на-
пълно различен от всички други познати в историята на човечеството… „Участта 
на нашата епоха, която се характеризира с рационализацията и интелектуали-
зацията, и изобщо с разомагьосването на света (Entzauberung der Welt ), е довела 
до изгонване на върховните и най-сублимните за обществения живот ценности”. 
Напълно разомагьосаният и рационализиран свят, в който се намира човекът, е за 
самия него „желязна клетка” и изглежда, че хората напразно си блъскат главите да 
изфабрикуват нови религии – няма наистина ново и автентично пророчество, което 
да даде утеха на душата. Могат да се създават и се създават „фанатични групи от 
хора”, но не „истински общности”  няма ги старите църкви, пълни с милосърдие. 

Във финала на „Протестантската етика и духа на капитализма” Макс Вебер 
цитира една мрачна мисъл на Гьоте, която навярно трябва да се отнесе към послед-
ния стадий на това културно развитие: „Специалисти без дух, сенсуалисти без 
сърце; тази нищета си представя, че ще достигне равнище на цивилизация, 
което никога по-рано не е достигано”… /с. 322-330/ 
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Реализация на теоретични
макромодели на обществото 

като система 

Теоретични
принципи 
на холизма 

Акумулирана структура, индивиду-
ализация на общественото; 
Живот и динамика на референтни 
общности, диалектика на интег-
рирането; 
Самосъзнание за принадлежност; 
Колективно съзнание, принцип на 
солидарността; 
Лидерство и конформизъм на учас-
тието; 
Морална легитимност на „ние”, 
„другите”, „чуждите”; 
Традиции и ритуали; 
Индивидуализъм, атомизъм, прин-
цип на егоизма;  
Отчуждение, социална изолация, 
самоубийство; 
Разбираща социология, идеални 
типове, феноменология, етноме-
тодология, смисъл на действието. 

Реална структура, системна 
структура по обществени пот-
ребности, дейности и основни 
сфери; 
Възникване и организация на го-
леми общности, функции и роли; 
Функционални императиви на 
системата; 
Дейности и организиране; 
Социални институции и бюрок-
рация; 
Видове власт и господство; 
Формално право; 
Социален ред, аномия; 
Стратификация и класова 
структура; 
История на развитието и рево-
люции; 
Обществени формации и начин 
на живот. 
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