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СОЦИАЛНА ДИФЕРЕНЦИАЦИЯ В ГОДИНИТЕ НА 
ПРЕХОДА И КРИЗАТА (1990-2008, 2008-2012) 

Михаил Мирчев 

Mihail Mirchev. SOCIAL DIFFERENTIATION IN THE YEARS OF 
THE TRANSITION AND THE CRISIS (1990-2008, 2008-2012) 

The paper analyses the intense, painful and degrading process of the social 
differentiation in Bulgaria after 1990. An analysis of the Transition Period has been 
done – its nature, phases and final results, as well as of the Crisis after 2008 as its 
artificial prolongation. The research object is the system of Bulgarian society and its 
transformation after 1990 up to now. In this general perspective, the focus is put on 
dynamics of social differentiation in Bulgaria and the shifts in its stratification pro-
file after the mid of the 80’s of the XX century up to now and in future perspective.  

The paper presents a unique massive of representative for Bulgarian 
population empirical data on social stratification in 10-point scale stratification 
pyramid. The presented profiles are valid for 1986, 2001 and 2011. A comparison 
between Christian Bulgarians, Bulgarian Turks, Bulgarian Roma/Gypsies is also 
provided. The dynamics of the profiles in the years undoubtedly reviews the basic 
scheme of impoverishment and marginalization by fertility – particularly through 
the different fertility rate and the different attitudes towards children in the 3 main 
ethnic communities in Bulgaria. On the base of this, the paper pose the two stra-
tegic perspectives in front of Bulgaria: the first one is following the logic of 
Globalization and the decadent social poliarization; the second is in line with Al-
terglobalization and „social state”, which has a potential to preserve the nation, 
class peace, integrity of minorities. 

The process of social differentiation is also analysed through the activities of 
the main Bulgarian parties withen the Transition period: Bulgarian Socialist Party, 
Movement for Rights and Freedom, Citizens for European Republic of Bulgaria and etc.  

Преходът (1989–2007 г.) и Кризата след 2008 г., която не-
очаквано го продължи и дооформи, промениха системата на 
обществото в България. Трансформациите бяха не само изклю-
чително скоротечни, не само шокови за огромната част от бъл-
гарската нация, но и всеобхватни – във всички сфери на общес-
твото, в начина на неговото функциониране, в институциите, 
нормите и морала му, в глобалното позициониране на България. 

По същество бе сменен структурно-функционалният мо-
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дел на обществото: (1) от „социалистическо”1 то стана „капита-
листическо”2 – бяха подменени икономическите, класовите и 
ценностните принципи на „общественото инженерство”, об-
ществената собственост бе приватизирана, едрият капитал, бан-
ките и крупните стопански активи бяха денационализирани; (2) 
реорганизирана бе властовата институционална структура, а за-
едно с нея и цялостният механизъм на функциониране; (3) рязко 
бе преместена точката на равновесие и оста на външното адап-
тиране на България – от Европейския Изток към Презокеанския 
Запад; (4) официалната морална система и публичната йерархия 
от ценности бе безмилостно обърната – в посока на нихилизма и 
самоподценяването, егоизма и бруталността, бе изкривена пред-
ставата за пълноценност на човешкия живот; (5) въведена бе но-
ва „демократична” цензура в медиите, учебниците и публичното 
говорене – според лексиката и идеологемите на западния либе-
рален фундаментализъм; (6) основните социални групи и слоеве 
разместиха своите позиции – формира се нова олигархична кас-
та, въоръжена с частен икономически монополизъм и полити-
ческо надмощие; (7) дистанцията между елити и низини в об-
ществото от егалитарен модел прескочи в крайностите на кри-
тична поляризация – класово-съсловните отношения в общест-
вото станаха откровено бездушни и жестоки; (8) обществената 
психика премина от устойчива нормалност към екстремност и 
лабилност; (9) обществото, нацията и населението като цяло бя-

                                           
1 Предишното общество бе „социалистическо” – и по същество, и като политическа 
декларация на властващата партия. То бе „развито социалистическо” – като цел и 
донякъде като реализация през последните свои две и половина десетилетия. То не е 
било „комунистическо”, въпреки че бе ръководено от Комунистическа партия. Про-
дължавам да се изненадвам на масовата неспособност да се прави и удържа това 
принципно и фактологично разграничаване.  
2 Новото общество в България е „капиталистическо”, при това „крайно либерално ка-
питалистическо”, още по-точно то е „глобално монополизирано капиталистическо” – 
по същество. Но не и като политическа декларация от онези, които проведоха шокова-
та трансформация. Заместващите и размиващите смисъла идеологеми са „демокра-
тично, пазарно, отворено, свободно, евроатлантическо, мултикултурално общество”. 
Разбира се, в тази подмяна има уловка. Има и страх да се назовават ясно реалностите. 
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ха изтощени от стъпаловидно и шоково градирана криза. Тя про-
дължава вече трето десетилетие – емиграционно-трудова, про-
фесионално-съсловна, национално-възпроизводствена, емоцио-
нално-психична. Достигна се до изтощеност на нацията, интели-
генцията и производителните слоеве от населението. 

Новият обществен модел съответства на доминиращите 
политически императиви, идващи преди всичко от САЩ, но за-
силвани като действие от Европа на Брюксел и Берлин (на Баро-
зу и Меркел). Новото общество има стратификационен профил, 
подобен на обществото с „либерална държава” в САЩ, вместо на 
обществото със „социална държава” в Германия, Гърция, Чехия. 

Всичко това означава ли, че Преходът е завършил?  
От 10-ина години се изговориха и написаха много неща 

по повод характера и края на Прехода. Разбира се, има много 
апологетика на сегашното общество, съчетана с нихилизъм 
спрямо предишното. По-периферни, но напоследък все по-
речовити, са противоположните гласове – заредени с носталгия 
по миналото на социализма, съчетана с нихилизъм спрямо нас-
тоящето. Сред тези две идеологизирани крайности на „анализа” 
за Прехода се наместват редките реалистични интерпретации. 
Чрез тях някои колеги и анализатори се опитват да контролират 
идеологизирането на оценките и да правят обоснован анализ въз 
основа на балансирана съпоставка между плюсове и минуси.3 

Аз лично се стремя да анализирам Прехода и кризите му, 
както и Кризата след 2008 г. според фактите, въз основа на досто-
верна емпирична информация, в императивите на реализма и 
здравия разум. И не защото съм идеологически безпристрастен, а 
доколкото вярвам в евристичността на обективността. Обектив-
ността като най-добра хранителна среда: (1) не само за ефективен 
политически рационализъм; (2) но и за честно гражданско само-

                                           
3 Виж обстойния анализ и разнообразната информация за Прехода в: Проданов, В. 
Теория на българския преход. С., 2012, с. 760; Христов, И. Клечим пред пепелището 
на несбъдналото се българско общество. – Култура, бр. 36 (2998), 26 октомври 2012. 
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познание; (3) както и за психично здраве на един народ, който 
през своята модерна история е бил принуден на цикли от 30-40 
години да влиза във водовъртежа на обществени революции, да 
катастрофира и изтърпява колосални деградиращи процеси, да му 
организират „шокови” обществени промени и в началото на всеки 
следващ цикъл да се оказва в стартова позиция за „ускорено до-
гонване” спрямо някакви „развити страни и народи”.4 

В логиката на реализма и в търсене на обективност ще 
анализирам процеса на социална диференциация и неравенства 
в годините на Прехода и Кризата, как бе трансформиран стра-
тификационният профил на България и българската нация. Това 
е своеобразен възел, от който може да се разплете истината за 
това: Какво се случи? Кой го направи? Кой носи вините или 
следва да обере лаврите за Прехода, за неговите социални и 
обществени резултати? 

Но преди това още няколко думи за края на Прехода. И 
как той бе застъпен и продължен от световната криза след 2008 г.  

* * * 

Тук е важно да се каже, че Кризата все още не е завър-
шила, въпреки приспивните оценки и прогнози на западните 
официозни анализатори и на нашата властваща партия (ГЕРБ, 
2009-2013 г.). Обратно, в последните месеци става осезаема ид-
ващата нова вълна на рецесия и всеобща разтърсваща криза. 
Президентските избори в САЩ (6 ноември 2012 г.), както и 
мрежата от горещи войни в арабския Близък Изток и подготвя-
ната война в Иран, забавят развихрянето на новата вълна на 
Кризата, отклоняват вниманието, приспиват гражданската ак-
тивност. Но те не спират процеса, вероятно само ще натрупат 

                                           
4 По въпросите за системните трансформации на обществото по време на Прехода и 
методологията на анализа виж: Мирчев, М. Социална динамика и цивилизационно 
разслояване. Възпроизводство на населението, човешкият капитал и трудовите ре-
сурси в България. С., 2009, с. 544. 
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допълнителна енергия за втората вълна на Кризата. 
Нашият Преход като цяло завърши около 2007-2008 г.5, 

но бе изкуствено продължен от световната криза, която завъртя 
и България в своя цикъл: (1) на допълнително масово обедня-
ване и социално поляризиране; (2) на криминализация на поли-
тиката и държавната власт; (3) на провокиране на крайно десни 
и крайно леви политически партии и коалиции; (4) на масови 
площадни граждански стачки и демонстрации; (5) както и на 
преместване на гражданската съпротива в интернет мрежите 
(чрез подобни на Anonimous организации, които са нещо като 
съвременно партизанско движение за гражданска свобода и на-
ционална независимост). Коректно е да анализираме системни-
те трансформации на обществото в България в комбинацията 
Преход + Криза, Преходът като продължен от Кризата. 

Първият край на Прехода, в класово-икономически сми-
съл, е през 1999-2000 г. Тогава новата класова структура и идеоло-
гическа надстройка в обществото вече са изкристализирали – след 
последователните вълни на „леви” и „десни” приватизации, фор-
миране на съответни бизнес кръгове и капиталови общности, как-
то и след одесняването на социалистите. Тогава България получа-
ва и официално признание от Европейския съюз, че вече сме нап-
равили Прехода и сме станали функционираща пазарна икономика 
и демокрация от западен тип. Пазарна икономика – съгласно им-
перативите на Вашингтонския консенсус, подчинена на структу-
рите на световните корпоративни монополи, функционираща под 
контрола на МВФ и Световната банка, пазена от НАТО. Западна 
демокрация – има най-различни демокрации и затова следва из-
рично да се уточни, че става дума за демокрация от съвременен 
либерален западен тип, със съответната политическа и идеологи-
ческа, ценностна и медийна надстройка и инструменти, удобни 
медии и „вразумено” масово съзнание. 

През 2007-2008 г. е вторият край, геостратегическият 
                                           
5 Вж: Мирчев, М. 20 години Преход. Да се смеем ли, да плачем ли? – Понеделник, № 
3/4, С., 2010, 13-31. Достъпно на: http://assa-m.com/npechat01.php#10 
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финал на Прехода. Преди това България беше подготвяна, но не 
изцяло асоциирана периферия в новата имперска конфигурация 
(Западната, с център САЩ). Членството й в ЕС от 1 януари 
2007 г. я премести спрямо условната и практическата граница 
на Западния свят – от външната страна мина откъм вътрешната. 
Важно е да се подчертава, че България остана типична перифе-
рия, само че вече включена – имаща не само ангажименти и 
правото да се моли, но и „пълноправност”, т.е. и права да иска. 
България получи реален и официален статут на интегрираност 
в европейския обществен модел, в политическата и икономи-
ческата конструкция на ЕС. 

Тук е важно да се каже, че обективно България остава в 
позиция на маргинална държава и маргинализирано общество – 
до 2006 г. като стояща между два свята, откъсваща се от единия и 
стремяща се към другия; след 2007 г. като страна, която иска да 
възприеме новите стандарти и норми, да „догонва развитите” си 
нови партньори, да бъде добра ученичка на привидно добронаме-
рените си, но високомерно назидателни нови професори, на новия 
си властови „Биг Брадър” и корпоративните му представители. 

Още е важно да се каже, че България в новата имперска 
структура е периферия на периферията на периферията. Ние сме 
3-ти или 4-ти периферен кръг спрямо центъра САЩ и 2-ри или 3-
ти кръг спрямо центъра в Брюксел и Берлин. От тази гледна точка 
трябва да съпоставим геостратегическата позиция на България 
при предишната и при сегашната имперска структура. През епо-
хата на Съветската империя (1945-1990 г.) България бе в първия 
периферен кръг, докато сега сме в четвъртия периферен кръг. Ето 
защо тогава България като сателит на Русия и СССР бе ускорено 
модернизирана и геостратегически се издигна до високоразвита и 
престижна страна. Докато сега България като сателит на САЩ и 
Брюксел е систематично деградирана, изсмуква се нейният чо-
вешки, финансов, природен капитал. Просто имперската логика 
си е имперска логика, тя действа по различен начин спрямо отда-
лечените от центъра периферни кръгове. Останалото са митоло-
гии или сугестивни публични брътвежи. 
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До момента все още липсват достатъчно задълбочени и 
системни анализи в горния структурен ракурс – в ракурса на 
наложената на българското общество позиция на изключена 
маргиналност, а после на включена маргиналност. Официали-
зираната експертна общност панически бяга от такъв поглед 
при осмисляне на новото позициониране на България и негови-
те деградиращи последици (икономически, социални, култур-
ни, национални). Прокрадват се само отделни неща в редки 
публикации, академични анализи и доклади. 

Една от хватките на скриването е самоограничаването на 
сериозни изследователи до краткосрочни прогнози – ясно и 
точно се характеризират настоящи негативни явления и проце-
си, но динамичните редове не се продължават в перспектива от 
20-30 или 50-60 години. Най-често това свиване и загърбване 
на бъдещето съм срещал в доклади на демографи, икономисти, 
социолози и културолози, занимаващи се с проблеми на нация-
та, националната идентичност и етно-народностната структура 
на населението и трудовите ресурси на страната. 

Горната игнорирана тематика е широко обсъждана единс-
твено в алтернативни медии и анализи, стоящи на крайни анти-
САЩ, анти-ЕС и анти-глобализационни позиции. Но в този кра-
ен ракурс рационалното в техните анализи потъва в глуха пери-
ферия, става емоционално и психически невъзприемаемо от 
публиката, просто защото екстремизмът и крайният критицизъм 
плашат масовия човек и той затваря очите и ушите си. За да се 
получи по-масова гражданска чуваемост и активен отклик, оче-
видно са нужни по-балансирани критики и с по-умерена лекси-
ка. Само в такава форма честните и същностни анализи – теоре-
тически и емпирични, политологически и икономически, социо-
логически и ценностни, социално-психологически и културоло-
гически – биха имали широка гражданска чуваемост и съответни 
градивни политически проекции. 

Докато този балансиран критицизъм се бави и трудно се 
открива на политическата сцена, циничният популизъм се въз-
ползва, развихря се безогледно и нападателно. Така десните ов-
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ладяха огромния партиен вакуум не само в дясното, но и в цен-
тристкото пространство. Изместиха демократичния рационали-
зъм чрез импулсиране на примитивен ирационализъм (упорито 
прокламираният антикомунизъм е не само примитивен, но е и 
ирационален). Ефективно използваха медийни техники за 
превръщане на огромна част от електората в заразена от митове 
тълпа. Това ярко бе демонстрирано още от „десните” парламен-
тарни избори през 1997 г., още по-безогледно през „царската” 
2001 г. Първият път като апотеоз, вторият път като наказание – 
след 10-годишен популизъм на тогавашните десни (ОДС, СДС). 
Още по-ярко и с по-ефективни медийни средства го направиха 
новите популисти (ГЕРБ и Бойко Борисов) – при изборите през 
2009 г. и 2011 г. Сега те подготвят същия популистки сценарий 
за предстоящите парламентарни избори през 2013 г. 

Третият край на Прехода от гледна точка на качестве-
ното ниво на функциониране на системата е 2009-2010 г. Той 
съдържателно се корени в избора България да се „развива" като 
относително примитивна и субстанциално обедняла и бедна 
периферия на Европа и като далечен сателит на САЩ. Стана 
чрез: (1) избора на един не блестящ с начетеност човек за пре-
миер и „държавен лидер”; (2) налагането на нова партийна но-
менклатура с деградиращо нисък „административен капаци-
тет”; (3) неприкритото извеждане на официозната държавна 
сцена на мутренско-мафиотски субекти, манталитет и поряд-
ки; (4) крайна непоследователност и противоречивост на вън-
шната политика на България; (5) изостряне до нетърпима 
крайност на социалната поляризация и стагниране до задуша-
ване на националния бизнес, който отказва да се подчини на 
партийния рекет на управляващите. 

България през 2010 г. бе една устойчива обществена сис-
тема – устойчива, но на ръба на бедността, в блатото на примити-
визма, в клещите на криминални структури и доминираща пуб-
лична девиация. Всъщност на изборите през 2013 г. ще се решава 
съдбоносният за бъдещето на обществото ни въпрос: дали ще ос-
танем в това блато на стабилна деградираност и безпомощност, 
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или ще започне нов процес на оживление, на връщане на държа-
вата и икономиката към развитие и модернизиране? 

Ако стане второто, това би означавало, че Преходът ще 
продължи – този път, за да се обърне тенденцията към наистина 
по-добро за обществото, нацията и държавата ни. 

Кризата (започнала у нас през 2009 г., развихрила се 
през 2012 г.) формира обществена енергия за реализиране 
именно на тази перспектива. Много граждански и съсловни 
общности вече са събудени за борба за оцеляване и след това – 
за модернизиране на държавата, за връщане към демократич-
ност и граждански контрол върху властта. В този смисъл Кри-
зата може да бъде спасение, оцеляване и след това – модерни-
зиране. В този смисъл новото изкуствено продължаване на 
Прехода в България е шанс да не сме закотвени на дъното, а да 
се оттласнем нагоре и напред. Именно това е посоката на ал-
тернативност на БСП и левицата в България от 2013 г., както и 
на здравословни десни, ако такива се появят и закрепят на по-
литическата и властовата сцена, както и на патриотичен бизнес 
и капиталови среди в България, ако такива има. 

Тук, в заключение, нека кажа, че Преходът и продължи-
лата го Криза са системни обществени феномени. Поради това 
няма как изходът от Кризата и стабилизирането на обществото 
след края на Прехода да не бъдат също със системен обхват, да 
не обхващат реалната система от функционални връзки и ба-
ланси между основните сфери в обществото.  

Изходът от Кризата и новото стабилизиране на общест-
вото на по-високо качествено равнище предполагат не някакви 
хаотични и фрагментарни „реформи”. Те изискват една истинс-
ка системна реконструкция на сегашния модел на обществото: 
първо, в обществено-доминиращите ценности и адекватното за 
държавата и нацията политическо целеполагане; второ, отново 
съединяване между политика и власт – овластяване на публич-
ната „демократична” политика и демократично избраните офи-
циални власти, което предполага обезсилване и дистанциране 
на задкулисната власт на монополния капитал, на криминално-
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полицейските структури, на чуждите стратегии и интереси; 
трето, граждански модел на политическа активност и нацио-
нално самосъхраняване; четвърто, икономическа модерниза-
ция и развитие – но като ресурс на нашето общество и система, 
а не като форма на източване на природен и човешки капитал 
навън от България; пето, завръщане към реалностите на право-
вото общество и реалната демократичност, а не сегашното умо-
помрачаващо и досадно идеологическо говорене за тях.  

Обхват и профил на социалната диференциация 
през Прехода 
Преходът от социалистическо към капиталистическо об-

щество в България бе наложен и дирижиран от външни сили. Това 
е безспорно за всеки здравомислещ и честен анализатор. Той бе 
шоково проведено и всеобхватно инженерство, социално и инсти-
туционално инженерство. В други времена биха използвали тер-
мини като революция или контрареволюция, внесена отвън.  

Вътрешните актьори бяха или нагли подставени лица, 
обслужващи чужди интереси и стратегии, или патриотични 
българи, които участваха в процеса с идея и лично усилие да 
омекотяват външните императиви, да забавят деградиращите 
процеси, да съхраняват вътрешен ресурс за едно евентуално 
последващо възраждане. Затова, в персонален план, следва ясно 
да се разграничават политиците и дейците на Прехода, които 
стояха откъм страната на България като ценност и съхранени 
шансове за бъдеще, и другите политици и актьори, за които 
България бе само грозновата идеологема, само източник за 
кражби и злоупотреби, терен за обществен експеримент на гло-
балните инженери. Това личностно разграничаване би било 
честно както към хората, така и към науката. 

От друга страна, обективно погледнато, през 24-те годи-
ни Преход в България се насложиха три глобални процеса:  

(1) преходът от развит социализъм към либерален капита-
лизъм като модел, структура и функциониране на обществото в 
България;  
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(2) свръхмонополизирането на световната икономика и 
свръхконцентрирането на световната политика, които законо-
мерно доведоха до свръхполяризиране и олигархизиране на со-
циалната стратификация в глобалното общество;  

(3) бързото демитологизиране на този свят и зацикляне на 
този обществен модел поради световната криза (от 2007-2008 г.), 
която закономерно повлече и България от 2009 г. насам.  

И трите процеса са наддържавни и глобални, в малка сте-
пен зависят от българските политици и тяхната „стратегическа 
инициатива”.6 Тукашните политици могат само да омекотяват 
глобалните императиви, идващи от САЩ и Брюксел (на Барозу) 
– и някои от тях го правеха, както политиците в Чехия и Слова-
кия, в Словения и Сърбия. Но други наши политици просто си 
продадоха душата и не само не правеха усилие за удържане на 
спасяемото, а обратно – допълнително развихряха вакханалията 
на имперската Глобализация. В първия случай след време нация-
та и държавата ще им каже благодаря. Във втория случай веро-
ятно ще им търси отговорност за непростима вина. 

В резултат от комбинирането и наслагването на трите 
горни глобални процеса тук, в българското общество, се разви 
закономерен процес на ускорена и болезнена социална дифе-
ренциация. Формираха се множество допълнителни раздели-
телни линии, действащи в посока не на интегриране в общест-
вото, а на неговата дезинтеграция. Става дума за нови социални 
разделителни линии, предизвикани от една съвкупност от изк-
лючително мощни фактори и процеси:  

(1) роенето на религии и секти в натрапената логика на 
мултикултурализма и денационализирането;  

(2) стимулирането на т.нар. „национални малцинства”, фак-
тическото им привилегироване, фактическото дискриминиране на 
ядрото на българската нация и историческа народност7;  

                                           
6 За прагматизма на стратегическата инициатива на БСП в началото на Прехода виж: 
Мирчев, М. 20 години Преход…, 13-31. 
7 Вж: Мирчев, М. Социална динамика…, 451-470.  
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(3) възникването на серия от нови привилегировани про-
фесии, заедно с шоково западане на традиционни и нужни за 
здравото общество професии;  

(4) разбъркването и объркването на семейно-брачните, 
партньорско-родителските и сексуално-интимните модели, кое-
то буквално срина обществения морал като цяло, лиши го от 
базовата му ценностна и поведенческа структура;  

(5) вклиняването на новите информационни технологии 
в бита на хората и съзнанието на младите поколения – смарт-
фонът и таблетът по същество генерират едно фундаментално 
ново „дигитално разделение”, което се отразява в целия иконо-
мически и политически спектър на публичния живот;  

(6) разгръщането на партийния и политически плурали-
зъм не само в координатата от ляво до дясно, но от патриотичен 
национализъм до обезличаващ космополитизъм, от политичес-
ка апатия до бизнес партиите на новия феодализъм, от старите 
увехнали форми за активност до новите граждански мрежи 
чрез интернет, от демократичното действие до реставриран 
фашизоиден екстремизъм;  

(7) развихрянето на всякакви субкултури, които разпадат 
не само традиционната култура, те ерозират културната спойка 
на нацията, културната идентичност на българите – достатъчно 
е да погледнем в каква ерозия е използването на кирилицата, на 
граматиката, на светския литературен български. 

Всичко това резултира в рязко усложняване на обществе-
ната йерархия от социални неравенства. Освен това болезнено се 
раздалечиха върхът и дъното на пирамидата. Средната класа бук-
вално се стопи скоротечно, масово обедня и бе декласирана, загу-
би обществената си устойчивост. Ниската класа на бедния рути-
нен и неквалифициран труд започна да се разпада на интегриран 
слой срещу общности, които изпадат в апатия и обезсърчена без-
работица, в безпомощност пред риска от лумпенизиране. Масата 
на аутсайдерските общности рязко набъбна, разви своята мрежа 
от сиви зони, започна да задръства началното училище, социални-
те институции, цели селища и общини в страната. Като цяло стра-
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тификационният профил на населението в България деградира от 
типичен за Средна и Южна Европа профил от 80-те години до 
профила, който тогава бе типичен за страните от Латинска Аме-
рика, а сега вече е профил и на имперския център САЩ. 

Обобщено, социалната диференциация в годините на 
Прехода и Кризата у нас се разви към увеличаване и задълбоча-
ване на различията – до степен на дезинтеграция. При нея пси-
хологически другите стават чужди, а интересите от различни 
стават алтернативни. Обществото и държавата губят кохерен-
тност, макро-общността на нацията се обезсилва. Вече трето 
десетилетие продължава все по-масов процес на локализиране 
и разбягване, който не затихва като интензивност и форми, а 
обратно – става все по-интензивен и във все по-екстремни 
форми. Практическо свидетелство за разрастващия се процес 
на социална дезинтеграция и аномия са както обезлюдяването 
на огромни райони в страната, така и препълването на други 
райони с деградирано население. 

Става дума за системен процес, който по своята същност 
е обратен на пропагандираните от официалната идеология ус-
тойчивост и благоденствие на обществото. Освен това се пос-
тавят социални бариери пред бъдещото модернизиране на ико-
номиката, институциите и обществото като цяло, да не говорим 
за постигане на лелеяното масово благоденствие. Тези бариери 
набират мощ и водят до обезсилване на усилията за постигане 
на обществена устойчивост и социално благоденствие, на об-
ществено развитие като цяло – дори когато това е усилие на 
мощни институции, дори когато се наливат много пари, дори 
когато действа уж добро законодателство.  

* * * 

Нека още веднъж акцентираме на факта, че социалната 
диференциация и дезинтегрирането вървят едновременно по 
няколко наслагващи се линии: 

Първо, толерантността, която се прокламира като прин-
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цип на Глобализацията в съвременното европейско общество, 
практически се обръща. Получава се точно обратното – крах до 
степен на взаимна неприязън към другия, който ти е станал 
чужд, заплаха и риск. Възраждане на ксенофобията и фашизма, 
на национализма и антисемитизма. Това става в „цивилизова-
на” Западна и Северна Европа. Това стана вече в съседна Гър-
ция (изборите от 2012 г.). Няма как да не стане и в България. 
През тази година има реална вероятност да възникнат силна 
българска национал-фашистка партия, както и българска Сири-
за – и за изненада на спящите, дори да влезнат в парламента. 

Търпимостта като идеологема на мултикултурализма, след 
две десетилетия притихване, днес бързо и явно се трансформира в 
агресивност към „различните”.8 Агресивността в различни слоеве 
и общности на обществото се проявява като дискриминационни 
рефлекси. Става дума за практическо поведение и обществени от-
ношения, които не се подчиняват на официалната идеология и 
пропагандираните ценностни и поведенчески модели. 

Второ, обществото и държавата губят кохерентност и 
координираност, балансираност и пропорционалност, общест-
вена съвместимост. Всичко това е абсолютен социологически 
императив за стабилността и развитието на обществото като 
система.9 Това е императив и на Европейския съюз, заложен 
както в Лисабонската стратегия (2000 г.), така и в стратегията 
Европа`2020. По този приоритет има редица разгърнати и доб-
ре финансирани програми за постигане на т.нар. съответст-
вие, за осъществяването на т.нар. конвергенция. Но практичес-
кият ефект от тях намалява, все по-видимо намалява. 

Трето, макро-общността на нацията и културната тради-
ция на държавата и нейната нация се обезсилват и започва лока-
лизиране на общностите, локализиране на етно-народностни 

                                           
8 Вж: Мизов, М. Греховете на мултикултурализма. С., 2012. с. 302. 
9 За устойчивостта на обществото като система виж макромодела на Толкът Парсънз 
в: Мирчев, М. Текстове 2. Покана за социология. (2-ро доп. и прераб. изд.), С., 2011, 
297-305. 
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малцинствени общности. Някои от тях вече открито започват да 
искат отстъпки от държавата в посока на сепаратизъм и автоно-
мия. Рязко се увеличават и съвременните междупоколенчески 
разминавания и несъответствия, скъсва се приемствеността. За 
това има мощен технологичен фактор, но има и не по-малко мо-
щен ценностно-идеологически фактор. Американската масова 
култура доказа, че е невероятно ефективна машина за промиване 
на мозъци, за създаване на изкуствени потребности, за париране 
на рационалното мислене, за превръщане на цели нации в лесно 
манипулируеми тълпи от зашеметени потребители. 

Четвърто, масовата емиграция в България за последните 
24 години стана в 3 вълни – първата, от 1990 г. до 1994-1995 г.; 
втората, от 1998-1999 г. до 2001-2002 г. и третата, след възцаря-
ването на Бойко Борисов, от 2009 г. досега. Емиграцията до мо-
мента е от порядъка на 1,2-1,5 млн. души активно население във 
възрастовата група от 16-17 до 40-45-годишна възраст.  

Тази емиграция обезсилва българската нация и икономика, 
отразява се негативно и деформиращо на възпроизводството на 
трудовия, производителен и професионален потенциал и на 
структурата на населението, провокира преки заплахи за стабил-
ността на държавата. Това масово емигриране е по същество ма-
сова индивидуална и групова проява на процеса на дезинтегрира-
ност и разпад, на разбягване и отказ от българска идентичност.10 

Пето, другата масова индивидуална проява на този раз-
пад е обезлюдяването на вече огромни райони в страната. В края 
на 90-те години, при правителството на Иван Костов, обезлюде-
ни от активно население (без социална перспектива) са около 
40% от територията на държавата. Това не означава пусти тери-
тории, а рядко населени градове и села, предимно с остаряло или 
лумпенизирано население, което е негодно за труд, производи-
телност, интегрирано съществуване в модерна държава, каквато 
трябва да е България. Сега, в началото на третото десетилетие на 
                                           
10 Вж: Мирчев, М. Продължаващата емиграция, опит за демографско самоубийство. С., 
2009, 111-151. Достъпно и на http://assa-m.com/kniga_pdf/5_EMIGRAC_kato_samoubiistvo.pdf. 
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Прехода и Кризата, делът на обезлюдените територии вероятно е 
достигнал до 60%. Това означава, че в България има около 40% 
европейска територия и 60% феодализирана и примитивизирана 
територия от края на XIX век, която по същество не е европейска 
и не съответства цивилизационно на XXI век. Резултатът от со-
циалната диференциация в този ракурс е отчетливо цивилизаци-
онно разслояване в българското общество. 

Днес в България се опитват да се съвместят 3 + 1 цивили-
зационни пласта с техните различни до несъвместимост мислов-
ни и ценностни конструкции. Тук теоретически можем да тър-
сим ориентири в културата на първата – аграрната, втората – ин-
дустриалната, и третата – информационната вълна в развитието 
на човешкото общество (по Алвин Тофлър, 1980). Но следва да 
добавим и един четвърти пласт – на отпадащите и изключваните 
хора и общности поради цивилизационна несъвместимост.11 

Шесто, циганизирането и турцизирането на много се-
лища и общини в страната не може да се отрича от никого, вкл. 
когато се прави чрез „етническо изтласкване” на мнозинството, 
което локално бива свеждано до безпомощно малцинство. На-
лице е процес на изтласкване на коренното и държавно-
формиращото население, както беше и продължава да става в 
Косово, както все по-очевидно става в Македония. Този втори 
пласт в обществената трансформация допълнително ускорява и 
задълбочава драмата във феодализираните и примитивизирани-
те райони и съответно свива общодържавния ефект от реалното 
развитие в малкото модерни градове и райони в страната.  

Седмо, публичната сфера вместо да е сцена на светски 
маниери и демонстриране на култура, става арена на брутал-
ност и всякакви извратени крайности. За това дават тон поли-
тиците, особено в сегашната си управляваща гарнитура. В това 
учат младите и нацията медиите, които разбират „No Frame 
Media” като принципна безотговорност – спрямо добрите нрави 

                                           
11 Вж: Мирчев, М. Социална динамика…, 407-507. 
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в обществото, психичното здраве на публиката, хуманната со-
циализация на децата и младите. Дори не се спазва Конститу-
цията, която в своя чл. 40 изрично постановява автоцензура, ко-
гато медиите носят риск за общественото здраве, психично и 
ценностно здраве. Няма цивилизовано европейско общество, в 
което да се допуска публичната сфера да бъде до такава степен 
брутализирана и профанизирана като начин на говорене, като 
демонстрирани отношения, като безпардонен цинизъм, като 
демонстрирани извратености.  

ДИНАМИКАТА на социалната диференциация: 
ОТ „общество на средната класа” и „всеобщо благоденствие”  
ПРЕЗ епохата на Прехода и Глобализацията  
ДО крайната поляризация и Кризата 

Преходът започна с една надежда. Надеждата за бързо до-
гонване на народите от Западна Европа по стандарт на живот, по 
свобода на движение и политически плурализъм. Това преди 20 
години означаваше гражданско очакване Преходът да съхрани 
стратификационния профил на „общество на средната класа”, 
какъвто България имаше в средата на 80-те години, но да пов-
дигне нивото на общия стандарт – богатите да станат богати като 
на Запад, интелигенцията и средната класа да станат заможни и 
свободни като своите събратя от Запад, работниците да бъдат 
заплатени и да имат битов стандарт като своите класови събратя 
от Запад. Имаше масово очакване, че „всички заедно” ще се ка-
чим нагоре по стълбицата на забогатяването и демокрацията.  

В този смисъл става дума за очакване стратификацион-
ният профил в България до края на 90-те години да заприлича 
на западния не само като контур (както през 80-те), но и като 
предметно съдържание. В началото на прехода нямаше граж-
данска представа за рисковете и шоковете, които могат да раз-
паднат предишната социална държава и да я трансформират в 
механизъм за огромни привилегии на малцина, наред с болез-
нено обедняване на огромна част от средните слоеве, на работ-
ническите слоеве, пропадане на хората от слоевете на бедност-
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та към и под границата на мизерията (в този смисъл връщане на 
30-50% от населението към битност от 30-те години).  

* * * 

Няколко думи за профила на „общество на средната 
класа” – като реалности и като излъгани надежди. 

Този профил съответства на богато и забогатяващо евро-
пейско общество. То е организирано в и чрез своя устойчива и 
компетентна държава, имаща ясна национална принадлежност, 
даваща път на интелигенцията си чрез науката, медиите и образо-
вателната система да отстоява суверенността и значимостта на 
своята нация-за-себе си (тя се отличава с устойчиви идентичност и 
възпроизводство, самоуважение и международно достойнство). 

 Стратификационeн ПРОФИЛ в “общество на средната класа”. 
Реалност в Западна Европа и България −
от края на 60-те до 80-те години: 

преди Глобализацията и Прехода

Граница към мизерията и 
гето-изолация (“жизнен минимум”) 

Граница под средната класа 
(“социален минимум”) 

Средна класа – 3 слоя 
(демократична маса, 
“гражданско общество”) 

Граница под елита 

Рискови свръхелити 
(олигархическо-тоталитарни) 

Елити  (демократични, 
граждански интегрирани) 

Ниска класа – работници, 
ниски чиновници, бедни 
занаятчии) 

 
Това е профилът на западноевропейските държави от 60-

те до 80-те години. В момента, при истински богатите и ефек-
тивни държави, този профил продължава да бъде устойчив 
(Германия и донякъде Франция, Скандинавските страни и дру-
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ги). Те имат такъв ресурс, такава гражданска активност, толкова 
мощна средна класа, толкова грижовна държава, че въпреки 
Глобализацията и Кризата стратификационният профил само 
леко се разтяга по посока на двата полюса, но по същество не 
се променя. Изключение от това самосъхраняване са страните 
на Юг (Португалия, Испания, Италия, Гърция), които ускорено 
вече вървят към критична поляризация. За това им помагат бра-
тята от Брюксел и Берлин, които използват анти-кризисната по-
литика Austerity (финансови и бюджетни рестрикции, при дър-
жавно спонсориране на банките-виновници за краха), с което 
на практика добавят нова енергия и подготвят следващата въл-
на на Кризата. 

При профила на „общество на средната класа” има со-
циализирани елити, които не са малка кастова група, а са дос-
татъчно като процент – от порядъка на 3-5-7%. Има интегрира-
на висока средна класа, има значително количество средни сло-
еве и голяма маса ниски слоеве на средната класа. И в трите си 
нива средната класа е добре и много добре заплатена, ухажвана 
е от държавата, ползва се от ефективни мрежи за социална за-
щита, живее и работи с усещане за стабилност и гарантиран от 
държавата социален статус. Тази средна класа си харесва капи-
тализма като икономическа и политическа реалност. Харесва 
го, доколкото го схваща като общество на „всеобщото благо-
денствие”.  

При този профил има ниска класа, работническа и обс-
лужваща класа на интегрираната „относителна бедност”. Но 
това е една почти заможна относителна бедност, със задоволя-
ване на всички основни битови потребности (добро жилище, 
кола, облекло, почивки, образование, условия за труд). Заможна 
спрямо реалната бедност през индустриалната епоха от края на 
XIX и до 50-те години на XX век. Заможна в Западна Европа 
спрямо страните от Източна Европа до началото на Прехода, да 
не говорим спрямо целия останал свят – с изключение на САЩ 
и Канада, Япония и Австралия, и Тихоокеанските тигри. Това е 
т.нар. „потребителско общество”, обещаното от Глобализация-
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та общество на високото потребление, което е достъпно не са-
мо за елитните и средните слоеве, но и за интегрираната и про-
изводителна част на ниската класа.12 

Тази „работническа класа” също си харесваше капи-
тализма, западния капитализъм на „всеобщото благоденст-
вие”. Тя не е и не иска да бъде „революционна класа”, а е 
идеологически приемаща и политически подкрепяща капи-
тализма на благоденствието. Това е капитализмът на Лудвиг 
Ерхард13 и неговата либерално-капиталистическа „социална 
държава”.14 При нея за няколко десетилетия класовото съз-
нание от класа-ЗА-себе си потъна в потребителското задовол-
ство на класа-В-себе си. Едва през последните 2 години кла-
совият рефлекс и организация, активност и мислене се връ-
щат, „работническата класа” отново се усети „експлоатира-
на и застрашена”, поради което излиза вече по площадите, 
бие се с полицията, сваля правителства, спира оздравителни 
планове – като съпротива срещу „кастата на експлоатато-
рите” и политиката на контролираната от тях държава и 
скритата зад нея световна власт. 

Деструкцията в „обществото на средната класа” е в 
най-напреднала фаза и вече е ясно видима в европейските 
страни от Юга. Стратификационният профил в тези общест-
ва вече критично се разтяга към двата полюса. Богатите ста-
ват кастова група и все по-цинично злоупотребяват с държа-
вата. Средната класа се свива като брой и масово обеднява, 
загубвайки своята защитеност, стабилност и реални граж-
дански свободи. Ниската класа става масово безработна, кри-
тично обеднява, започват процеси на дезинтегриране на го-
леми общности. Аутсайдерското дъно започва да се препълва 

                                           
12 Вж: Липовецки, Ж. Парадоксалното щастие. С., 2009, с. 376.  
13 Ерхард, Л. Благоденствие за всички.С., 1983.  
14 Начален опит за социална държава се прави още в края на XIX век, т.нар. „новозе-
ландски експерименти”. След това като разгърната правителствена антикризисна 
програма на „новия курс” на Рузвелт и кейнсианството през 30-те години в САЩ. 
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и да тежи на цялата държава и общество със своята неинтег-
рираност, агресивна девиантност, неконтролируемост дори в 
силни и ефективни държави (Франция, Англия, Холандия).  

Деструкцията в „обществото на средната класа” в 
страните от Източна Европа започна две десетилетия по-рано 
– като обществено инженерство на Прехода. Сега, при Кри-
зата, деструкцията продължава – с нова енергия и с още по-
болезнени форми, с крайно поляризиране на стратификаци-
онния профил. В това отношение България е наистина от-
личник на променяща се Европа. За съжаление!  

С основание тук се говори за прилагане формулите на 
„шоковата доктрина” и политическите алгоритми на „капи-
тализъм на бедствието”.15  

* * * 

В началото на Прехода ние – българите, искахме да 
изградим държавата и обществото си съгласно западноевро-
пейския социален модел. Но не оценявахме, че бившето со-
циалистическо общество (от 70-те и 80-те години) имаше 
аналогичен на западния стратификационен модел.  

Неслучайно 10-ина години по-рано бе развита социо-
логическата теория за конвергенцията (Питирим Сорокин, 
Збигнев Бжежински, Джон Гълбрайт, Реймон Арон, доклади-
те на Римския клуб). Това са теория и анализи, които сравня-
ват двата обществени модела на тогавашния „социализъм” и 
„комунизъм” и установяват тяхната „еднаквост”. Подобие и 
еднаквост от гледна точка на тяхната индустриална и техно-
логична, институционална и селищна структура и обществе-
на база, подобна транспортна и комуникационна инфраст-
руктура, сходно разделение на труда и професионална струк-

                                           
15 Клайн, Н. Шоковата доктрина. Възходът на капитализма на бедствията. С., 2011, с. 
646. 
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тура.16 Подобие и еднаквост и като градски общества, като 
общества на всеобхватно и масово високо образование, с 
всеобхватна здравна профилактика и здравна помощ, като 
общества във Втори демографски преход, с нуклеарно се-
мейство и еманципирана обществено-активна жена. Подобие 
и еднаквост и като милитаризирани имперски структури, 
всяка от които има амбицията да овладее Света и да го тран-
сформира съгласно своя обществен модел.17  

Съществените отлики между двата обществени модела 
са в „надстройката” (по Маркс) – в политическата структура 
и функционирането на властта, в идеологията и официалната 
ценностна система, в медийната структура и обществените 
посредници, в завъртането на моралната система към общ-
ностно-колективистичното или към индивидуалистично-
рационалното, в отстояване на „реализма” в изкуството или 
преместване към космополитизма на инсталациите на пост-
модерния модернизъм, в различните форми на публичната 
демокрация и различния обхват на гражданските права и 
свободи.  

В условията на социализма, особено видимо за масо-
вия гражданин през 70-те и до средата на 80-те години, в 
България се произвеждаше огромно по мащаб обществено 
богатство. Това бе икономическата база, която даваше въз-
можност бързо да се повишава масовият стандарт на живот 
(прокламирано като официална политика през 1972 г.: Де-
кемврийска програма на БКП), да се модернизира градоуст-
ройството и цялостната обществена инфраструктура, както и 

                                           
16 Като разновидност на теорията за конвергенцията между социализма и комунизма 
е теорията за социализма като „държавен капитализъм”. Въпреки известна едност-
ранчивост в самия методологически подход на тази теория, тя има своите сериозни 
теоретични и още повече емпирични основания. Ярък представител на тази теория у 
нас е проф. Георги Найденов. 
17 Това бяха съпоставими месиански обществени модела. Но по-важното е, че от 
гледна точка на народа, на обикновения човек те и двата бяха с аналогичен страти-
фикационен профил. 
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да се развиват мощна наука, ефективно образование и дос-
тъпно здравеопазване, както и всички форми на високо из-
куство и елитен спорт.  

Двете системи бяха не само паралелни и жизнеспо-
собни, не само с подобен стратификационен профил и про-
фесионална структура, но те бързо се изравняваха и в много 
от своите качествени характеристики на общества с „всеобщо 
благоденствие”. Става дума за социализма, поне в неговия 
сегмент в Източна Европа (България, Чехословакия, Унгария, 
Сърбия-Югославия и в Полша до края на 70-те). „Покачва-
нето на равнището” (точен термин още от Ортега-и-Гасет) 
във всички социални слоеве, вкл. ниските и най-ниските, бе 
видимо и ясно статистически регистрирано в България. Ця-
лата социална пирамида, всички нейни етажи се придвижва-
ха нагоре. Така както в периода от 60-те до 80-те години в 
паралелното капиталистическо общество, в западните дър-
жави и национални общества.  

Тази равносметка не беше направена и затова народи-
те и водачите на Прехода у нас доброволно се отказахме от 
постигнатия модел на социалната държава (в социалистичес-
ки вариант), за да влезем в химерата и утопията, че новите 
ни Биг Брадъри ще ни разрешат да си пренесем социалния 
модел от социализма при капитализма, че ще ни разрешат и 
научат да живеем и работим отново в социална държава, този 
път по германски образец.  

Това бе утопия на всеобщия социален просперитет, 
гарнирана с битова вещомания и жажда за свобода и мобил-
ност. Това бе митология на хуманния и загрижен западен ми-
лиардер. Заразени от тези две химери на Прехода, българите 
и България изпуснаха питомното, за да гонят дивото – някъде 
в Новия световен ред и неговата Глобализация. Е, имаме си 
див неолиберален капитализъм – това е реалността след 24 
години Преход и поредица от наши и световни кризи.  
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Новият СТРАТИФИКАЦИОНЕН профил на
“развитото пост-индустриално западно” общество −
90-те на XX век и началото на XXI век:

Резултатът от Глобализацията

Граница към мизерията 
и гето-изолацията 

Граница под средната класа 

Средна класа – 3 слоя 
(демократична маса, 
“гражданско общество”) 

Граница под елита 

Рискови свръхелити 
(олигархическо-тоталитарни) 

Елити  (демократични, 
граждански интегрирани) 

Ниска класа – работници, 
ниски чиновници, бедни 
занаятчии) 

 

Характерът на реставрирания у нас капитализъм ясно се 
демонстрира от рязкото социално поляризиране на обществото 
– осъществено само за 2 десетилетия. Малка част излитнаха в 
небесата на свръхбогатството и кастовото си свръхсамочувст-
вие. Огромната част от народа обедня, много обедня, критично 
обедня – не само ниските слоеве, но и средната класа, интели-
генцията, служителите, основните социални професии (учите-
ли и преподаватели, лекари и сестри, социални работници, по-
лицаи и офицери). Под чертата на дезинтегрираща бедност 
пропаднаха поне половината от предишните ниски работничес-
ки и земеделски слоеве, както и значителна част от населението 
в периферната провинция. Под чертата на мизерията и гето-
деградацията изпаднаха 80% от циганите, както и специфични 
други общности от феодално закрепостени и средновековно 
примитивизирани селища и райони в страната.  
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* * * 

Тук е важно да се каже, че горното полярно разслояване не 
е процес само в България, а и в рамките на Европа и ЕС. За съжа-
ление у нас той стана най-ускорено и в най-драстични форми. 

Нашият образец е аналогичният процес, който интензивно 
се развива през последното десетилетие и особено след Кризата 
от 2007 г. в САЩ – имперската метрополия в света на Глобализа-
цията. Неслучайно дори такива апологети на модела за общество 
на САЩ като Збигнев Бжежински заговориха за напреднала фаза 
на упадък. Хоризонта за катастрофален край на тази фаза и преход 
към друг тип общество и цивилизованост Бжежински ясно и кате-
горично датира през 2025 г.18 От мен мога да добавя, че можем да 
преместим посочения от Бжежински хоризонт от 2025 г. с 5-8 го-
дини напред – доколкото следва да се вземат предвид две обстоя-
телства: първо, че Бжежински, въпреки острата критичност в своя 
анализ, остава апологет на САЩ и обществения модел на САЩ, и 
второ, че трите десетилетия на Глобализация след 1990 г. са десе-
тилетия на безпрецедентна компресия на историческото време. 

При западните страни като Германия същият процес на 
социална диференциация става забавено във времето и в много 
по-меки социални форми. Дори в закъсалите страни на Юга в 
ЕС – Испания, Италия, Гърция, кризата се разрази чак сега, в 
2012 г., и съм убеден, че те няма да допуснат такова деградира-
не на своята стратификационна структура. Огромните по ма-
щаб и очевидно с добра организираност граждански движения 
и стачки са гаранция за това. Народите там ще спасят цивили-
зования характер на своите държави.  

България, за съжаление, възприе американския модел, 
не германския.19 Ние изкопирахме и продължаваме да затвър-

                                           
18 Бжежински, Зб. Стратегическа визия. Америка и кризата на глобалната сила. С., 
2012. 
19 Визирам разликата между двата обществени модела: западноевропейския „социален” и 
американския „либерален”. Тя е експлицирана от такива автори като: Джон Гълбрайт, 
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дяваме техния стратификационен модел. Вместо да възприемем 
модела на европейските общества – преди всичко на Германия 
и Скандинавия, на близка Гърция и Чехия, на сродните Полша, 
Словения и Хърватска. Ако искахме да направим онова, което 
очаквахме в началото на 90-те години, трябваше да се придър-
жаме към европейския модел на „социална държава”, на капи-
тализъм в социално-балансирана държава, при оцеляваща 
спойка и жизненост на нацията в тази държава.  

Как бе преформатирана социалната структура? 
Новите елити бързо узурпираха реалната власт и пуб-

личната политика. Те бяха изкуствено създавани през 90-те го-
дини (първа фаза 1990-1996 г., втора фаза 1997-2001 г.). Преди 
всичко чрез новата частна банкова система и приватизацията – 
под патронажа на БНБ и Държавата, под диктовката на тайни и 
явни чужди режисьори и постановчици, под депресивната пси-
ховълна на новите медии (като вестникарска група „168 часа” и 
телевизията на Ку-Ку). Новите елити успяха само за няколко 
години да изтикат надолу – обезвластиха, обедниха, морално 
заклеймиха – огромна част от предишните технологични и сто-
пански, административни и институционални, медийни и кул-
турни, идейни и политически елити.  

Кредитните милионери станаха новата капиталова каста. 
Не успяха да се развият до класа – нито като манталитет, нито 
като легализирано и ефективно бизнес предприемачество, нито 
като обществено уважение и респект. И защото червените кре-
дитни милионери останаха да действат като каста, то, когато 
тяхната партия загуби властта (януари 1997 г.) и дойде на власт 
алтернативната синя партия (ОДС на Иван Костов, април 1997 
г.), тя побърза да си формира своята капиталова каста – този път 
сини кредитни и приватизационни милионери. Стремежът бе да 
се изравни балансът на силите между двете изкуствени капита-

                                                                                           
Юрген Хабермас, Джереми Рифкин, Джоузеф Стиглиц, Жил Липовецки и др. 
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лови касти – червената и синята.  
Но тази игра с държавата е заразителна. После, през 2001 

г., дойдоха други две партии на власт (12 години подготвялата се 
ДПС на Ахмед Доган и падналата от Мадрид НДСВ на Царя). Те 
без никакво суетене употребиха Държавата и БНБ за същата игра 
на „демократичен капитализъм”. От локална и провинциална 
партия ДПС само за няколко години овладя огромни финансови 
и бизнес ресурси, бе й дадена възможност и тя усвои огромни 
държавни и обществени активи и инфраструктурни позиции. 
НДСВ само за две години бяха обезсилени като морално и поли-
тическо влияние, но административните и властовите им пози-
ции през двата правителствени мандата (2001-2005-2009 г.) про-
изведоха още няколко кредитни и комисионерски мултимилио-
нери. Тук до кастова група не се стигна. Първо, защото те самите 
се разпаднаха на три части. Второ, защото става дума за хора, 
възпитани зад океана – в типичния асоциален индивидуализъм, 
водещ личността към състояние на т.нар. „корпоративен психо-
пат”20 от съвременната епоха на „бягство на елитите”.21 

                                           
20 Вж: Boddy, Clive R. P., Richard Ladyshewsky, Peter Galvin. Leaders without ethics in 
global business: Corporate psychopaths. – Journal of Public Affairs. Vol. 10, Issue 3, Pp. 
121–138, August 2010; Gudmundsson, Amanda & Gregory Soutey. Leadership and the 
rise of the corporate psychopath: What can business schools do about the ‘snakes inside’? – 
Journal of Social & Behavioural Research in Business, 2(2), 2011, pp. 18-27. 
21 Вж: Лаш, К. Бунтът на елитите и предателството към демокрацията. С., 1997. Анализи-
ра се съвременната „болест на демокрацията”, дължаща се преди всичко на принципната 
аморалност на глобалните елити, на откъсването им от ефективни форми на контрол от 
страна на гражданското общество и избирателното тяло в отделните страни, дължаща се 
на данъчната им недосегаемост в техните офшорни убежища, както и на принципната им 
безотговорност спрямо устойчивостта на държавата, бъдещето на националната държава, 
просперитета на обществото в регулиращата рамка на държавата.  
Бунтът и предателството се състоят именно в принципния отказ от гражданска мо-
ралност и държавническа отговорност. В този смисъл Лаш прави извод, че в днеш-
ната епоха на Глобализация главният риск за обществото не идва от революционна-
та агресия на ниските класи (пролетариата по Маркс), а идва от този нов космополи-
тен елит. Това са „транзитни пътници”, които изоставят обществото и държавата в 
бурни времена, а после идват да поправят разрушенията – разбира се, на удесеторена 
монополна цена. Това са благодетели, които сеят разруха в съвременните общества. 
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След успешните избори 2005-2007-2009 г. (първо кметс-
ки в София, после парламентарни) на сцената се качи нов играч 
– ГЕРБ, и неговите алчни кастови играчи. При тях има два до-
пълнителни феномена, които са от изключителна важност.  

Единият е, че те нямат идея, каквато имаха предишните, 
за баланс между кастовите капиталови групи – водят се от ком-
плекса на парии, които случайно са заели царския престол. Това 
е за кратко, и следователно, кражбата и злоупотребата трябва да 
са светкавични, неограничавани, „като за последно”.  

Другият е, че те са първият случай на власт от Прехода, 
когато основните политически играчи са практически неграмот-
ни – на нивото поне на минималното нужно знание и култура, за 
да се управлява ефективно една модерна държава – като сложна 
и взривоопасна система, на съвременна икономика – като техно-
логична и инерционна система, на гражданско общество – като 
мобилна и генерираща революционност система, на развита кул-
тура и изкуство – като спояващи народа и нацията чрез ценнос-
ти, съединени мотивации, психологическа търпимост, извисени 
образци. Това е първата държавна власт у нас, която вече надско-
чи „предателството към демокрацията” и затъна в издевателс-
тво над социалната тъкан на обществото и държавата.  

Структурният резултат от злокобното градиране в този 4-
степенен процес при възникването на новата капиталова класа в 
България доведе до формиране на един олигархичен връх в пи-
рамидата на обществото. Там последователно се качваха, бутаха 
и избутваха, омаскаряваха и избиваха няколко кастово-обособени 
групи, с техните съответни партийни обръчи от фирми. Можем 
като общество и държава да си мечтаем този наш олигархичен 
връх поне да беше стабилен (както в САЩ и ЕС, в Япония и отс-

                                                                                           
В логиката на горното, но много по-меко и без анализ на причините, такива корпора-
тивни авторитети като Джоузеф Стиглиц и Ли Якока се вайкат: „къде изчезнаха лиде-
рите”? Лидерите, които да овладеят хаоса на Кризата от 2008 г. насам. Лидерите, които 
да застанат срещу провокаторите на Кризата и след това срещу наливането на масло в 
огъня от антикризисната политика Austerity – и в САЩ, и в ЕС, и другаде по света. 
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коро в Китай). За жалост, този олигархичен връх е в циклична 
промяна. В този смисъл Преходът продължава. 

Всяка следваща кастова вълна иска да овладее този оли-
гархичен връх. Прави го чрез силата на държавата и преразпре-
делението на големия бизнес, чрез държавните и обществените 
поръчки, чрез инфраструктурните проекти, чрез разпределени-
ето на европейските фондове за усвояване. Всичко това се кон-
тролира от държавата, през последните години в екстремна 
форма на фашизоиден подбор в логиката „за нашите – всичко, 
за чуждите – нищо”. Това е причината за новата убийствена 
вълна спрямо средния бизнес и малкия семеен бизнес. Това е 
причината широки кръгове от бизнес средите да замразяват 
дейностите си, да влагат парите си в банкови депозити, да из-
насят отново много пари навън.  

Борбата за овладяване на олигархичния връх ставаше и с 
криминални средства. Имаме си убит олигарх – Илия Павлов, 
след него – Емил Кюлев. Чрез съдебни дела бе задушен канди-
дат-олигархът Христо Ковачки, сега задушават други двама 
кандидат-олигарси – Любомир Павлов и Огнян Донев. Вече 
имаше бомбен атентат срещу Цветелина Бориславова (1997 г.), 
във въздуха поне от 4-5 години витае смъртна заплаха за вожда 
и вдъхновителя Бойко Борисов. От истинските олигарси през 
двете десетилетия до наши дни са оцелели само двама-трима. 

Оценявайки всичко това, няма как да не стигнем до из-
вода, че основните беди с новия български елит са две. Първо, 
новата капиталова класа още в зародиш бе деформирана в кас-
та, бе свита до бизнес клуб, бе научена, че реалната власт е не-
що различно от публична политика. Така още в началото на 
Прехода бе формиран полюсът на свръхбогатството и свръх–
властта, на недосегаемите и своеволните. Второ, този връх бе 
крайно нестабилен, борещ се не само за свръхпривилегирова-
ния си статус, но и параноично страхуващ се за живота си. 

Рибата наистина се вмирисва от главата. От този болнав 
и променящ се свръхелит надолу по пирамидата на обществото 
пълзят закономерни процеси на деградация и асоциалност: 
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− сред част от интелигенцията и експертните съсловия, 
развращавани чрез големите пари и телевизионна известност, 
ако слугуват с дръзновение; 

− сред реалния бизнес и предприемачески среди, реке-
тирани не само от големия бизнес и криминалните среди, но и 
от послушните им държавни и общински администрации и 
властови органи; 

− сред ниските народни слоеве, част от които се отказа-
ха от ценността труд и приеха или девиантно-мафиотския мо-
дел за успех, или модела на политическо изкачване към благо-
денствие и върха на пирамидата – все като псевдореволюцион-
ни стратегии „последните да станат първи”, позакъснял на-
шенски вариант на „американската мечта”; 

− сред етно-народностни малцинства, които или бяха 
изкуствено натикани в мизерия и гета (60-80% от циганите), 
или бяха запечатани от своята турско-националистична партия 
някъде далеч в обеднена и примитивизирана провинция.  

* * * 

Вследствие от промените през 90-те години (в две въл-
ни: 1990-1994 г., 1996-1998 г.) в гражданската структура на бъл-
гарското общество се оформиха два социални полюса – на 
свръхбогатството като изхвръкнал и откъсващ се от обществото 
връх и на изключвана под обществото свръхбедност, която се 
раздува в огромна маса и затъва все повече под дъното на об-
ществото в мизерия и изолация. Става дума за 20-30 олигар-
хични плюс още няколко хиляди приближени семейства на 
върха на пирамидата срещу 20-25% (над 1,5 мил. души) затис-
нати от мизерия и малограмотност, от безпомощност и дегра-
диране, от обществено изключване. Така са оформени два спе-
цифични групови и общностни интереса. Те се отделят и про-
тивопоставят не просто един срещу друг, но и срещу общест-
вото като цяло:  

Едните – отгоре – поради своята мощ (икономическа, 
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медийна и политическа), поради субективното си високомерие 
и космополитен снобизъм (да се правят на американски магна-
ти), поради алчността да приватизират обществото като цяло 
(отказвайки се от моралната си ангажираност с него) и още по-
ради своята хладнокръвна безжалостност спрямо народа, обик-
новените хора, младите и интелигенцията, жертвите на тази со-
циална и обществена трансформация. В тази четворна комби-
нация те успяват в значителна степен вече трето десетилетие. 

Другите – отдолу – поради своята неадаптивност към съв-
ременните условия за труд и благоденствие, поради общностно 
потъване в асоциалност и девиации, поради отчаянието, че са 
жертва на обществена дискриминация. Последното измества мо-
тивацията им от стремеж към адаптиране в съвременното общест-
во и интегриране в него към показно самостигматизиране, към 
гражданска агресивност от позицията на аутсайдерство и съот-
ветна обществена разрушителност, вандализъм, престъпност. 

От долната страна на пирамидата, срещу новите елити, 
злокачествено набъбват изолирани гето-общности, които все 
повече затъват в примитивно средновековие. Неслучайно от 
средата на 90-те години беше въведено понятието „ново сред-
новековие”.22 У нас днес новото средновековие е ясно видимо в 
Катуница и Несебър (2011 г.). Ако в Катуница става въпрос за 
примитиви, етно-примитиви, които по най-брутален начин фе-
одализират общността, в Несебър виждаме примитиви от друг 
характер – криминални структури, които по същия начин фео-
дализират общността и институциите там.  

Елитният полюс – в инерцията на своето свръхбогатство 
и свръхвласт, на съответните им манталитет и ценности, се 
движи по пътя към цивилизационно отделяне ОТ и НАД общес-
твото (национално, българско, традиционно в рамките на дър-
жавата), приобщава се към космополитния западен елит в Све-
та на Глобализацията, към олигархизирания западен елит.  

                                           
22 Вж: Ален, М. Новото средновековие. С., 1996. 
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Затъващото дъно на бедността и изолацията, безпомощ-
ност в труда и конкуренцията, общностно капсулиране в гета и 
сиви зони се движи по път към цивилизационно пропадане ПОД 
и ВСТРАНИ от обществото – към социална и трудова, ценност-
на и общожитейска примитивизация, към средновековни и по-
ранни форми на лична зависимост и жесток патриархат. 

Между тези два социални и обществени полюса висока-
та средна класа остава относително стабилна. Това е доколкото 
обществените институции, бизнесът и корпорациите, полити-
ката и медиите, „биг брадърите” и техните фондации и инсти-
туции тук, в България, няма как да минат без експертността и 
услугите на специалистите. 

Трагедията е в средния слой на средната класа – там 
става рязко свиване и смачкване на бизнеса, на интелигенцията, 
на средното мениджърско съсловие. Премачква се и ниската 
средна класа. Огромна част от нея пропада надолу към бедност 
и несигурност, към декласиране. 

Под нея набъбват ниските слоеве на относителната бед-
ност, на съвременния пролетариат (работнически, земеделски, 
търговски, чиновнически, занаятчийски). При тях безработицата, 
малограмотността, лумпенизирането започват да стават масови. 
Това е пряко следствие от ниските възнаграждения и мизерните 
пенсии, от мизерното семейно и майчинско подпомагане.  

От изключителна важност е, че в този етаж на общест-
вената пирамида се развива злокобен процес на обезсмисляне 
на труда като ценност – подкопава се моделът за реализация 
чрез труд, идеята за по-добър житейски статус чрез труд. Пока-
зателят „дълбочина на бедността” се увеличава. Голяма част от 
хората стават безработни, трайно безработни и обезсърчени. 
Така те губят човешкия си капитал, някои започват да се лум-
пенизират, изпускат интегритета си към нацията, настройват се 
агресивно спрямо своята държава. 

* * * 
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Обобщено, българското общество в своето трето десе-
тилетие на Преход е в бърз процес на фрагментиране, изпуска-
не на социалната връзка с цялото. Отделните етажи в пирами-
дата свиват своя субективен обществен хоризонт до обхвата на 
индивидуалния си бит и референтните групи, до микрообщнос-
тите със специфични проблеми. Доминират ценностите на ко-
лективен егоизъм, който все по-често става и агресивен. Това е 
неизбежно в обществена среда, в която преобладават ситуации-
те на оцеляване, вместо на работа и просперитет, вместо на 
обществена интегрираност и разчитане на ред и законност, на 
грижа и подкрепа от страна на държавата. 

През периода на социализма (от 50-те години до 1988 г.) 
обществото се характеризираше със силна обществена кохезия, 
всестранно поддържана от тогавашната идеология и система от 
официални ценности. Действаха, при това ефективно, съответ-
ни възпитателни и социализиращи институции, тогавашните 
институции за обществен контрол и социална регулация. Затова 
днес е толкова трудно масовият човек да възприеме новата со-
циална йерархия, поляризирането, тоталното деморализиране в 
публичния живот.  

Хората помнят предишното общество с неговата висока 
степен на егалитарност (сближаване на основните обществени 
класи и прослойки), заредено с високи претенции за социална 
справедливост и солидарност, което тогава изискваше от всич-
ки трудово участие и реализация, обществена производител-
ност и отговорност. Ясно помнят и отново започват да ценят 
тогавашните политики към обществено интегриране на мал-
цинствата, на перифериите на страната, на необразованите об-
щности, както и привилегированите статуси на много от основ-
ните професии на интелигенцията и средната класа – инженер-
ното съсловие, учителството и медицинското съсловие, квали-
фицираните работници, специалистите във всички сфери. Днес 
споменът и носталгията по тогавашната стратификационна пи-
рамида субективно удвояват политическата депресивност и 
гражданската неудовлетвореност поне сред 70% от населението 
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в България – не само възрастни, но и млади, не само от запада-
щи, но и от модерни професии, не само от обезлюдените, но и 
от модерни градове и райони, не само сред продължаващите да 
живеят тук, но и сред българската емиграция.23 

* * * 

Горе очертаното болезнено и злокачествено социално 
разслояване има пряко отношение към две от основните идео-
логеми на Прехода: свобода и социална справедливост. Знамето 
на свободата и гражданските права е основно оръжие при пре-
борването на социализма от западния либерален капитализъм. 

Безспорно свободата и правата са ценност. Предишният 
социализъм бе и е наистина уязвим, доколкото в много случаи 
глупаво и догматично свиваше основни свободи – особено на 
битово и микроравнище, особено в сферата на идейния плура-
лизъм и творческия индивидуализъм, както и на териториална-
та мобилност. В същото време митът за западното царство на 
свободата и истинската демократичност е една от големите лъ-
жи на съвременната западна цивилизация. Това все по-ясно се 
вижда след 2001 г., след откровената политика на ограничаване, 
контролиране, изопачаване на много от реалните граждански 
свободи, с които бе свикнал западният гражданин. 

У нас, в третото десетилетие на Прехода, прокламирани-
те свободи и граждански права имат все по-дразнещо чисто 
пропагандно звучене – доколкото и защото в ежедневния живот 
все по-малко хора се ползват от своите конституционни и зако-
нови граждански права и свободи. Властта, държавата и силни-
те елити не дават такава възможност. Медиите не се борят или 
са немощни при преборването за права на някой обикновен чо-
век, трудова общност, изоставен регион или селище срещу сил-

                                           
23 Виж по-подробно: Mirchev, М. Postsocialist Bulgaria: The Dramatic Transition from 
Etatist’ to liberalist’ Social Structure. – In: Sociological Problems, Special Issue 2010 for 
XVII ISA World Congress „Sociology on Move". Sofia, 2010. pp. 104-121.  
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ните и овластените. Самите граждански общности все още не 
са набрали достатъчно смелост за да се организират и да успя-
ват сами да се преборват поне за основни права, срещу нагли 
властови безобразия, срещу очевидни прояви на „властови и 
корпоративни психопати”.24  

Спрямо чувството за граждански свободи съвременното 
общество също е крайно поляризирано.  

На единия полюс са общности и хора, които приемат 
свободата не просто като независимост, а като безконтролност 
от страна на държава и морал, като „методологически индиви-
дуализъм” не само за стопанска и творческа предприемчивост, 
но и за нагло мошеничество и цинизъм, за публични престъп-
ления и издевателство, за показна аморалност и извратеност. 
По линия на тази крайна „свобода ОТ” хора и общности усвоя-
ват високи статуси, завладяват институции, злоупотребяват с 
държавна и общинска власт, тероризират обществеността и 
държавата със своята арогантност и алчност, ненаситност и аг-
ресивност. За тях е изключително удобна постмодерната идео-
логема „всичко е възможно, everything goes”.25 

На другия полюс са общности и хора, които принципно 
са лишени от всякакви съвременни свободи и граждански пра-
ва, от всички основни конституционни права и свободи. Това са 
изпадналите в съвременно робство и примитивна феодална за-
висимост – не само в гетата, но и в селища с организирано 
криминално господство, не само в отдалечени малки селища с 
един работодател, но и в големи градове, не само в страната, но 
и изнесените като роби толкова много български проститутки, 
                                           
24 В това отношение през последните 2-3 години има бели лястовички: гражданското 
преборване с крайния властови цинизъм и законово продажничество при казуса за 
ГМО-земеделието, шистовия газ, АСТА, закона за горите. Практическият ефект и в 
четирите случая не е радикална победа на здравия разум и обществения интерес. Но 
е безспорно, че властите бяха принудени да отложат намеренията си, да свият маща-
ба, да прикрият своите действия и поскрият злоупотребяващите. Това като начало не 
е малко и следва да се цени. 
25 Вж: Лаш, К. Бунтът на елитите и предателството към демокрацията; Якока, Л. Къ-
де изчезнаха лидерите? и др. 
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джебчии, мулета за пренос на наркотици.  
Тук има масова проява на цивилизационен регрес – връ-

щане към предмодерната епоха, на примитивно средновековие, 
на индивидуална зависимост и робия. В този смисъл съвремен-
ната западна цивилизация наистина е гнила, изгнила, воняща от 
антихуманност. Въпреки лъскавата публичност, въпреки огром-
ните й завоевания по линия на културата и високото изкуство, 
на науката и технологиите, на демократичността и реалния по-
литически плурализъм, на високия масов жизнен стандарт и 
историческото си самочувствие. 

По средата между тези два социални полюса са онези 
хора и общности в България, които приемат свободата като ду-
ховна и ценностна, иновативна и творческа, гражданска и по-
литическа възможност. И след това са активни, за да се възпол-
зват от тази свобода за себе си, уважават я у другите, подкрепят 
я като принцип в държавата, икономиката, обществената среда.  

Всичко това предполага свободата да се схваща като 
споделено благо – като възможност за демокрация и толерант-
ност, за взаимен напредък и стимулиране към постижения, за 
балансиране между личната изява и просперитет и обществе-
ните ползи и развитие, вкл. свобода за благотворителност и ху-
манистична активност, за благородна обществена мисия и пат-
риотизъм. Това е разбиране на свободата и гражданските права 
като „свобода ЗА”, вместо егоистичната „свобода ОТ”. Нека тук 
отново подчертая, че на едната свобода съответства т. нар. „со-
циална държава”, а на другата – „либерална държава”.26 

Има друга основна идеологема, която се скрива зад иде-
ологемата за свободата – това е идеологемата за социалната 
справедливост. 

Проблемът тук е, че при толкова крайно поляризирано 
общество има различни до несъвместимост класови и кастови 

                                           
26 За двете принципно различни разбирания за свободата и съответните обществени 
практики виж: Рифкин, Дж. Европейската мечта. Как бъдещето на Европа затъмнява 
американската мечта. С., 2005. 
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представи за справедливост, и за това държавата чия справед-
ливост следва да обслужва и защитава. 

Свръхелитите налагат своята представа за социална спра-
ведливост: ние сме толкова богати и овластени, и привилегирова-
ни, и откъснати от онези обикновените, защото сме умните, сме-
лите, борбените, издръжливите. А вие, останалите в обществото, 
не сте като нас – следователно бъдете бедни и мизерни, обезпра-
вени и безправни, обезличени и безлични, работещи и експлоати-
рани, зависими и търпящи. Това е дясната, ултрадясната, фунда-
менталистко-либералната представа за социална справедливост. 

В нейната логика е някак естествено, когато работник 
дойде да си иска неплатената с месеци заплата, да извадиш 
пистолет и да го заплашиш. Изглежда нормално в условията на 
стагнация на бизнеса да държиш мизерни заплатите на работ-
ниците си, а ти да продължаваш да пилееш показно пари за 
свръхскъпи коли, жени, дрехи, бижута, пътувания. В тази кла-
сова логика приемаш твоето правителство да увеличава пенси-
ите с 6% и майчинските с няколко лева, след 4 години замразе-
ни пенсии и майчински, и повече от 20% натрупана инфлация. 

В ниската част на пирамидата се споделя друга предста-
ва за социална справедливост. Тя няма как да не се основава на 
личния труд и реални производствени заслуги. И претенция – 
трудовите възнаграждения, обезщетенията за безработица и бо-
лест, пенсиите и майчинските, командировъчните и всички дру-
ги социални плащания да бъдат съизмерими с реалния личен 
труд и производствени заслуги.  

Тя няма как да не е очакване правоохранителните органи 
и въобще всички държавни и общински администрации да за-
щитават правата и на обикновените хора, да не облагодетелст-
ват „в особено големи размери” богатите и овластените, да не 
съдействат на мутри и мафиоти, да не привилегироват чужден-
ци, да не създават изкуствени стимули за етно-народностни 
малцинства да развяват свои сепаратистки знамена и да не раз-
гръщат свои издевателски претенции към социалните фондове 
за подпомагане. В тази логика за социална справедливост дър-
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жавата няма как да не е „социална”, да не е „преразпределяща” 
– особено във време на криза, на масово обедняване, на затъва-
не в дълбока бедност.  

Тази логика за социална справедливост възприема либе-
ралните принципи за „отдръпване на държавата”, за свиване на 
преразпределението, за изкуствено задържане на свръхниски 
социални плащания като обикновен фашизъм. Тя наистина е 
противоположна на горната елитарна логика за социална спра-
ведливост, а във времена на криза и екстремна поляризация тя 
няма как да не става и антагонистична.  

Последното ясно се вижда в съседна Гърция и в по-
далечна Испания. Народните маси и работническата класа (по-
горе изброих съвременните й професионални сегменти) отново 
се революционизират. Вече не става дума просто и само за не-
доволство на бедните. Отново става осъзнаване на специфич-
ния интерес на „класата-ЗА-себе си”. Интензивно се търсят съ-
ответни ефективни форми за публично представителство чрез 
нови партии и участието им във властта. Така, изненадващо за 
мнозина, се възраждат комунистически и възникват радикално-
националистически партии и формации. Те са анти-ЕС форма-
ции, анти-Глобалистки формации. Закономерно е при следва-
щите парламентарни избори (юни 2013 г.) такива формации да 
излязат активно на политическата сцена и в България, някои от 
тях „изненадващо” да влязат в парламента (напр. НФСБ, или 
българска Сириза, или българска Фашистка партия).  

Горното революционизиране не бива да изненадва нико-
го. То е закономерно след 24 години потъпкване на принципа на 
социална справедливост, разпадане в механизмите на доско-
рошната социална държава, създаване на масово усещане и 
страх, че днес в нашето общество не е възможна социална 
справедливост в логиката на труда и обществената отговорност. 
Доколкото то е доминирано от парите и алчността, от финансо-
во-икономически фетишизъм и банкерска доминация, от жес-
ток индивидуализъм и плиткоумен хедонизъм.  

Извратената елитарна представа за социална справедли-
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вост и нихилизмът спрямо народната представа за социална спра-
ведливост водят до поляризиране спрямо идеята за солидарно 
общество. Тук говоря за принципа на солидарност, който е фор-
мулиран и обоснован от Емил Дюркем като абсолютно задължи-
телен, ако едно общество иска да бъде устойчиво и просперира-
що. Независимо дали надделява т.нар. „органична” или „механич-
на” солидарност. Без доминиране на този принцип при функцио-
нирането на обществото, в поведението на масовия човек и в по-
литиката на елитите, обществото губи кохезия, изпада в аномия – 
хаосът надделява, обществените ресурси се разграбват и разпиля-
ват, хората на труда губят мотивация и се лумпенизират, интели-
генцията става безпомощна, предприемчивият бизнес се изражда. 

Глобалистката либерална пропаганда успя да промие 
мозъците на огромна част от хората в България. Резултатът е, че 
днес много хора – не само сред елитните прослойки, но и сред 
интелигенцията, сред журналистиката и преподавателите, сред 
ниските работнически и чиновнически прослойки – просто не 
разбират смисъла на понятието „солидарност”. Социалните се-
тива за проявите на емпатия и солидарност са закърнели при 
много от по-възрастните и остават недоразвити при младите. И 
всичко това е в разрез с обществените реалности, както и с 
личното битие на поне 80% от населението.  

Промитите мозъци изповядват обратната философия – 
краен либерализъм и утопично либертарианство, романтичен 
капитализъм и самоцелен индивидуализъм. Това е новият иде-
ологически догматизъм.27 За всеки трезвомислещ човек е оче-
видно, че ситуацията днес е свръхидеологизирана. Нормите на 
политическа коректност са все по-репресивни, медийната цен-
зура става все по-нагла. Това като идеологическа стагнация ни 
връща към 50-те години. Днес можем само да си мечтаем за 
меката идеологическа примка от 80-те години в България. 

                                           
27 В духа на Фридрих Хайек и Айн Ранд, на Роналд Рейгън и Маргарет Тачър, на 
Джордж Буш и Мит Ромни, съгласно идеологията и политическата платформа на 
Милтън Фрийдман и Чикагската икономическа школа. 



Михаил Мирчев 

 377

Какво искахме, докъде ни избутаха? 
Преходът за 24 години превърна България в слаба дър-

жава, с декапитализирана икономика, без мощен национален 
капитал, с масово обедняло население, с огромни слоеве на 
бедност и крайна бедност, с разбягваща се по света интелиген-
ция и български ген на талантливост и красота. На тази обек-
тивна база виждаме тревожните симптоми на разпадаща се на-
ционална идентичност, публична и битова деморализация, бъл-
гарите ежедневно са малтретирани чрез медиите от натрапчив 
нихилизъм и публични унижения, разгражда се националното 
самоуважение. Така за 24 години България геостратегически 
застана в позиция на бедна и полубезпомощна периферия в за-
падната имперска конструкция – с основен център САЩ, с 
подцентър – Западна Европа, с под-подцентър – Германия. 
Именно това е общата рамка, в която е възможен реалистичен 
анализ на станалото в и с България в периода на Глобализация 
(съвпада като период с нашия Преход). 

По-горе вече стана дума, че широките „народни маси” в 
началото на Прехода очакваха и искаха не капитализъм. Още 
по-малко – монополизиран олигархичен брутален капитализъм 
– според САЩ-модела, социално омекотен в Западна Европа. 
Нито искаха криминален капитализъм от мутренско-мафиотски 
тип – пак според САЩ-модела, но от 30-те и 50-те години, или 
по италианския модел от 70-те години, или по латино-
американски модел.  

В България се мечтаеше за демократизиран социализъм, 
гарниран със западен потребителски стандарт на живот за ма-
совия човек, както и за още по-отворена култура, с възможнос-
ти за свободно движение на хората. По същество визията за 
край на Прехода бе един съвременен „богат социализъм с чо-
вешко лице”28. В началото радикалните отрицатели на социа-
лизма бяха незначително малцинство – преди всичко в някои 

                                           
28 Според лозунга на „Гражданска пролет”, Александър Дубчек (Чехословакия, 1968 г.). 
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интелектуални среди, както и сред хевиметъл младежките суб-
културни групи и общности. 

Но нали едно е да искаш, друго е да го можеш, трето и 
четвърто е да го постигнеш. За 24 години достигнахме края на 
друг път и то в различна посока. Случи се обратното – капита-
лизъм с варварско лице и жесток дух, крайна и болезнена соци-
ална поляризация, масово чувство за безизходица, разбягваща 
се масова емиграция, свръхдепресирано старо поколение, не-
мощни хора от средната възраст, объркано младо поколение, 
демографски колапс, опразване и примитивизиране на огромна 
част от територията на страната. Да ни е честито! Публично не 
се прокламираха такива цели, но на практика това се правеше – 
от всички политически сили на Прехода, включително и трите 
леви правителства допринесоха с каквото можаха. 

Левите правителства на Жан Виденов и Сергей Стани-
шев се опитваха да омекотяват процеса, да удържат национални 
ресурси, да стимулират националния капитал, да спасяват от 
свръхбедност част от низините. Но нямаше дори идея за обръ-
щане на посоката и нормализиране на Прехода. Поне в публич-
ното пространство това не бе чувано. В резултат левицата пое 
една историческа вина за радикално одесняване, за изоставяне 
на типично леви социални и икономически политики, за пряко 
обслужване на десни интереси и цели.  

Невинаги тези обвинения са справедливи. Проблемът е, 
че левите контра- аргументи са толкова периферни, че остават 
нечути. Реално направеното за омекотяване на общия процес е 
толкова фрагментарно и периферно, че остава незабелязано и 
неотчетено в народната памет. Това самò по себе си е тежък 
проблем пред българската левица – основно на БСП, но и на 
всички други по-леви или по-центристки формации. Това по 
същество е една изработена стигма над левицата в България, 
която слага похлупак пред нейния възход – напр. при предсто-
ящите избори за парламент (юли 2013 г.) %-тът на БСП ще се 
покачи, но ще достигне един нежелано нисък таван. Този таван 
може да бъде повдигнат, само ако в своето публично лице ле-
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вицата някак успее да се измъкне от горната политическа стиг-
ма, залепена на челото й.  

* * * 

Тук, като говорим за крайна и разрушителна за общество-
то социална поляризация, следва ясно да се каже, че няма реално 
общество без социални неравенства, без стратификационна йе-
рархия, без ветрило от елитите и привилегированите съсловия до 
низините и бедните, до хората със свити възможности и затруд-
нен достъп до блага. Но има естествени неравенства и разумни 
норми за обществено съвместяване. Неравенства, които остават в 
рамките на взаимната толерантност, на идеята за поне минимум 
социална справедливост и гражданска солидарност.  

10%

А
вт
ор

: М
их
аи
л 
М
ир
че
в,

 о
кт

ом
вр
и 

 2
01

0.

40%

40%

9% 38%

15%

85%20%

0,2%

1%

Социална поляризация
при либерално-монетарен

икономически и обществен модел

Пирамида на 
населението

Разпределение на нетното 
богатство на САЩ, 2007 г. 

по децилни групи
Изт.: Wolff, Edward N. Recent trends in household wealth in the 
USA. Levy Economics Institute of Bard College, March 2010.

бо
га
тс
тв
о

бе
дн
ос
т

12%

Upper class
The 

managerial, 
professional, 

small business 
stratum

Wage 
and 

salary 
workers

Харесвате 
ли този 
модел?

35%

 
Обратно, има и изкуствени деформиращи неравенства, 

разрушаващи социалната връзка, ескалиращи класови и общнос-
тни конфликти, взривяващи обществата, обезсилващи държави-



Михаил Мирчев 

 380 

те. Такива неравенства тласкат немалки общности към трайбали-
зъм, връщат ги към племенна примитивност и архаизъм (като 
българските цигани). Други общности биват тласнати към наци-
оналистичен сепаратизъм (като българските турци). Интензивно 
се революционизират „подтиснатите класи” – нали така се каз-
ваше навремето, – които, водени от своя осъзнат класов антаго-
нистичен интерес, се самоорганизират и активно застават срещу 
държавата на капиталовия елит, воюват за своите граждански и 
трудови интереси, за политическите си права. 

В първия случай се търси оптимална и търпима мяра на раз-
личието, изкуството на политиката е да се намери и отстои точката 
на равновесието между различните граждански и класови интереси 
(мечтата на социалдемокрацията). В обратния случай се върви към 
ескалиране на конфликтността и несъвместимостта, до натрупване 
на огромно гражданско отчуждение и недоволство, на политическа 
анархия, класова съпротива и двупосочен вандализъм. 

България днес се оказа ярък пример за второто – двата 
социални полюса вече са натрупали критична маса, ние сме 
пред социален взрив.  

Свръхбогатите станаха нетърпимо овластени, монополи-
зират не само икономиката, но и феодализират регионите на 
страната и политиката като цяло. Крайно бедните са вече около 
20%. С такава тежест държавата не може да се справи, работе-
щите не успяват да ги издържат, образованите млади не желаят 
изкуствено да са бедни заради тях. 

Икономиката и съвременната държава формират огромна 
„класа на излишните”.29 Повечето от нея е заровена в дълбока 
бедност и в гето-мизерия, маргинализирана е и жестоко изключе-
на. Така се формира граждански бумеранг, който вече се събужда 
и ще полети към главата на властта и държавата. Бедствието пред-
стои. Няма как да се правим, че не се досещаме за тези неща.  

                                           
29 Вж: Мирчев, М. Новата класова структура. Две нови класи в структурата на 
българското общество. – Понеделник, № 5/6 и 7/8, 2008. (http://www.assa-
m.com/sociologia23.php) (http://www.assa-m.com/sociologia24.php) 
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Етно-народностен профил на неравенствата и 
поляризацията 
Социалното разслояване и степента на поляризация имат 

фатално изражение в етно-народностен и цивилизационен план. 
Ако сравним стратификационните профили на основните етно-
народностни общности в България, ще видим пагубността на из-
вършената по време на Прехода социална диференциация.30 В 
официозното публично пространство (медии, политици, големи 
партии) продължава всячески да се избягва темата, реалистични-
ят анализ да се подменя от идеологизирани клишета. Премълча-
ва се очевидният факт, че това е примката на шията, камъкът, 
който днес дърпа България към тинята, а след това и към граж-
данска война. Премълчава се дори след атентата в Сарафово 
(2012 г.), дори по време на процеса в Пазарджик (2012-2013 г.). 

Тук представям профилите на българите-християни, бъл-
гарските турци и циганите/ромите. През 2011 г. в мое изследване 
те оцениха своето социално позициониране по 10-етажна общест-
вена пирамида (по аналогия с методиката на Джини-коефициен-
та). Същото направиха и ретроспективно с хоризонт 10 години на-
зад – 2001 г. (средата на Прехода), както и 25 години назад – 1986 
г. (времето на „развития социализъм”). Изследването е предста-
вително за населението на цялата страна, на възраст 18-70 години. 
Надеждността на първичната информация е висока и отговаря на 
всички професионални стандарти.31 

Профилът на народностните българи съответства на 
усреднения общ профил в страната, но с малко по-свити низи-
ни. Мнозинството очевидно е с деградиращ социален профил, 
но се удържа над критичните зони на дълбоката бедност и аут-
                                           
30 Вж: Мирчев, М. Български етнически модел: социален и цивилизационен резултат. 
– В: Българският етнически модел. С., 2011, 206-240. 
31 Вж: Тилкиджиев, Н. Статусна основа..., 137-139. Данните за стратификационното 
позициониране също са въз основа на самооценка на респондентите – през 2003 г. и 
ретроспективно за 1989 г. – Вж: Димова, Л. (и др.). Ромите: другото измерение на 
промените... С., 2004, 58-65. Съпоставката с нашето емпирично изследване показва, 
че регистрираните през 2003 г. профили съществено не са променени. 



Михаил Мирчев 

 382 

сайдерската мизерия.  
Само за две десетилетия там изпадат над 25%. Това самò 

по себе си е значителна гражданска маса – критично обедняла и 
затъваща в мизерия, самоизключваща се от модерното общест-
во, това са престарели и изоставени българи, или лумпенизи-
ращи се хора и семейства, това са българи извън борда.  

Вижда се драстичното свиване и спад на средната класа. 
Тя става толкова малък процент в общата структура на населе-
нието, че се създава видимост за липса. И затова днес звучи 
толкова убедително „у нас няма средна класа”. Другият стресов 
проблем е, че огромна част от остатъчната ниска средна класа 
(хората с малък и немощен бизнес, обедняла интелигенция и 
служители, технологични работници, ювелирни и художестве-
ни занаятчии, дребни услуги – комунално-битови, образовател-
ни и здравни, социални и информационни) номинално все още 
има позицията на средна класа, но с огромен страх за бъдеще-
то, пред пряка заплаха от декласиране, от изпадане в зоната на 
бедност, от безпомощност да се предаде на децата и внуците 
добро образование и наследен статус. Перспективата е отряза-
на, а това за самочувствието на средната класа е фатално. 

Социализираните низини под средната класа (съвременна-
та „работническа класа”, т.нар. слой на „относителна бедност”) 
първо се раздуват, защото приемат огромна част от предишната 
средна класа, но след това пропадат надолу към дълбока бедност 
и част от тях към мизерия, изключване и социално аутсайдерство.  

Всичко това не е само социално декласиране и депреси-
ране. Това е мощен процес на изваждане от трудовия ресурс на 
икономиката и държавата на огромна част от производителните 
нискостатусни професии и работни занятия. Това е тежък соци-
ален проблем за изпадналите хора и семейства. Но е и социална 
бариера пред модернизирането на икономиката и повишаване 
ефективността на всички обществени институции. Депресира-
ната бедност първо не намира работа, за да работи, после за-
почва да не иска да работи, накрая – става негодна да работи. 
Ето, това се нарича социална деградация. Процентните дялове 
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са ясно видими от показания по-горе профил. Всеки може сам 
да прецени драматизма на ситуацията – не само за хората, но и 
за бизнеса, не само за държавата, но и за нацията. 

Горният стратификационен профил е близък до средно-
европейския, но има предвид не богатите средни, западни и се-
верни страни, а сравнително по-бедния и периферен европейс-
ки Юг – Португалия, Испания и Италия, Македония и Сърбия, 
и Гърция след пропадането й под напора на кризата.  

При народностните българи проблемът е не само сви-
ването и пропадането на средната класа, декласирането на ос-
новни работнически професии и слоеве, мизерията и изключ-
ването в дъното на обществото. Основен проблем е рязкото 
стопяване на елита. До такава степен, че в най-високия етаж 
той вече трудно се хваща от представителни социологически 
изследвания. 

Стратификационен профил 
на основните етно-народностни общности в Бългиря 
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Тук е нормално да запитаме: Докога? Докога България 
ще се завърта в тази деградираща спирала? Докога всяка след-
ваща власт, така или иначе, ще допринася за тази злокобна спи-
рала – вместо да търси начина и намери механизма за нейното 
възпиране, за точка на пречупване (tipping point), за завъртане 
на обратната спирала към стабилизиране и възстановяване, за 
възраждане и връщане на България наистина в групата на раз-
витите и цивилизовани европейски страни? 

* * * 

При българските турци изходният стратификационен 
профил от 1986 г. е подобен на този сред народностните бълга-
ри. Силата и натрупването е в средните слоеве, плюс интегри-
раните слоеве на ниската класа – работническа, земеделска, чи-
новническа, търговска. Няма масирана дълбока бедност, самоо-
ценката за мизерстваща бедност е едва 4-7%. 

Любопитно е, че има струпване на по-големи проценти в 
най-горните три слоя. Видимо повече в сравнение с българите-
християни. Очевидно българските турци се самооценяват по-
високо, отколкото българите – днес сред тях има и повече нос-
талгия по онези отминали обществени времена и порядки. Нека 
се запитаме защо?  

Честният отговор предполага да си спомним и да се приз-
нае, че тогавашната държава направи твърде много за икономи-
ческата модернизация на техните бедни земеделски селища и 
периферни райони. Имаше работа за всички. За тежкия работни-
чески труд (напр. миньори) възнагражденията бяха в пъти по-
високи от средните. Със специални квоти за студенти държавата 
правеше възможното за бързо повишаване на общото образова-
телно равнище, за създаване на модерна интелигенция от тези 
общности. С цялостна политика жената от тези общности бе из-
веждана в публичното пространство – не само като работеща, но 
и като участваща в политиката, девойките получаваха поне с ед-
на степен по-високо образование спрямо традиционната норма. 
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Да не говорим за съвременната социална и културна инфраст-
руктура в тези селища и райони – училища и болници, културни 
клубове и читалища, спортни площадки и зали, пътища и кому-
нална инфраструктура. Всичко това се помни от българските 
турци и от другите мюсюлмански общности в България.  

Стратификационен профил 
на основните етно-народностни общности в България 
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База: отговорилите - за 1985 г. - 91%, за 2001 г. - 98%, за 2011 г. - 99%. 
Източник: НПИ, АССА-М, Юни 2011 г. 

Само за 15-ина години (през 2001 г.), според самооцен-
ката, този профил се оказва рязко деградирал. Остава минима-
лен типично олигархичен елит, който концентрира огромно бо-
гатство и власт, престиж и господарска арогантност. Под него, 
само за още 10 години, се вижда скъсването на социалната йе-
рархия – през 2011 г. регистрираме практически нулеви стой-
ности за двата съединяващи слоя на горната средна класа.  

По същество това е самооценка за критично обезлюдена 
средна класа – тя просто се е стопила при „демокрацията” и под 
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партийната грижа на „философа” и ДПС. Долната средна класа е 
анихилирала или по-точно – масово е пропаднала надолу към 
низините. Тук става дума за огромно количество декласирани 
хора и семейства, за цели селища и общини с много такова дек-
ласирано население. От своя страна ниските работнически и 
земеделски слоеве на българските турци масово са се придви-
жили надолу – към относителна бедност, но вече с голяма дъл-
бочина, както и отвъд границата на абсолютната бедност към 
мизерията. 

Самооценката за деградиране и пропадане на социална-
та структура е категорична – при сравнението от времето преди 
и в края на Прехода. Какви са причините? 

Първата обективна причина вероятно е масовата турс-
ка емиграция през 1989-1992 г. (около 400 хил. души). Сред за-
миналите към Турция преобладаващата част бяха образовани 
хора, с професия и възможности за добра светска кариера и по-
висок стандарт в Турция. Бяха сравнително по-млади хора, чие-
то съвкупно образователно равнище е по-високо в сравнение с 
останалите в България турци. Тогава останалите тук български 
турци изведнъж се оказват с рязко влошена образователна, 
професионална и социална структура. 

Втората – е типично олигархичният и социално-
поляризиращ модел, който ДПС наложи върху „своята” електо-
рална маса. Партията целенасочено създава вярна чиновничес-
ка и бизнес номенклатура, но като брой тези хора са толкова 
малко, че статистически почти не се улавят от националните 
представителни изследвания. Освен това този процес стана из-
вънредно активен едва през последните 12 години, поради кое-
то още не е натрупана достатъчна гражданска маса, за да се от-
крои в стратификационния профил. 

Третата – чувствително пропада равнището на ниските 
земеделски, работнически и чиновнически слоеве. През 1986 г. 
те се оценяват като имащи сравнително добър стандарт и граж-
данко самочувствие. Тези, които са удържали такъв статус, са 
намалели драстично, а тяхното място е заето от пропадащите от 
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горните слоеве на средната класа.  
Потресаваща е самооценката за общо пропадане на про-

фила към дъното – при самооценката за 1986 г. там се позицио-
нират едва 8% от българските турци. Това по същество е ласкава 
социална оценка за бившия „социализъм”. Тя крещящо не се 
връзва с антибългарската пропаганда, че по онова време българ-
ските турци са били дискриминирани. Процентът на хората от 
дъното на обществената пирамида за 2001 г. (началото на дър-
жавната власт на ДПС и Ахмед Доган) се раздува до 22%. Това 
някой може да отнесе към удобното обвинение за „дискримина-
ция спрямо турците” от първото десетилетие на Прехода.  

Но какво става през следващото десетилетие? Когато 
ДПС е огромна по значимост политическа сила, официално ов-
ластена от 2001 г. до 2009 г., разполагаща с голяма част от дър-
жавния бюджет, както и разпределяща огромна част от присъе-
динителните европейски фондове? Сред българските турци, 
самооценяващите се, че са пропаднали в общественото дъно, 
стават около 70%.  

Факт, който не се нуждае от коментар! Спрямо него ДПС 
мълчи, „философът” мълчи – тях можем да разберем, те мълчат 
поради вродената им демократична тактичност. Но е трудно да 
се проумее и приеме за нормално мълчанието сред българската 
интелигенция – да не говорим за няколкото свръхактивни коле-
ги, които продължават да правят някакви изследвания за бълга-
рите като дискриминатори, на българите като заредени с раси-
зъм, за Батак, в който нямало турско клане, за българо-
мохамеданите, които били нов етнос и поради това следвало да 
бъдат обявени за още едно „национално малцинство” в Бълга-
рия, за натрапчивото величаене на „философа” като „най-
изявения и най-значим български политик на Прехода”. 

Но нека потърсим базовите обективни причини за тол-
кова рязкото деградиране на социалния профил на българските 
турци. 

На първо място това е рязката деиндустриализация след 
1990 г. Тя бе организирана и последователно проведена – в ло-
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гиката на „шоковата терапия” на Прехода. Най-бързо и в осо-
бено драстичен мащаб бяха поразени именно районите, в които 
живее компактно турско население или мюсюлманско населе-
ние, което е склонно да се турчее. Тук следва ясно да се каже, 
че деиндустриализация означава не само нова и нова масова 
безработица. И тя няма как да не води към бързо обедняване, 
към затъване в дълбока бедност и маргиналност, както и към 
феодална зависимост от партийните вождове и местните им 
наместници. Деиндустриализация на практика означава връща-
не на поминъка само към земеделие, при това на много от мес-
тата с такова население – към примитивно и монокултурно зе-
меделие.  

Това от стопанска и културна гледна точка е цивилиза-
ционен регрес – от Втората към Първата вълна (по Алвин Тоф-
лър)32, от цивилизацията на XX век към цивилизацията на 
XVIII век. Деиндустриализацията бързо води до стопяване на 
местната интелигенция, хората с висше образование заминават 
другаде, заедно с тях и огромна част от хората със средно обра-
зование – просто защото за тях вече в тези райони има малко 
работа, или само нископлатена работа, или работа, която не да-
ва простор за развитие и изява. Всичко това е пряка икономи-
ческа и културна причина младите да се демотивират и да не 
продължават образованието си след основно, момичетата отно-
во биват изтиквани към малограмотност и връщани в дома.  

В заключение, нека отново се върнем към ДПС и нейния 
характер като политически фактор за това масово маргинализи-
ране на българските турци. 

Произведеният нов стратификационен профил на бъл-
гарските турци е едновременно практическо следствие, но след 
това и мощна гражданска причина, поради която ДПС е толкова 
вътрешно недемократична партия. Тя е тоталитарна организа-
ция, с еднолично лидерство вече 24 години, със странни самоу-
                                           
32 Виж реферативното представяне на книгата: Третата вълна. 1980. – В: 
http://www.assa-m.com/sociologia21.php. 
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бийства на върха, със жестоки вътрешнопартийни отношения 
на власт и зависимост.  

Така наречената „социална база” на тази партия – бъл-
гарските турци, както и турчеещите се българо-мохамедани, 
както и турчеещите се цигани, всички те преди всичко от земе-
делски и периферни райони и селища – има феодална социална 
структура: малоброен кастов свръхелит, плюс минимална обс-
лужваща и лично зависима средна прослойка, а далеч надолу и 
отдолу – обедняла и крайнобедна народна маса. Тя е локализи-
рана в селища и квартали, в общини и малки градове, в няколко 
големи градски центъра. Това са по същество феодалните вла-
дения на уж демократичната партия ДПС – лично на нейните 
лидери, лично на зависимите от ДПС корпоративни босове, ко-
ито дават поминък на работещото население там. 

Под ръководството и принудата на ДПС местните турски 
и протурски общности вървят по пътя на дезинтегрирането от 
българите и българското, от публичния език и култура, от зако-
новия ред и държавата, от своята принадлежност към българс-
ката нация. Сред това население 24 години зрееха сепаратистки 
тенденции, бяха отглеждани и обучавани екстремисти и бойни 
групи. Резултатът е първият процес за протурски екстремизъм в 
Пазарджик (2012 г.), както и откровеното сепаратистко искане 
от ДПС за разрешаване на изборна кампания на турски език, 
както и искането за официализиране на местните училища за 
турско-мюсюлмански фундаменталисти. 

Уахабитски училища в България съществуват и работят 
активно от поне 10-15 години – и не само в Родопите, но и в 
Павел баня, вероятно и в други селища в Централна и Северо-
източна България. Сега ДПС вече иска те да бъдат признати от 
държавата и да бъдат легализирани. Президентът Плевнелиев е 
склонен да подкрепи такова искане.  

Това какво е освен активна фаза на сепаратистка поли-
тика? Политика, която вече е на границата да взриви т.нар. „со-
циален мир” в България, за да ни превърнат във взривоопасна 
зона като съседна Македония, преди това като Косово. Неслу-
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чайно през 2010-2012 г. зачестиха публични протурски ексце-
сии – не само в райони с преобладаващо население от българс-
ки турци и българо-мохамедани, но и в градове и селища с го-
леми цигански общности. 

Всичко това е съпроводено с един тих, но много ефекти-
вен механизъм за „етническо изтласкване” на българите-
християни от съответните квартали и селища, общини и големи 
градове – чрез икономическа дискриминация, чрез унизително 
отношение като към „гяури” и поругаване на български нацио-
нални и държавни символи, православни гробища и паметници. 
За да се убедите във верността на тази констатация е достатъч-
но да се види статистика за структурата на населението по ет-
но-народностен и религиозен признак в съответните селища, 
общини и големи градове. Достатъчно е да отидете в тези се-
лища и квартали и да искате да си купите хляб, говорейки на 
български език.  

Немалка част от българските турци и мюсюлманите в 
България се съпротивляват на този организиран и политически 
режисиран ретрограден процес. Затова през 2011 г., преди мес-
тните избори, в емпирични изследвания около 25% от българс-
ките турци се осмеляваха да заявят в интервютата, че не харес-
ват ДПС и Ахмед Доган, и че не желаят да гласуват за тях, че 
ако гласуват, то ще е само поради страх и принуда. Друг факт е, 
че сред българските турци и българо-мохамеданите и днес не са 
малко случаите, въпреки верността към мюсюлманската вяра, 
да си сменят имената – от арабско-турски приемат нови бълга-
ро-славянски имена. Доброволно, по своя лична инициатива! 
Въпреки че е опасно в тяхната общностна среда и пред полити-
ческата заплаха от репресии. Въпреки че има случаи български 
съдилища да осуетяват това преименуване, вместо да го облек-
чават и стимулират – такъв скандален случай скоро имаше в 
Смолянския съд (2012 г.). 

Това са хора и семейства, които не искат да се връщат 
назад в историята, не желаят да останат безропотни крепостни 
селяни, работници, служители. Искат да останат в едно наисти-
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на демократично и толерантно общество, с хоризонт към евро-
пейска интегрираност. Тук можем само да запитаме: кои са 
държавните български институции, кои са българските партии 
и политици, кои са българските интелектуалци и граждански 
сдружения, които подкрепят това антифеодално движение сред 
българските турци и мюсюлманите? Или тези хора и семейства 
са оставени сами, сами пред угрозата от общностно малтрети-
ране и политическо репресиране?  

Количеството на тези хора се увеличава. Закономерно е 
това да става днес, когато социалната структура толкова фатал-
но вече е деградирала, когато няма как да се прикрива поляр-
ността между бабаитското свръхбогатство и масовата дълбока 
бедност на работещите хора, когато местната икономика така се 
примитивизира, безработицата остава масова, социалната инф-
раструктура се разгражда (училища, болници, читалища, спор-
тни клубове). Такъв е животът, а пред неговите реалности иде-
ологията говори все по-фалшиво. Това ясно го чуват и осъзна-
ват немалка част от българските турци и мюсюлманите. И зато-
ва толкова неочаквано масово сред тях зреят анти-ДПС и анти-
Доган нагласи.  

За да бъдат удържани тези антинагласи е нужно: (1) уве-
личаване на репресивността; (2) наред с утежняване на иконо-
мическата и финансовата зависимост; (3) както и преместване 
на негативната народна емоция срещу уж дискримиращите 
българи, срещу уж недемократичната държава, срещу уж ви-
новното християнство, и срещу аморалната западна цивилиза-
ция. Това е тройната работеща формула. Е, това се прави и за-
това ДПС става вече откровено сепаратистка, затова върнаха 
плашилото от т.нар. „възродителен процес”, затова искат строи-
телство на паметник на Мидхад Паша. 

Другото средство е икономическото подаяние. Дай ми-
зерна работа на гладуващия и той става твой симпатизант, гла-
суващ, поданик. Изплати забавени с година плащания за тютюн 
и получаваш поклон. Дай стипендия за учене на детето и цяло-
то семейство е готово да ти робува. 
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„Турските избиратели” в България са поставени в такова 
социално положение, че всяко подаяние от страна на ДПС ги 
запечатва политически. Религиозното запечатване е дублиращо 
и вторично. То е с огромна мощ в тези общности, но е вторич-
но. Това следва ясно да се степенува по важност. Вече говорих 
за немалка част български турци, които искат и се опитват да се 
измъкнат от тази двойна примка – има такива в някои села, но 
повечето са в средно големи и големи градове, със съвременни 
професии и желание за собствен бизнес, с еманципирани жени, 
с деца, които учат български и европейски езици, с желание да 
бъдат модерни граждани, а не съвременни крепостници. 

Но за да успеят повече от тях да се измъкнат от феодал-
ната хватка на ДПС и „философа”, държавата трябва да се на-
меси и да подпомогне и защити тези хора и семействата им. За-
сега българската държава стои отстрани и равнодушно наблю-
дава, примирено събира информация. Нищо повече. Наред с 
държавата помощ и защита се очаква и от т.нар. „национални 
партии”. Те следва да привличат български турци в своите ак-
тиви и номенклатура, към своите симпатизанти и гласуващи. 
Късогледо и вредно е те сами да се оттеглят от т.нар. „смесени 
райони”, за да се дава възможност там ДПС да действа необез-
покоявано и своеволно. 

Тези национални партии – леви и десни, патриотични и 
космополитни – следва да подадат ръка за подкрепа и защита 
на желанието на модерните български турци да се еманципират 
от новия феодализъм и да влязат като демократични граждани в 
цивилизацията на XXI век. Това е остър проблем пред БСП ве-
че поне 12 години, вкл. в качеството й на „лява партия”, от коя-
то се очаква представителство и защита на работещите, на по-
бедните, на експлоатираните, на поставяните в крепостна зави-
симост.  

Това вероятно ще се окаже проблем и за Бойко Борисов 
през 2013 г., в неистовото му желание да продължи да бъде бе-
залтернативен вожд и владетел на България. Той ще трябва да 
избира: или да развали бизнес прегръдката си с Ахмед Доган, 
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Делян Пеевски и ДПС, за да спечели, както през 2009 г., с ясна 
и звучна анти-ДПС кампания, или да прегърне Доган и ДПС, и 
поради това да си навлече гнева на българите.  

Доган и ДПС все повече стават ябълката на раздора в 
нашата държава, политика и граждански отношения. Кризата е 
натрупала вече огромна енергия. Овластените политици мислят 
ли за това? Имат ли добре обмислени кризисни стратегии за 
действие? Това са въпроси, които витаят в общественото прос-
транство, търсят своите отговори. Дано ги получат от разумни 
политици, а не в горещи улични ексцесии. 

* * * 

При българските цигани/роми изходният профил, посо-
ката и темпът на деградиращата тенденция и сегашната ситуа-
ция са аналогични. Но те винаги са били с относително по-
изтеглен надолу стратификационен профил – както поради тех-
ни традиционни културни характеристики и отношението им 
към труда, така и поради ниската си образованост и неквали-
фициран труд. Циганите винаги са били една маргинална общ-
ност, или по-точно, един конгломерат от малки субобщности 
без културна и социална спойка. Циганските субобщности се 
събират в една общност, не толкова защото те реално са такава, 
а по-скоро защото отвън спрямо тях се гледа като на нещо 
единно – откъм държавата, откъм официалната култура и инте-
лигентските обобщения, откъм чуждестранните фондации и 
правозащитни организации, както и откъм макрообщността на 
народностните българи и на българските турци в България.  

Спрямо циганите сега се натрапва версията, че те винаги 
са били не просто маргинална общност, но и масово натикани в 
гетата на деградиращата мизерия. Това не е вярно, това е една 
клеветническа идеологема на „демокрацията” от времето на 
Прехода. Вижте тяхната самооценка за 1986 г.  

Много от вас ще се изненадат колко български цигани с 
носталгия се позиционират в средните слоеве – 28-35%, плюс 
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във високите работнически слоеве – още близо 30%. В зоните 
на елита и високата средна класа се позиционират 5-12%. Об-
ратно, в дълбоката бедност и гето-зоната се позиционират едва 
около 14%. 

Наистина такава е била реалността в средата на 80-те го-
дини. Защото огромна част от циганите бяха въвлечени в заводи-
те, земеделските стопанства и институциите да работят. Немалка 
част от тях бяха качени на нивото на средното и дори на висшето 
образование, с придобити технически и други професии.  

Тогава имаше цигански гета, но само в няколко големи 
града и с далеч по-малка концентрация на хора в тях. Имаше и 
мобилни цигански катуни, но като количество през 80-те годи-
ни те бяха намаляващи и малък процент от цялата общност. 
Имаше и крайселски цигански съборетини – но като правило 
само с по няколко семейства, общо минимален брой, незастра-
шаващи поминъка и реда в жизнените български села.  

Тогава „малцинството” бе относително малочислено, не 
бе концентрирано в огромни квартали и гета. Нямаше и своя 
организация, за да се противопоставя на държавата и да издева-
телства над „мнозинството”. Действаше мощен и последовате-
лен механизъм за културна и обществена интеграция – преди 
всичко чрез образование и обществен труд, чрез спазване на за-
коните и обществените порядки, чрез държавна защита на де-
цата и жените в тези общности.  

Сега циганските партии и фондации много спекулират с 
призиви към държавата да осигури повече образование за мла-
дите цигани. Звучи хуманно и загрижено. Истината е, че „де-
мокрацията” на Прехода произведе 1 млн. безработни само в 
периода 1990-1994 г. И най-масово това се стовари върху ра-
ботниците, върху нискоквалифицираните, а следователно и 
върху етно-народностните малцинства – върху циганите и мю-
сюлманите, както защото те най-масово заемаха ниските пози-
ции по образование и трудова пригодност, така и поради кон-
центрирането им в по-периферни земеделски и деиндустриали-
зиращи се тогава райони. За това вече говорих по-горе. 
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Стратификационен профил на основните етно-народностни 
общности в България 

. , - ,  2011.
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База: отговорилите - за 1985 г. - 91%, за 2001 г. - 98%, за 2011 г. - 99%. 
Източник: НПИ, АССА-М, Юни 2011 г. 

А без труд, който да изисква образованост и култура, 
няма стимули да се ходи на училище и овладява културата на 
техниката, на съвременните институции и публичния живот. 
Безработицата и примитивизирането на труда изисква без-
мисловни хора, обективно ги предполага. Така, поради шоко-
вата смяна в структурата на българската икономика и преди 
всичко на индустрията, циганите бяха върнати към масова 
безработица, към липса на официални трудови доходи, към 
демотивация да се ходи на училище, към ненужност на офи-
циалния български език.  

Бяха натикани обратно в дълбоката бедност, завлечени 
надолу към мизерията. Върнати цивилизационно към пред-
модерни обществени форми, често – към примитивни пле-
менни форми на родово съществуване. Жените и децата от-
ново станаха повече средство за групов поминък, загубвайки 
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в значителна степен своите граждански и дори основни чо-
вешки права. Собствената им родова и племенна общност им 
ги отнемаше. Това е истината, която днес се премълчава.  

В световен план сега се говори за Глокализация като 
обратна тенденция на Глобализацията. Става дума за факта, 
че в съвременните западни, уж високо цивилизовани общест-
ва, се развиват т.нар. „сиви зони” на гето-общности, на гето-
малцинства.33 Тази тенденция днес в България най-ясно се 
илюстрира с концентрирането на огромна част от български-
те цигани в свои квартали, махали и гета на дълбока бедност 
и мизерия, на масова безработица и лумпенизация, на общ-
ностна криминализация и тотално обезправяване на жените и 
децата.  

Държавата със своята „шокова терапия” започна този 
масов общностен процес през 1990 г.34 Самите цигани след 
1997 г. го продължиха по логиката на своя криминален фео-
дализъм и на самостигматизирането като начин да се издева-
телства над полиция и политици, социални фондове и право-
защитни организации. Става дума за особено жестоки соци-
ални и обществени реалности, както и за възел от фактори и 
вини.  

Резултатът е, че ако през 1986 г. около 35% от българ-
ските цигани са били неграмотни и малограмотни, сега таки-
ва вече отново са около 65% – както през 50-те години. Ре-
зултат е огромната безработица и лишеност от легитимни 
трудови доходи, която няма как да не произвежда масова де-
виация и престъпност. Резултат е отдръпване назад към при-
митивни форми на култура, които стават все по-
несъвместими с цивилизационния модел на Европа и на XXI 
век. Резултат е, че циганските общности вече станаха офици-

                                           
33 Вж: Менк, А. Новото средновековие. С., 1996. Вж. същото в: Мирчев, М. Текстове 
2… С., 2011, 731-753. 
34 Вж: Клайн, Н. Шоковата доктрина. Възходът на капитализма на бедствията. С., 
2011. Вж. същото в: Мирчев, М. Текстове 2…, 783-798. 
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ален контингент, с чиито гласове силни и арогантни полити-
ци да се опитат да превземат кметската и местната власт, 
българския парламент и правителство.  

Крайната бедност ражда лумпенизация. Според само-
оценката на циганите през 2011 г. вече близо 90% са пропад-
нали до дъното на обществото, в гето-зоната вече са натика-
ни или сами са се натикали вече 47%, плюс съседните 23%. 
На този фон отгоре в пирамидата е ясно видима самотната 
група на циганските барони-олигарси. Това наистина е фа-
тална социална структура. И тя не е проблем само на самите 
цигани. Не можем равнодушно да махнем с ръка, с презри-
телното „това си е тяхна работа, тяхна вина, тяхна беда”. 

Тази циганска социална структура е просто разруши-
телна за обществото като цяло – циганизира и запушва на-
чалното училище, а до няколко години и основното образо-
вание; източва огромен ресурс от социалните фондове на 
държавата, вече непосилен за работещите, които пълнят тези 
фондове; концентрира големи общности, пред чиято агре-
сивност полицията става безпомощна; деградира масовата 
култура до вулгарна Азис-чалга. Все красоти, които препъл-
ват обществото ни днес, пренасищат медиите, вече се появя-
ват като корици на детските тетрадки, тотално объркват въз-
питателните и социализиращите практики – не само в учи-
лището и домовете, но и в публичния живот и медиите като 
цяло. 

От къде тръгваме? И до къде стигнахме?  
Нека обобщим. Вижте профилите на трите етно-

народностни общности през 1986 г. и след това през 2011 г. 
като резултат от Глобализацията и Прехода. Големите числа 
говорят сами. Срещу тях всякакви хитроумни извъртания от 
страна на политици и апологети увисват несериозно във въз-
духа.  
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От къде тръгваме... 
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Някой по-дързък може да възкликне ядосано: „ама това 
не може да бъде вярно, социолозите пак манипулират!” За жа-
лост няма манипулация, а достоверни данни от представително 
емпирично изследване. Спазени са всички професионални 
стандарти, които се използват в западния свят и в България от 
повече от 50 години. Ако се смущавате от т.нар. „стохастична 
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грешка” в подобни емпирични изследвания, не гледайте бук-
вално процентите – гледайте динамиката в профила като цяло.  

Не търсете елементарно измъкване в: „ама те – хората, 
са отговаряли с носталгия – и затова така розово са очертали 
ситуацията си през 1986 г.”. Е, добре де, самата носталгия за 
какво говори? Нали самата тя е породена от едно прагматично 
битово и трудово, гражданско и обществено сравняване на реал-
ностите сега и отпреди 25 години. Реалностите на семейството, 
на своята трудова и професионална общност, на своята културна 
и етно-народностна общност, на своя квартал, селище, град.  

Нека видим горните профили в един по-общ ракурс. 
Социалната диференциация в годините на Прехода и 

Кризата доведе до формирането на две нови класи в структура-
та на българското общество – през 2009 г. вече писах за тях и 
условно ги назовах класи „на излишните” и „на ленивите”.35 Те 
не са съществували по времето на Маркс и през индустриална-
та епоха (Втората вълна), нито в епохата на демократичния ка-
питализъм и паралелния с него социализъм (от 50-те до 90-те 
години на XX век). 

Общото между тези две нови класи е, че те изваждат 
значителна част от трудоспособния контингент на общест-
вото, включително добре и високо образовани и професионално 
подготвени хора, от икономиката, от сферите на материалното и 
духовното производство, от общественозначимите продуктивни 
дейности, от гражданската маса на производителното населе-
ние. Голяма част от човешкия капитал на обществото и държа-
вата по този начин се замразява и с времето се обезценява – 
подобно на замразените пари в депозитни сметки или техника-
та, която стои изключена. 

В същото време тези класи са висококонсумативни. Като 
масова съвкупност те присвояват значителна част от обема на 
реално потребяваните блага в обществото. Преди това чрез 

                                           
35 Вж: Мирчев, М. Социална динамика..., 293-315. 
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преразпределение те са присвоили значителна част от произве-
дения доход – чрез официални държавни и благотворителни 
трансфери, или чрез трансфери вътре в семействата и сред 
близките, или чрез изнудване и рекет, кражба и робия, или чрез 
различни спекулации. Всичко това се натрупва в една огромна 
маса при преразпределянето на реалните доходи и при достъпа 
до реални блага.  

Тази огромна маса на преразпределението на доходи и 
блага по същество дискриминира преките производители, за-
конно работещите, спазващите обществените норми, плащащи-
те данъци, осигуровки и такси. Обратно, привилегировани се 
оказват „ленивите” и частично „излишните”. Едните, защото 
принуждават околните и държавата да ги издържат – без нас-
рещно лично производително трудово участие, нито някакви 
обществени заслуги. Другите, доколкото под формата на помо-
щи и обезщетения, медицинско осигуряване и социални услуги, 
консумират огромен обществен ресурс – ставащ вече непоси-
лен за свиващия се обем на работещото и производителното на-
селение. Или доколкото чрез девиация и престъпност изсмук-
ват по незаконен и неморален начин доходи и жизнени ресурси 
от другото население, присвояват обществена собственост, раз-
виват множество форми на вещен и социален вандализъм, след 
който обществото трябва да възстановява и ремонтира.  

В трите основни етно-народностни общности на българ-
ското общество днес натрупването на хора в тези нови две кла-
си става с различен темп и форми.  

Масата на „излишните” сред народностните българи не 
само стопява интелигенцията и средните прослойки, и квали-
фицираните работнически съсловия, но и ги декласира, смъква 
ги надолу по пирамидата към рисковите слоеве на бедност и 
мизерия. Сред народностните българи, поради масово младеж-
ко възприемане на новата култура на хедонизма и живота зара-
ди забавление, бързо набъбва масата хора в новата класа на 
„ленивите”. Това е културен и идеологически феномен, който 
откъсва много хора от всички основни статусни слоеве – хора 



Михаил Мирчев 

 401

от елитите и високата средна класа, които вече не желаят да ра-
ботят и да реализират себе си чрез кариера, както и от профе-
сионалните съсловия на средната и ниската работническа класа 
като цяло, които се отказват от ценността труд и съответната 
професионална реализация.  

Масата на „излишните” сред българските турци и други-
те мюсюлмани се натрупва преди всичко поради огромната шо-
кова безработица при деиндустриализацията. „Излишни” стават 
не просто много хора – 30-40-50% от предишните инженери, 
работници и служители – но и цели професии, преди всичко с 
висше и средно специално образование. За това вече говорих 
по-горе. Характерно е, че сред българските турци не се натруп-
ва маса на „ленивите”, доколкото са съхранени силни патриар-
хални традиции, младите не се откъсват и не се противопоста-
вят на ценностите и начина на живот на своите родители, тру-
дът остава основна и ключова за реализацията ценност.  

Масата на „излишните” и на „ленивите” сред български-
те цигани/роми бе натрупана в огромен размер. Вече говорих 
как шоковата деиндустриализация и рязкото свиване на работ-
ните места порази тази общност. Първо, изведнъж те масово 
станаха принудено безработни, и после закономерно започнаха 
да търсят нетрудови доходи. Обществото, първо, ги изтика от 
зоната на икономиката и обществената производителност, а 
после те сами затънаха в гето-стратегиите на девиантни и кри-
минални доходи или на злоупотреба със социални фондове за 
подпомагане и благотворителност. Всъщност сриването на 
стратификационния профил на циганите/ромите е резултат от 
това двойно и удвояващо се масово излизане на общността им 
извън труда и икономиката, извън принципа на обществена съ-
зидателност и производителност.  

Нека видим горните профили в един по-конкретен ра-
курс. 

Детеродната норма при трите основни етно-народностни 
общности е полярно различна. Това допълнително свива слое-
вете на средната класа, както и разраства маргиналните слоеве 
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на нискообразованите, на феодално зависимите, на гето-
общностите, на дълбоката бедност и изключващата мизерия.36 

Българските турци имат на практика просто възпроизвод-
ство – младите поколения заместват остаряващите в такава про-
порция, че общността възпроизвежда своята численост. Но заед-
но с това и увеличава своя процент в общото население – докол-
кото то като общ брой намалява с абсолютно нетипични за Евро-
па темпове, от 9 млн. до 7 млн. само за 24 години. Ако се разг-
ръща сегашният процес на привличане на част от българо-
мохамеданите и от циганите мюсюлмани към общността на бъл-
гарските турци (вследствие от тяхно турчеене или като резултат 
от активни форми на потурчване), то в следващите 20 години 
броят и процентът на българските турци в България ще се уве-
личи значително. Ако сработи и сценарият границата да бъде от-
ворена за масово турско преселване от Турция към България, 
към сега вече опразнените селища, общини, немалко градове, то 
в следващите 20 години броят и процентът на българските турци 
в България ще се увеличи още по-значително. Това наполовина е 
вече реалност, която може да се реализира и в своята втора поло-
вина. За това говорят ясно големите числа от статистиката. За 
това очевидно работят мощни политически сили. За тези реал-
ности е престъпление да си крием главата в пазвата.  

Българските цигани/роми имат близо 2 пъти по-висока 
детеродна норма от нужната за просто възпроизводство. Пора-
ди това те се разрастват като брой, бързо увеличават своя дял в 
населението като цяло. Вероятно те вече са близо 1 млн., т.е. 
около 13-15% от населението. Това е демографският смисъл на 
термина „циганизиране”, особено ако видим какво става в на-
чалното училище, в социалните служби за подпомагане, в до-
мовете за изоставени деца, в много от селата, в няколко големи 
града, в огромни цигански гето-квартали в най-големите градо-
ве като София и Пловдив, Стара Загора и Бургас.  

                                           
36 Пак там, 65-110, 151-175. 
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Обедняване и маргинализация чрез раждаемост:
удвоява ефекта от декласирането на част от средните слоеве и

на технологичните работнически и земеделски съсловия

Обедняване и декласиране на
част от средните слоеве, 

промишлените работнически и
технологичните земеделски

съсловия:  резултат от
“шоковия” Преход, масовата
структурна безработица, 

ниските заплати

Предизвикана рязка
диспропорция между

детеродната норма сред
образованите средни и
интегрирани слоеве и
аутсайдерските слоеве: 
депопулация при едните, 
разрастване при другите

Демографска инерция на марги-
нално разширено възпроизвод-
ство, при депопулация на сред-
ните слоеве и интелигенцията, 
на образованите и производи-
телните слоеве и съсловия

 
При условие, че сега 47% от циганите се самоопределят 

като гето-общност, а още 40% се позиционират в слоевете на 
дълбока и критична бедност, чрез своята свръх-раждаемост те 
бързо разрастват тези соеве в обществото като цяло. Така чрез 
раждаемост допълнително се влошава стратификационният 
профил на обществото, на трудовия ресурс за икономиката, на 
цивилизованите граждани, които са годни за живот и активност 
в европейска демократична държава. 

Горната обща тенденция засега не може да бъде компен-
сирана от националното мнозинство – българите-християни. 
Тяхната детеродна норма е далеч по-малка от нужното за прос-
то възпроизводство. Особено сред образованите слоеве и про-
фесионалните съсловия. Особено като се вземе предвид и тях-
ното допълнително обезлюдяване, поради продължаващата ма-
сова емиграция към Запад.  

Очевидно не само профилът през 2011 г. е деградирал 
спрямо 2001 г. и особено спрямо 1986 г. Но и тенденцията про-
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дължава. Застрашително продължава. Без срещу нея да застава 
мощна, последователна и многопосочна държавна политика. 
Нужно ли е да се доказва, че без държавна намеса такъв инер-
ционен демографски процес не може да бъде възпрян, нито 
омекотен, нито обърнат в посока към оздравяване на демограф-
ската структура и възраждане на българската нация?37  

За всичко това алармирах през 2004 г. Тогава медиите 
откликнаха, правителството поръча анализ, бе приета стратегия 
за демографско развитие до 2020 г. За съжаление на практика 
почти нищо съществено не бе сторено. Държавата и досега е 
парализирана по тази проблематика. Питаме се: до кога и защо 
така?  

Накъде отиваме? 
В заключение на тази студия е редно да се запитаме: а 

сега накъде, накъде отива България и българската нация? 
Най-лесно е да изпаднем в отчаяние и примирение. Гле-

дайки горните стратификационни профили, скоротечното им 
деградиране, затъването на огромна част от населението в дъл-
бока демотивираща бедност и в изключваща мизерия примире-
ното отчаяние изглежда обосновано. 

В същото време нека бъдем исторически оптимисти. За 
130 години нова свободна европейска държава България е ка-
тастрофирала три пъти: при Първата и Втората световни войни, 
а наскоро и след края на Студената война. По същество след 
2009 г. катастрофирахме за четвърти път. Кризата оттогава има 
не само поражения като по време на война, но в глобален план 
на практика ние сме в реална ситуация на гореща война – след 
инвазията в Ирак (2003 г.) и продължаващата окупация на Аф-
ганистан, след провокирането на ислямистки революции в Ли-
бия и Египет (2011 г.), след войната в Сирия (2012 г.) и пред 
подготвяната война за Сирия и Иран (2013 г.). Локалните войни 
                                           
37 Вж: Минев, Д. Кризата на публичните политики в развитите страни. Криза или 
дългосрочен упадък, конструиран чрез политики. Троян, 2011.  
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са на прага на прерастването им в нова световна война. 
В този контекст България е отново не само в цикъл на 

поредната си национална, икономическа и държавна катастро-
фа. Тя е и пред следващ цикъл на своето възраждане, уникално 
бързо наваксване на загубеното и погубеното. Нека бъдем оп-
тимисти, с доверие към изключителната жизненост на нашия 
народ. 

В тази логика искам графично да представя оптимис-
тичния вариант за изход от сегашната Криза и съчеталия се с 
нея последен, натрапен ни отвън, етап на Прехода. Ако се от-
къснем от мъртвата хватка на Глобализацията и изберем логи-
ката и ценностите на Алтер-Глобализацията, то ще задвижим 
такива реформи в основните сфери на обществената система, 
че да спрем социалното поляризиране и общественото разпада-
не.  

Това предполага свръхелитите да влязат отново под 
контрола на държавата, да бъдат върнати към тяхната общес-
твена отговорност и гражданска съпричастност. Това пред-
полага дълбоката бедност да спре да се разраства и да не по-
тъва повече, а след това да бъде реинтегрирана в един перс-
пективен пазар на труда и с обществени шансове за подобря-
ване на стандарта и качеството на живот. Това предполага 
средната класа да бъде стабилизирана, интелигенцията да си 
поеме дъх след унизителния период на смачкване и публично 
принизяване.  

Това предполага училището и масовата култура да се 
отърсят от примитивните и вулгарни модели на поведение и 
общуване, които сега просто сбъркват младите ни поколения. 
Това предполага да се възпре тенденцията към сегрегиране на 
българските турци, на турчеенето сред българо-мохамеданите, 
на потурчването на част от циганите. Това предполага отново 
да бъдат измъкнати огромна част от циганите/ромите от лапите 
на циганските барони, от деградиращите гета, да бъдат върнати 
към нормални форми на работа и обществено участие, към 
училището поне до 8-ми клас.  
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Това предполага връщане юкъм държавна политика на 

съхраняване на уникалните природни ресурси на България, яс-
но отделяне на публичната държавна собственост като недосе-
гаема за груби алчни частни апетити, озаптяване на частните 
монополи, както и връщане към реална демократичност в пуб-
личния живот и власт, към патриотизъм на политиците и уме-
рен национализъм на интелигенцията.  

Всъщност всичко това означава днес Алтер-Глобали-
зация – поне според моето разбиране. Става дума за оздравява-
не на обществената система, за възстановяване на ясни очерта-
ния на т.нар. „обществен интерес” като противовес и рамка на 
частните интереси в България. 

Има ли ресурси за всичко това?  
Бъркат нихилистите, които постоянно повтарят мантрата 

на българската маргинализация: какво да правим, като сме 
толкова малка и бедна страна? Те внушават, че поради това 
сме обречени да сме най-бедни в Европа, най-безпомощни на 
Балканите, най-обезличени в съвременната европейска цивили-

Социализиране
на свръх- 
елитите 
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зация. Бъркат, защото нито сме малка, нито сме бедна страна, 
народ и държава.  

Ние сме средноголяма европейска страна, можем да ста-
нем и средноголяма и мощна икономика, каквито бяхме до края 
на 80-те години – с мощна наука, с впечатляващо изкуство, с 
модерен и образован народ, с привлекателен туризъм, с магне-
тична история, с красиви и приветливи хора. Ние все още има-
ме огромни природни ресурси – питейна вода, минерални изво-
ри, гори и живи планини, дадености за зелена енергия, плодо-
родна земеделска земя, злато и други извънредно скъпи неща в 
земята си.  

Какво ни е бедното, след като вече 24 години цари такъв 
неистов грабеж и вандализъм, а богатството все още го има, все 
още не е изчерпано, все още е възстановимо? Нека бъдем реа-
листи и да не отричаме своите конкурентни предимства в съв-
ременния свят. В този смисъл горният анализ не е начин да си 
смачкаме още повече националното самочувствие. В него лич-
но аз влагам идеята, че Кризата може да се използва, за да стъ-
пим на по-здрава почва и после отново да излетим към разви-
тие, което другите не очакват, другите ще му завиждат, другите 
няма да могат да предотвратят. 
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