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ИДЕОЛОГЕМА И РЕАЛНОСТ,УТОПИЯ И АНТИУТОПИЯ

Професор Михаил Мирчев, 
доктор на социологическите науки 

(кат. "Политология" – УНСС)

"Една лъжа може да обиколи света,  
докато истината още си връзва обувките." 

Чудомир 

Завършвам текста на тази студия седмица след предсрочните парламентар-
ни избори от 26 март 2017 г. за 44-то НС. Кой спечели на тези избори?

Като разгледаме числата на големите – оспорващи си изпълнителна власт, и 
на малките – промъкнали се над 4%-на бариера, и на "истинските десни" – кои-
то успешно се самопровалиха и останаха под нея, както и на средно големите 
формации – загубили по 100 и повече хиляди от потенциалните си гласове, 
пред всички тези факти стигаме до оценката, че тези избори бяха губещи за 
всички политически сили. Има победи, но само половинчати. Има победите-
ли, но те са с горчивата гримаса на Пирови победители.

ГЕРБ уж спечелиха за 3-ти път, уж с голяма партийна група от 97 депута-
та (40% от всички депутати). Но останаха единствен вариант за Правителство 
и не могат да прехвърлят горещия картоф към БСП – както го сториха през  
2013 г. Освен това няма с кого да направят устойчиво правителство. Най-близ-
кият вариант са Обединените патриоти. Но те са още по-невротичен партньор, 
отколкото бяха РБ през 2014-2016 г. 

БСП и тяхната победа. Почти удвоиха гласовете си спрямо резултата от  
2014 г. (от 505 хил. скочиха на 955 хил. гласа) Повториха резултата си от Пре-
зидентските избори от преди 5 месеца. Отново се върнаха в клуба на големите 
партии. Имат нов шанс да бъдат чуваема и респектираща опозиция в Парла-
мента – за 1-2 години или за 4 години. И толкоз. 

Но всичко това също е половинчато като победа. Защото стойката им на са-
модоволни победители и отново първа политическа сила се оказа по-скоро те-
атрална. Защото през започващия властови мандат ще говорят ярко като опо-
зиция, но другите ще вземат решенията. Защото инерцията от Президентските 
избори беше прекършена, а не доразвита. 
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ДПС и Доган са в същата ситуация на половинчата победа. 
ДПС уж победи ДОСТ, изтласка ги под 4%-та бариера. Но ДПС не свършиха 

по-важното. Те фактически легитимираха Лютви Местан като лидер с ресурс и 
ДОСТ като централен политически фактор. 

Нали няма да забравим разсеяно, че Лютви Местан е личен кадрови избор и 
обучавана креатура на Ахмед Доган? Това няма как да бъде скрито. Освен това 
лично той го изпрати в прегръдката лично на Реджеп Ердоган в Анкара през 
2012 г. с "онова писмо", с обяснение за вярност към "Родината-Майка". Лично 
той го избра като свой заместник и го остави като говорещото лице на ДПС в 
няколко поредни парламента. Сега няма как да го отвърже от себе си, колкото и 
патетични писма да пише срещу Ердоган и завоевателната му амбиция спрямо 
България – като негова лелеяна неоосмански провинция. 

На тези избори ДПС горчиво загуби над 170 хил. гласа в сравнение с 2014 г. 
100 хил. от тях му бяха отнети от ДОСТ-Местан. Но още по-лошото е, че почти 
още толкова им бяха откраднати от Цветанов и Борисов – чрез превземането от 
ГЕРБ на голямо количество цигански села и квартали с организирани стадни из-
биратели. И това е не само отстъпване от страна на ДПС в изборната битка. Още 
по-лошото е, че това е изборно унизяване на бизнес-партньора Доган – партньор 
при злоупотребата с държавни поръчки, еврофондове, инвестиционни фондове. 
ГЕРБ остана в това поле, Доган и ДПС отстъпиха надолу и встрани. 

От друга страна Делян Пеевски е техен общ бизнес и медиен партньор – До-
ган го създаде, Борисов го използва. Това няма ли да е смъртоносен клин, които 
да раздели вътрешно ДПС? Вероятността е нарастваща. 

Обединените патриоти (НФСБ и ВМРО, и прилепналия към тях Сидеров-
АТАКА) са в още по-уязвима позиция на уж спечелили в тези избори. Те също 
уж победиха, но като загубиха 70 хил. гласа, което е близо минус 20% от пре-
дишните им избиратели. 

***

Обобщено, няма победители от тези избори. Има само полупобедители 
или все още оцелели. Тъжна картинка. Рискова за България в турболенцията 
на политиката и икономиката в днешна Европа, до Турско-Сирийската война, 
пред фронта на Запада срещу Русия, под заплахата Брюксел и Европа да ни 
стоварят тук 100-200 хиляди от техните най-злокачествени "бежанци", за да си 
ги галим и отглеждаме тук – преизпълнени от хуманна и евро-атлантическа 
великодушност. 

На фона на тези международни и вътрешни реалности, България е изправе-
на пред една преоценка със системно и фундаментално значение. Става дума 
за така наречения "Български етнически модел" (БЕМ за краткост по-нататък 
в текста).
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Вече се видя, че има сили, които дори правят следващата стъпка – от прео-
ценка към опити за практическа промяна в съществени неща. 

Например, такъв опит бе проектът от 4 април 2017 на Министерство на пра-
восъдието (в Служебния кабинет на Огнян Герджиков) за уседналост на изби-
рателите – и при парламентарни и президентски избори. Предвижда се право на 
гласуване, само ако си живял последните 3 месеца в страната. Както и за отори-
зиране на Главния Прокурор – над и извън прерогативите на ЦИК – да отписва 
от участие в изборите политически формации, които злоупотребяват с чуж-
дестранно финансиране и намеса, ако правят своята кампания на език, различен 
от официалния ни български, злоупотребяват с двойното гражданство при гла-
суването, или използват политическия ислям за свои преки политически цели. 

Ако прочетем мотивите към този проектозакон, виждаме няколко фатално 
важни за бъдещето на българска България неща: (1) той иска НЕдопускане "на 
злоупотреба с права" – в случая с избирателното право и с правото за свобо-
да на вероизповеданието; (2) предотвратяване на ЗЛОупотребата с двойното 
гражданство на територия, в която действа българския закон; (3) да се предо-
тврати използването на религията с политически цели – срещу националната 
ни сигурност и обществения ред, но още и срещу народното здраве и морал, 
както и срещу правата и свободите на другите в обществото ни; (4) контрол 
върху финансирането от чужбина за вероизповедания у нас, ограничаване и 
публичност на чуждестранните източници – както е направен в демократични 
страни като Австрия и Канада, Русия и Холандия, и много други, вкл.Турция 
и Гърция.

Мотивите към този проектозакон – за ограничаване на гласуването от чуж-
бина и за възпиране на чуждестранното финансиране за вероизповедания в 
България, които се използват за политически цели – бяха потвърдени в специ-
алното обръщение на Президента ген. Румен Радев (11 април 2017). В него той 
не добави нови акценти. Но припомни, че решението е отговорност на 44-то 
НС, изрази позицията си с езика на дипломат, достатъчно ясно и категорично. 
Всичко това не се хареса на радикално и революционно настроени избиратели 
и анализатори, но по същество бе потвърждение на идеята на Проекта за За-
кона за гражданската регистрация, заедно със съответни промени в Закона за 
вероизповеданията, Закона за политическите партии и Изборния кодекс. 

Ето, виждате, че след изборите за 44-то НС на практика БЕМ вече е в про-
цес на ревизиране. Още на изборите (26 март 2017) успешно бе използвана 
ограничителна изборна процедура, лично попълване на декларации вътре в 
изборната секция на български език и на кирилица. След изборите веднага се 
правят дори законодателни опити, написани са ясни мотиви, обхваната е сис-
темата на 4 ключови закона (за българското гражданство, за вероизповедани-
ята и за политическите партии, Изборния кодекс). Важно е, че се подчертават 
демократични аналогии в наши партньорски страни. 
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***

Така тематиката на настоящата студия се оказа точно в 10-ката. Съдържа-
телно за какво става дума?

 "Български етнически модел" е една от фундаменталните идеологеми на 
Прехода в България (1989 – -2010). С нея започна Преходът. Тя бе основна и 
ключова в него. Бе и съпътстваща всички системни трансформации в обще-
ството ни – оттогава и досега, вече трето десетилетие. 

Нещо повече, БЕМ – по своя замисъл и реализация – е фундаментална кон-
струкция в сценария на Прехода, на всичко което бе и както бе направено при 
трансформирането на българското общество, на обществото в България. БЕМ 
е сърцето на идеята за трансформиране на обществото ни, той е и субстанци-
ята на практическия резултат, на неговата така нар. "онтологична матрица".

Преходът завърши отдавна, но идеологемата си остана. Матрицата про-
дължава да действа ефективно.1 С всички произтичащи рискове за България 
и бъдещето на българската нация. 

По-конкретно за тези РИСКОВЕ И ЗАПЛАХИ

Първият и основен риск е да не успеем да съхраним своята идентичност, 
българска културно-ценностна и православно-традиционна идентичност. И да 
се разтворим или да ни разтворят като нация в "множествените идентич-
ности" на глобалисткия мултикултурен свят. 

Днес виждаме с каква бързина и интензивност, и с каква зашеметяваща ма-
совост се смесват примитивни пред-държавни култури сред европейската 
цивилизация в нейната "информационна епоха" – на практика VII век нахлува 
в XXI век. Смесват се сред нас такива чужди и анахронични култури, с техния 
религиозен фанатизъм, с тяхната идеология и емоция на открита враждеб-
ност спрямо нашата светска държава с нейната секуларност и доминиращ ате-

1 Моята концепция за Прехода, за неговите основни етапи, както и за неговия край, съм 
представил в студията си: Мирчев, Михаил. 20 години Преход: да се смеем ли, да плачем 
ли? В: сп. "Понеделник", бр. 3-4, 2010, с. 13-31. 
Сега, 7 години по-късно, бих допълнил не само още фактология, но преди всичко анализ 
на три прекършвания на политическите и гражданските сили в България, които се оп-
итваха да удържат националния интерес срещу вълните на Глобализацията. Включително 
срещу вълните на ислямизирането и турцизирането в България, възпиращи натрупването 
на критична маса на сепаратистките сили. Те станаха през 1996-7, след това през 2001-3, 
и завършиха своето пъклено дело през 2013-16 години. Това е част от анти-българската и 
противодържавната страна на Прехода – и като политики, и като промени в гражданската 
структура, и като корпоративно разместване на национално и регионално равнище, и като 
приспиване на рефлексите за самосъхраняване.
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изъм, към съвременната образованост и индустриално-градска рационалност, 
към рационализма по принцип. 

Нека специално да подчертаем, че култури на жестока патриархалност със 
своето заробващо господство над жените и децата се смесват сред нашата кул-
тура на женска еманципираност и освободеност (включително в крайностите 
на натрапвания ни от Запад феминизъм), както и сред културата ни на детски 
граждански права и свободи още от невръстна възраст, и на обществената 
защита на децата от домашно и родителско насилие, на всякакъв друг вид екс-
плоатация и насилие. Как се връзват двете култури? Принципно и ежедневно 
те съвместими ли са? 

Тази нахлуваща сред нас жестока патриархалност със своя догматичен ко-
лективизъм директно се сблъскват с нашата култура на индивидуализъм, 
освободеност и права на личността, широко ветрило от възможности за личен 
избор. Сблъсъкът и абсурдността на смесването са още по-драстични, ако ви-
дим, че горните ни цивилизационни характеристки ги има не само в умерени 
форми. Но са широко разпространени и в своя екстремен смисъл на едно ра-
дикално отричане на всякакви "общностни вериги" за и над личността. Наша-
та култура е залитнала към крайностите на атомизирания индивидуализъм. 
Докато тук идват и се смесват сред нас хора от другата крайност – на робска 
закрепостеност на индивида към родители и семейство, към племенна етно-
общност, към религиозната общност и порядък.

Днес хората в западния свят имат право да избират. Това така или иначе е 
фундаментално завоевание на либералната демокрация. Но в същото време е 
и една от глобалните пропагандни илюзии за неограничена свобода на инди-
вида и културните общности. От едната крайност към другата крайност – от 
зависимия и социално закрепостен колективистичен човек към своеволния 
индивидуалист с безапелационен егоистичен индивидуализъм. Това е моделът 
на новия Homo Ludens и Homo Consumericus, който къса и разкъсва своите ис-
конни връзки – не само с обществото и държавата си, но и със семейството 
и рода си, и накрая със своята "родова същност". С родовата си същност на 
общностно същество, на социална принадлежност и съвестност, на трудово и 
съзидателно гражданство. 

Това също е крайност, крайността на фундаментализма на идеята за осво-
боденост, на свободата ОТ, на алчния и безогледен индивидуализъм. По този 
път също се отива в блатото. В него затъват не само съвременните безродни 
космополити, но затъват и поддалите се народи, затъват националните ядра 
като се поддават на всякакви малцинства и предават пред всякакви при-
шълци.
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Другият фатален риск и заплаха е ние да се окажем обезсилени и безволеви 
пред концепциите и политиките на нео-османизма откъм Турция.2 

Такова наше обезсилване става чрез една допълнителна идеологема на Пре-
хода – идеологемата за колективна "историческа вина" на българското и пра-
вославното ядро на нацията ни. Вменяват ни такава колективна вина спрямо 
уж дискриминираните турци и мюсюлмани в България до 1989 г. Важно е да 
отбележим, че тази концепция и политика борави с идеята за съответни колек-
тивни права – на уж дискриминираните общности. Забележете, става дума не 
за индивидуални права или вина, а за колективната вина на цял един народ – не 
само на държавата му, не само на вземащите решения държавници и политици. 
Това е същността на идеологемата, в преместването на значението и смисъла, в 
посочването на враждебния-друг. 

Това разширително понятие за права и дискриминация, за вина и общ-
ностна отговорност е ключово при политическия замисъл и реализиране 
на БЕМ, при регистрирането и привилегироването на етническите партии в 
противоречие с Конституцията на Република България. Ключово е за полити-
ческата търпимост спрямо сепаратистките активности на сепаратистки орга-
низации и партии, на чужди вероизповедания, на техните лидери и активисти, 
на брутално финансиране отвън на сепаратистки действия тук. 

Това е клопката на идеологемата за търпимост и неограничена толерант-
ност. Клопка, която превръща защитните органи, служби и отговорности на 
държавата в пасивни регистратори. Тя води до импотентност на уж нацио-
налната и суверенната държава като цяло. Разбира се, тази клопка и непрости-
мата търпимост станаха и продължава да са възможни след предателството на 
елитите към българския народ, суверенитета на държавата ни, към историче-
ската ни идентичност и сила за самосъхраняване.

Така, закономерно, при нашите отворени врати и дефицита на вътрешни 
сили за съпротива и рефлекси за самосъхраняване, през последните 10-15 го-
дини в България става едно масирано и все по-агресивно радикализиране на 
исляма и след това на мюсюлманите в България. За това у нас се внасят и из-
ползват огромни ресурси – откъм Саудитска Арабия и уахабизма, откъм уж 
приятелска Турция и неоосманизма, откъм западни "партньори" и техните по-
солства и фондации. 

2 Тук вижте добросъвестната книга на един висш български дипломат: Петров, Любен. Не-
оосманизмът. Новата геополитическа доктрина на Република Турция. Изд. "Световит", 
С., 2015. Още книгата за "предизвикателството на Третото хилядолетие": Танаскович, Дар-
ко. Неосманизмът. Турция се завръща на Балканите. Изд. "Изток-Запад", С., 2010. Как-
то и богатото изследване на младия ни колега: Методиев, Калоян. Западните Балкани и 
България. Политика, дипломация, сигурност. Изд. БИСПУР, С., 2016. По тази фатална за 
нас проблематика има много откровени и предупреждаващи книги, написани честно от 
различни наши колеги. 
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Третият основен риск е да продължи нашата парализираност пред систе-
мата за привилегироване на циганското малцинство. Особено на неговата 
паразитна и агресивна гето-част – въпреки целият й примитивизъм, архаичен 
племенен манталитет, нагла и садистична битова и организирана криминал-
ност, жестоко и робовладелско отношение към жените и децата, въпреки само-
изключването им от пазара на труда и враждебността спрямо социализиращи-
те механизми в държавата. 

Става дума за примирението и усещането за безпомощност пред демограф-
ското свръхбързо набъбване на тази част от населението – и като брой, и като 
процент, и като доминиране във все повече малки селища и многолюдни квар-
тали на големи градове. Проблемът е, че демографското набъбване става сред 
онази част от населението и уж трудовите ресурси, които със своето човешко 
качество са цивилизационно несъвместими. Несъвместими с високите бъл-
гарски и европейски културни стандарти, с пазара на труда в една технологич-
но развита страна, както и с идеите за екология и чистота, здравословен начин 
на живот, отговорно семейно планиране. 

Става дума за безпомощност пред вече напредналия процес към задръства-
не на българското училище и деградиране на отношенията в клас – поради 
рязката промяна в етно-народностния състав на учениците, поради цивили-
зационната несъвместимост преместена в тясното пространство на учебната 
стая, училищния двор, училищното пространство. Става дума за култивиране 
на стратегии за обществен паразитизъм – чрез уж хуманната система за со-
циално подпомагане и благотворителност, неспазване от страхливите или ко-
румпирани социални служби на Закона за защита на детето, чрез полицейската 
безпомощност. Да не говорим за политическата и изборната злоупотреба с та-
кива гето-цигански-общности – парламентарните избори от Март 2017 отно-
во демонстрираха крайната степен на извратеност на не малко партии спрямо 
тези електорални общности. 

Всичко това по същество е една система за привилегироване на тези набъб-
ващи общности, система за стимулиране на девиациите сред тях, за връщане 
към феномени на робска и криминално-феодална зависимост на все повече 
(като брой и като процент от населението) цигански общности в България. Ге-
тата им се разрастват. Процентът на циганите, живеещи в гета се увеличава. Те 
стават все по-организирано антисоциални и антидържавни. Стават скривали-
ща за най-рисковите нелегални имигранти и "бежанци" ислямисти. Държавата 
става все по-безпомощна пред тях, както и объркана може ли и как да овладява 
натрупващите се опасности за обществото и държавата ни като цяло. 

Сава дума за система за привилегироване на циганските общности, която 
вече трето десетилетие развращава поне 70%, и изтласква към гето-бедствие 
поне 40% от тях. Връща ги към примитивни и племенни форми на съществу-
ване в техните си "сиви зони" – гета, квартали, селища. Прави ги общностен 



104

развъдник на най-жестоки девиации и организирана криминалност. Правят ги 
инкубатор на злокачествена раждаемост, и демографско "циганизиране" в ло-
шия смисъл на думата. 

Четвъртият основен риск, за капак, да ни внесат в България едни нови мал-
цинства – външни, ислямистки и пред-държавни като "култура". 100-200 хи-
ляди като минимум. Далеч повече – милиони – като злокобни сценарии спрямо 
България и нашата територия, датиращи от поне 2014 година. 

Тези нови външни малцинства от далечни и примитивни цивилизацион-
ни зони идват и биват настанявани у нас въпреки тяхната културна несъв-
местимост с нас. Въпреки тяхното многоженство и взривна детеродна норма 
от над 7 деца на една жена. Въпреки жестоката им патриархалност и робовла-
делско отношение към жените и децата. Въпреки ясната заплаха те тук да се 
капсулират в етно-религиозни анклави – като непробиваема тяхна си "сива 
зона" сред обществото и държавата ни. Въпреки вече признатия факт, че те са 
с поне 95-процентно нежелание да се "цивилизоват" чрез езика и културните 
норми на приемащия ги европейски народ и обгрижващата ги великодушно 
приемаща държава. Въпреки другия вече признат факт за внедрените си, 
добре обучени и силно мотивирани, мрежи за терор и атентати на наша те-
ритория. Въпреки множеството публични заплашителни изказвания и безапе-
лационната си завоевателна формула: "Шериатът е по-висш от вашата Кон-
ституция. Така че, ние, мюсюлманите, сме над и извън вашия Закон и норми на 
обществен ред. …" 

Нека обобщим. Имаме си четири основни риска – в комбинация, с вза-
имно кумулиране на силата и ефектите. Те вече трето десетилетие натрупват 
огромна критична маса. Тя вече избухва селищно и квартално – чрез "циган-
ски бунтове" от последните 2-3 години. Подготвена е и да бъде избухната в 
държавата ни като цяло. Със страх очакваме жестоки ислямистки атентати и 
тук, в България. Те просто са закономерни. Ако си позволя да перифразирам 
Чудомир: Злото не само шества по Света и Европа, но и лъжата, че ние сме 
предпазени от него тук, оставя истината боса и залиняла. 

Лошото е, че още сме със широко отворена врата пред това зло. В публич-
ното пространство няма достатъчно смелост да се говори за него. Масовите ме-
дии упорито цензурират всеки опит за суров реализъм.3 Натрапваните гово-
рители в медиите истерично вдигат объркваща димна завеса – за да прикрият 
затварянето на вратите пред чуждестранно религиозно финансиране, полити-
ческа злоупотреба чрез религиозни културни общности, внедряване на чужда 
агентура чрез командировани религиозни служители. Димна завеса, която да 
3 Пример за това е организираната анти-истерия в медиите на 4-5-6 април 2017 срещу 
нормите, срещу мотивите и основанията в проекта за промени в Закона за българското 
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прикрие какво правят за да съхраняват себе си страни като Австрия и Канада, 
Русия и Холандия, много други демократични страни в Европа и по Света, вкл. 
съседните ни Турция и Гърция.

Освен това полицията и армията продължават да се държат като импо-
тентни и безволеви. Прокуратурата ни е все така разсеяна и бавна, и не сти-
га до нещо категорично. Гражданските отряди и организации за самозащи-
та на границата са под прокурорско наблюдение и съдебна заплаха. Засега 
има опит за излизане от такава институционална импотентност единствено 
от страна на Президента. Но политическите партии засега не го подкрепят. 

Но нека не избързваме в логиката на този анализ. Да се върнем към началото 
му: 

Какви са съставките на БЕМ? Откъде дойде и как ние го приехме? 
Докъде стигна реализацията и практическите му ефекти? Докъде се завъртя 

спиралата и не е ли време да я срежем, за да поемем в друга по-здравословна 
посока?

БЕМ ни бе натрапен като ПРИЕМЛИВА УТОПИЯ 

БЕМ като идеен проект и реализиране бе натрапен на обществото ни вед-
нага след падането на Тодор Живков, преди и паралелно с изработването и 
приемането на новата Конституция. Това стана чрез тогавашното партийно 
инженерство, формирането на нова партийна структура и демократичен плу-
рализъм по западен модел. Тогава БЕМ бе обясняван и пропагандиран като 
една приемлива за обществото ни утопия.

Обобщено може да се каже, че идеологемата "Български етнически модел" 
е ключова част от утопията на Прехода след 1989 г. Структуро-определяща 
част е от екстремния неолиберален модел на новия капитализъм в България – 
либерално-атлантически, глобалистко-неолиберален, западно-закрепостяващ. 
Днес все още тази идеологема е една от най-трудно преодолимите бариери 
пред все по-крещящо нужните здравословни промени в политиките – спрямо 
етническите и религиозните малцинства в България, спрямо сепаратистките 

гражданство, а заедно с него и съответни промени в Закона за вероизповеданията, Закона 
на политическите партии, в Изборния кодекс. 
На 5 април участвах в такъв разговор – между двама водещи и още двама коментатори. 
Атмосферата бе влудяващо тенденциозна. Аз успях за 25 минути да вмъкна само няколко 
изречения за истинския проблем в неговата дълбочина, за истинския адресат – турците 
в Турция с българско гражданство, а не абстрактно и обобщаващо "българите в чужбина", 
както и за ограничителни механизми в други държави, които никой не си позволява да 
обвинява в не-демократичност. 
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малцинства със сила и амбиция на чужди диаспори в страната, спрямо уж "бе-
жанската" имигрантска вълна от последните години. 

Тази утопия бе индоктринирана успешно и надълбоко в масовото съзна-
ние, вкл. в умовете на уж критичната и премисляща българска интелигенция. 
Конкретно журналистическото и медийното съсловие в основната си и най-
говореща част все още робува на съответната "политическа коректност". И тук 
проблемът не е толкова, че върху журналисти и редактори се осъществява цен-
зура. Това е все по-очевиден факт. 

По-драматичният проблем е, че голямата част от тези журналисти и ре-
дактори се оказват, ако се изразим малко жаргонно, с "промито съзнание" и 
"зомбирани представи" – относно всички тези обществени феномени, спрямо 
критичността на ситуацията ни, относно сбърканите или разумните полити-
ки към малцинствата и относно расовото смесване. Зомбирани пред острата 
нужда в Европа да се определят граници на допустимата гражданска и ци-
вилизационна толерантност. Неподатливи пред все по-крещящата нужда да 
се върнем към неотменимото право на нациите да опазват и бранят своята 
идентичност. Страхливи да признаят, че и ние, българите – също както унга-
рци и чехи, словаци и поляци, французи и англичани, турци и гърци, сърби 
и хървати, руснаци и сирийци – имаме своето историческо и демократично 
право да отстояваме както своята суверенна територия и държавност, така и 
своята културна традиция и народностен характер. 

Проблемът не е само в жестоката медийна и идеологическа цензура. Про-
блемът е и в автоцензурата на говорещата интелигенция, на масовата жур-
налистика, на избраните политически лидери. Тук говорим за клещите на 
глобалистката "политическа коректност", за метастазите на безмисловния й 
догматизъм, пък бил той и уж прехвалено либерален. Говорим за глобалистка-
та "политическа коректност", която вече на практика се видя ясно, че е едно 
обществено зло, което ловко е маскирано като добро. Която тласка вече трето 
десетилетие масовия човек в гравитацията на един нов тоталитарен уют – 
пък бил той и Западен, и високо Цивилизован, и дори върха на сладоледа след 
уж "края на историята" (по Франсис Фукуяма от вече далечната подвела го и 
самия него 1992 година).4

4 Тук насочвам вниманието ви към един блестящ текст от преди 2 години: Димова, Анна. 
Ловци на обиди. Лудостта неусетно се превръща в културен стандарт. В: сп. "Жената 
днес", 10 юни 2015. Сред нашата интелигенция има изненадващо много умни и начетени 
колеги. Не малка част от тях респектират с подобаващата си смелост – извън лудостта на 
културния стандарт.
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***

Нека обобщя представата си за БЕМ като натрапена ни утопия. 
Основните елементи на тази ключова утопия на Прехода и глобалисткия 

неолиберален капитализъм са следните:
•	 в началото на 90-те години било имало пряка и гореща опасност от етно-

народностен и общностно-религиозен сблъсък. 
Най-разпалените пропагандатори и апологети на БЕМ говорят за тогавашен 

риск от гражданска война в България. И какво било чудотворното решение? 
Така нар. "Български етнически модел", заемането на поза на виновност от стра-
на на БСП и лидерите й, извеждането на осъдения Ахмед Доган в лидерска по-
зиция, създаването и привилегироването на ДПС като откровено реваншистка 
партия – чрез всичко това гражданското избухване и сблъсъци щели да бъдат 
предотвратени. ДПС и Доган били единственото спасително средство, за да не 
се стигне до избухване и гражданска война на етно-религиозна основа;

•	 привилегироване на българските турци и циганското малцинство в 
България след 1990 година. 

Така се била компенсирала уж дискриминационната политика спрямо тях 
в предишните десетилетия на социализма. И това не само се вменява във вина 
на управляващата тогава БКП, но и като колективна вина на българския пра-
вославен народ като цяло. Вината била, че мнозинството и ядрото на нацията 
били съучастник на уж престъпния "комунистически режим". Тодор Живков 
си отиде и вече няма как да бъде наказан за вината си. Но българският народ 
е тук и той било следвало да бъде наказван, да бъде мачкан и избутван от въз-
можности, унижаван като национално достойнство. Дори да бъде отнета една-
трета от държавната му територия – доскоро това бе според тиражирани нео-
османски карти за прекрояване на Балканите в "стратегическа дълбочина", а 
от изборите през Март 2017 вече стана открита и недвусмилена политическа 
цел чрез новата сепаратистка протурска партия – ДОСТ;

•	 в центъра на обяснителната и осъдителната схема е т.нар. "Възродите-
лен процес" от 1984-85 години – преименуването на българските турци.5 

Той бива тълкуван едноплоскостно и едностранчиво – само като насилие, 
и то като тотално насилие, и то съвсем не провокирано от самите турци и съ-
седна Турция насилие. Представя се само като политическа грешка, но без ра-
ционални аргументи в един всестранен и правдив анализ на всички "за" срещу 
всички "против". Пропагандира се само като властово своеволие без ракурса 

5 По това вижте второто и допълнено издание: Михайлов, Стоян. Възродителният процес 
в България. Изд. "М-8-М", С., 2016. 
В това издание са публикувани допълнителни материали и текстове. Най-важната е Про-
грама за работата с българските турци от 1980 г., която обосновава обратния подход, 
обратен на онзи който бе приложен четири години по-късно.



108

на държавнически отговор срещу провокациите от страна на радикализирани 
среди сред самите турци и техни екстремистки прояви. Разказва се само като 
българска политика извън контекста на аналогични политики не само в съсед-
на Турция, но и в другата ни съседка Гърция – далеч по-жестоки, по-масови и 
геноцидни;

•	 в новото общество на свобода и демокрация, на толерантност и плурали-
зъм, визираните етно-народностни общности на тези така нар. "малцин-
ства" и дори "национални малцинства" в пълна мяра ще могат – видите 
ли най-после – и те да ползват гражданските свободи, да възвърнат уж 
поруганото им достойнство, да се възползват от отворената социална 
мобилност, да използват в своя полза демократичността на държавата.

Показателни са магическите думи в наименованията на турско-центрични-
те партии: (1) ДПС – Движение за права и свободи; (2) НПСД – Народна пар-
тия за свобода и достойнство; (3) ДОСТ – Демократи за отговорност, свобода 
и толерантност;

•	 в новата плуралистична политическа система ТЕ ще имат и свои си пар-
тии – уж национално отговорни и родолюбиво български. 

Разбира се, утопията говори, че те щели да бъдат неотстъпно демократич-
ни в държавния и местния политически живот. Дори "либерално-демократич-
ни" както се самоетикира ДПС и ключовите му лидери. А спрямо своите си 
избиратели те щели да са бащински грижливи и отговорни – борещи се и 
осигуряващи им културно и цивилизационно израстване, повишаване на стан-
дарта и качеството на живота им, както и "всеобщо благоденствие" по западни 
образци. Утопията разказва, че тези малцинствени партии няма да спекулират 
със специфичните културни и религиозни традиции сред общностите на свои-
те избиратели, в така нар. "смесени региони" на страната, в граничните откъм 
Турция райони от България;

•	 тези партии щели да бъдат отворени и към други религиозни и етно-на-
родностни избиратели и граждански общности. Нямало да се капсули-
рат на етномалцинствен и религиозен принцип. 

Щели да са отворени въз основа на общонародни интереси и патриотизъм, 
отговорни спрямо просперитета на България и интегритета в българската на-
ция. Нямало да правят и направят завой към сепаратизъм, към анти-бъл-
гарски нагласи, към използването на исляма като политическа религия за 
изтласкване на православните, за отнемане на територия, за дестабилизараща 
държавата местна автономия;

•	 тези партии нямало да изпълняват поръчани им отвън специални роли и 
функции в общите стратегии за ислямизиране на народите – в обхвата 
на "Ислямската дъга" от нас до Западните Балкани и центъра на Европа. 

Нямало да обслужват политики от съседни и далечни страни за връщане 
в "стратегическа дълбочина" на бившата Османска империя, както и за пре-
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вземането на Европа отвътре чрез огромни маси мюсюлманско население, нова 
имиграция и ислямистка агресивност. Нямало да действат като пета колона на 
чужди интереси и политики – връждебни към православието и българската 
нация и държавност. 

Утопията на БЕМ (Български етнически модел) може да бъде описана и с 
други характерни за нея елементи. Но мисля, че горните седем са наистина ос-
новните. В началото на 90-те те звучаха приемливо – за не малка част от инте-
лигенцията и властовата номенклатура, за младите хора и широки граждански 
прослойки. Колкото по-надалеч от така нар. "смесени райони" в страната, тол-
кова звучаха по-убедително. 

Тогава, в началото на Прехода, бе време на утопичните очаквания. Покрай 
другите и тази утопия бе индоктринирана в умовете и душите на хората, бе за-
печатана в политическите рефлекси и стереотипите за оценки. Тя на практика 
закопча и парализира народностния инстинкт за самосъхраняване – култу-
рен, национален, държавнически.

ТРАНСФОРМИРАНЕ на утопичната идеологема В ПРИМИРЕНИЕ

След 2001 година ситуацията осезаемо се промени. Утопията започна да от-
стъпва на примирението – утопията като надежда и приет модел за политиче-
ски плурализъм и обществена трансформация започна да отстъпва на прими-
рението с "неотстранимия балансьор, с турския "гарант на етническия мир" в 
многострадална България, с единствеността на "политическия гений на Ахмед 
Доган". 

Превръщането на утопията в примирение стана бързо, само за няколко го-
дини. След официалното овластяване на ДПС чрез по същество двупартийно-
то Правителство на Сакскобурготски (2001-2005).6 

Стана със скок към простора на цялата ни държава след местните избори 
от 2003 година, когато ДПС успя да овладее местната власт на много общини, в 
които ясно проличаха тенденциите към феодализъм и мафиотизиране. Към 
изборната 2005 година вече бе натрупан огромен граждански гняв, че на ДПС 
се разрешава да овладява Правителството и Парламента и чрез тях да разгръща 
своите корпоративно-мафиотски мрежи. Изсмуквайки ресурсите от Бюдже-
6 Вече поне 17 години интензивно и неотстъпно работи пропагандна машина за възвели-
чаването на Доган като единствения сериозен политик на Прехода. В края на 2016 дори 
стигнахме до призива: "Догане, излез, за да спасиш България!" Сякаш няма кой друг. 
Всичко това в синтезирана форма, с подредена удобна фактология, с автентичност на раз-
каз в първо лице, от позата на близки и при това безпристрастни наблюдатели на поли-
тическия процес, е отразено в книгата: Палчев, Иван. Времето на кентаврите. Ахмед 
Доган. Ун. изд. "Св. Климент Охридски", С., 2016. Впечатляваща е и последната студия-
следговор на колегата Людмил Георгиев, с. 306-336.
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та на държавата ни, злоупотребявайки с европейски фондове, разпределяйки 
"парчетата от баницата" по циничните думи на Ахмед Доган. 

Тогава вече широко се разгърна общественото мнение, че ДПС на Доган е 
рискова партия, вредна и рискова за държавата, и за българската национална 
консолидираност, вредна е за демократичността в политическия процес, както и 
за модернизацията на икономиката ни.7 Именно поради този масов гняв на пар-
ламентарните избори през 2005 печелившата тогава БСП загуби около 200 000 
гласа. Гневът срещу ДПС и Доган ловко бе обърнат срещу БСП и Станишев. 

Симпатизантите на БСП бяха разгневени 7 дни преди изборите от едно на-
гло изказване на Ахмед Доган. Той в своя предизборна реч се възползва от ста-
тута си на "стратегическия партньор" на БСП, и с присъщата си арогантност 
каза, че БСП видите ли няма как да се отдръпне от него и ДПС, няма да й бъде 
разрешено да се еманципира от вълчата им прегръдка, че ДПС ще управля-
ва и в следващото правителство и ще "разпределя парчетата от баницата". 
Медиите тиражираха това нагло изказване от Доган срещу БСП – цяла послед-
на предизборна седмица. В резултат, БСП стана първа политическа сила, но с 
рязко отслабен потенциал.8 

После БСП бе принудена да оглави Тройното правителство на Станишев (2005-
2009), но във властовата формула 8-5-3. Станишев като премиер правеше – поради 
принуда или поради безволевост – нарастващи компромиси с апетитите и ка-
друването на ДПС. Спомням си в края на първата година от премиерстването 
си той изохка: "Помагайте, претенциите на Доган вече стават нетърпими!". 
Но, за жалост тогава не получи подкрепа за еманципирането си, лично не про-
яви смелост и гъвкавост. И остана във вълчата прегръдка на уж най-малкия 
партньор в Тройната коалиция, който имаше все по-доминираща сила и роля 
до края на мандата. А и после при краткия римейк през 2013-2014, доминираше 
при правителството на Орешарски.

Чрез доминирането си в Тройната коалиция и правителството на Стани-
шев ДПС извърши ускорено феодализиране вече не само на овладените след  
2003 г. общини и райони в страната, но и на цяла група от ключови минис-
терства и държавни агенции. Така в периода 2005-2009 г. ДПС целенасочено 
и чрез почти военизирана вътрешна дисциплина рязко ускори процеса на 

7 В края на 90-те Иван Костов бе имал смелостта ясно да заяви, че Доган и ДПС са "прокля-
тие за България" и нейното суверенно развитие според западния модернизационен мо-
дел. През 2005 г. това бе вече широко споделяно мнение – не само сред левия и центристкия 
електорат, но и сред опарилата се от партньорските неволи номенклатура на БСП.
8 Относно този електорален срив, двата популистки пробива през 2005, както и за ДПС 
като партия на новия феодализъм – с претенции за медиатор в цялостния политически, 
бизнес и обществен живот в България, вижте анализа: Мирчев, Михаил. Реалната соци-
ална стратификация в българското общество и политическото представителство. 
В: Изборни технологии. Парламентарни избори ‘2005. ИМАГИНЕС, С., 2006, с. 126-154.
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феодализиране на икономиката и финансите като цяло, при назначаването 
на държавни и общински служители и експерти, при разпределянето на инвес-
тиционните фондове на държавата и на богатите тогава еврофондове, при ма-
фиотското печелене на уж публичните обществени поръчки на правителствено 
и на местно равнище. 

Именно тогава започна надуването на балона КТБ (Корпоративна Търгов-
ска Банка, на банкера Цветан Василев). Всмукването чрез нея на огромни дър-
жавни активи, както и на частни корпоративни активи. После КТБ бе из-
куствено фалирана (2014), за да бъдат разграбени именно тези огромни бизнес 
активи и имущество. 

Пак тогава започна и масираното изкупуване на медиите в страната. Пър-
во, регионалните кабеларки, радиа, местни телевизии и вестници. После, на-
ционалните вестници, някои телевизии. Наред с това и националната система 
за разпространение на пресата. Този монопол се разрасна с такава скорост и 
обхвана толкова огромен процент от реалната медийна структура в България, 
че мафиотските структури от Италия на Берлускони могат само да завиждат и 
да се учат от нашия напредничав български опит. 

"Империята Пеевски" със сигурност ще бъде изучавана в бъдещите учебници.

***
В резултат от всички тези демократични красоти и държавни деформации 

"политическата коректност" не успя да удържи контрола си над истината. 
Практиката стана безапелационна и видима с просто око, видима отвсякъде. 

Идеологемата бе пробита и развенчана – с изключение на тесни номенкла-
турни среди, както и на тесни интелектуални среди с продадена национална 
съвест. Стана ясно, че утопията на мирната и патриотична етническа турска 
партия ускорено се трансформира към своята си анти-утопия. Повсеместни-
те факти при функционирането на властта – и на централно, и на местно рав-
нище, и по-време на избори – говореха за това, демонстрираха го неприкрито.

Вече припомнихме, че през 1999 г. Иван Костов си позволи смелостта от-
крито да нарече Ахмед Доган и ДПС "най-голямото зло за България" – "прокля-
тие за България". Десет години по-късно, през 2009, ГЕРБ-Борисов изместиха 
БСП-Станишев и я победиха катастрофално. Но как успяха те тогава? Като 
обещаваха да елиминират ДПС от доминиращите й позиции в София и в "сме-
сените райони". После на практика чрез властта си нищо не направиха за това. 
Важното е, че Борисов тогава се възползва от вълната на всенародния гняв сре-
щу Доган и ДПС, и спечели изборите през 2009 г. с фантастичните за тогава  
1,7 милиона гласа.

***
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И така, вече повече от десетилетие срещу ДПС и Доган зрее и се надига па-
триотичен гняв – във все по-широки политически и граждански среди. Но до-
сега този гняв се оказа безпомощен. От една страна, това е политически край-
но обезсърчаващо, тласкащо към примирение и мазохистично самобичуване 
сред нас народностните българи и православните, че не сме способни да се от-
ърсим и да се справим. 

От друга страна, всичко това е стимулиращ пример. Мотивирани именно 
от него през 2012 г. Касим Дал и Корман Исмаилов се отделиха от ДПС и фор-
мираха откровено екстремна про-турска партия в България. А през 2016, се 
стигна и до вече открито антидържавната про-турска партия на Лютви Местан. 

Така утопията не само премина в примирение и чувство за безпомощност 
пред недосегаемите в лагера на турската диаспора (обявена за турско "нацио-
нално малцинство"). Но тя се оказа и проява на обезсилено примирение пред 
назряващия и избухнал през 2016-17 години про-турския сепаратизъм (две 
про-турски ердоганови партии у нас). По същество това е примирение пред 
анти-утопията на БЕМ и фаталните рискове, над които вече е надвесена бъл-
гарска България. 

ВЪЛЧАТА прегръдка на "стратегическия партньор". 
Кой ще оцелее?
Тук е мястото да обсъдим политическата вълча прегръдка, властовата 

вълча партньорска прегръдка на ДПС-Доган и сега вече на дублиращата ги 
ДОСТ-Местан.

БСП-Луканов създаде ДПС, официално още на 4 януари 1990, с идеята че ще 
има силата и лостовете да ги контролира – и Движението, и наложения им за 
лидер Ахмед Доган. Но с времето ДПС-Доган им се изплъзна изпод контрола, 
дори обърна отношението между двете партии, между двете номенклатури, 
между двете бизнес-мрежи. Това започна да става още в края на 1991 г. – ведна-
га след влизане в сила на новата Конституция на Република България. Между 
другото, да припомня, че ДПС и Доган не подписват Конституцията. А след 
това веднага практически я суспендират в частта й за не-етнически партии в 
нашата държава, конституирана като унитарна и едно-национална.9

Вече се каза, че обръщането от контролиран към доминиращ стана осеза-
емо на местните избори през 2003 г. После при Тройната коалиция (2005-9) се 
разгърна пълномащабно в цялата държава. После при Борисов 1 (2009-13) се 
9 Тук можем да прочетем кратката, но вледеняваща статия на тогава активния участник 
отвътре Румен Воденичаров. Само 2 страници. Но се оказват достатъчни – и за ключовите 
факти, и за съответните им общи политически оценки, и за яснота относно прекия риск 
над България от тогава утвърждавания БЕМ. Дадени са и ясните аналогии с Кипър от 1973 
и после с Косово от 1999 г. Воденичаров, Румен. Има ли Български етнически модел? В-к 
Нова зора, бр. 42, 18 ноември 2008.
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утвърди институционално и доразви финансово. После при Орешарски (2013-
14) ДПС възприе позата на благодетел и господарски постави БСП на колене 
в поза на молител. При Борисов 2 (2014 – 2017) продължиха да си действат и 
дерибействат – все едно са извън времето, само то – горкичкото – се е сгушило 
в тях. И сега какво?

БСП-Нинова обяви, че ще се борят и ще преборят "паралелната държа-
ва" (4 февруари 2017). Но тази държава в държавата е и ДПС-Доган, не е само 
ГЕРБ-Борисов. По това нали има яснота, не е нужно да се доказва като за на-
ивници?

Тук би следвало ясно да се каже, че докато БСП не успее да се освободи от 
фаталната примка на ДПС като "стратегически партньор", наистина няма 
да има бъдеще като истинска алтернатива за възраждането на България. 
Разбира се, не говорим за каква да е България, а за българска България – като 
национална българска държава, като мощна икономика и авторитетност, като 
ефективна гъвкава политика не в угода на силните и съседите, а за своята си 
полза и ясно формулирани интереси. 

БСП не успя да се освободи от вълчата прегръдка на ДПС-Доган – нито през 
2009 г, нито по-късно, не и досега. Дори не и през толкова удобния за това свое 
еманципиране от ДПС период при второто правителство на Борисов – 2014-
2017 г. Не и при даващите удобни поводи скандали около Делян Пеевски, дори 
след катастрофата с КТБ. Не и въпреки построяването на демонстративен сул-
танско-господарски сарай в залива срещу Бургас. 

Но така е в историята. Синовете изяждат бащите на Революцията – при 
контрареволюциите става същото. Петър Младенов почина безславно, Ан-
дрей Луканов бе убит, Александър Лилов си отиде с гузна съвест, Георги Пър-
ванов от патрон и пазител на Доган също изпадна като един политически мар-
гинал с крива усмивка. 

Ахмед Доган успя да изяде своите политически бащи. Но сега вече самият 
той е в блюдото. Неговите собствени синове (Дал и Местан) вече ръфат от сна-
гата му. Набират сила. Така нар. "братя-заговорници против бащите" на свои 
ред обръщат везната в своя полза и искат да изядат монопола на своя най-го-
лям брат.10

***

БСП все още стои вързана за ДПС и Доган. И докато не се отвърже няма 
шанс наистина да израсне до политическа и властова алтернатива – нито на 
ГЕРБ и Борисов, нито на десните и неолибералния колониализъм над Бълга-

10 Като говорим за тези метаморфози в голямата политика бих ви върнал към една изклю-
чителна книга и исторически анализ от 1981 г.: Московичи, Серж. Векът на тълпите. 
Исторически трактат по психология на тълпите. Москва, 1988, с. 430-444.
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рия. Доколкото ДПС и уж патриотът Доган са просто едно перфектно измис-
лено средство и после добре организиран механизъм именно за този неоли-
берален колониализъм над България. 

Независимо какво е непосредствено тиражираното му лице – дали е Ангела 
Меркел или Реджеп Ердоган. Крайните му ефекти във и за България са едно-
типни и дори еднакви. Действието е от две страни, с различна фасада, с разли-
чен цивилизационен привкус, но целта е една, а постижението им е споделено.

При това нека кажем, че отвързването на БСП от ДПС не е само свое дело. 
Това е общо дело за устойчивостта на България и добруването на българската 
нация. Общо дело е доколкото става дума за ключов механизъм за колонизира-
нето на България и след това за удържането й в това състояние. 

И ето, от миналата 2016 г. вече сме завъртени в третото действие на тази 
политическа пиеса. Вървят две паралелни сценарни линии. Досущ си при-
личат, само актьорите са различни. Този път любовната двойка са ГЕРБ и  
ДОСТ – ГЕРБ като БСП, и ДОСТ като ДПС от последните над 20 години.

ДОСТ-Местан също са "стратегически партньор" на ГЕРБ-Борисов-Цве-
танов. Спомнете си демонстративното сутрешно кафе на мегдана в Кърджали, 
още на 22 март 2014. После услужливото регистриране на ДОСТ от Съда на 29 
юли 2016. Услужливо от послушния Върховен касационен съд (ВКС), при това 
след отказа на регистрация от Софийски градски съд (СГС) от Юни 2016. 

Съдът бе политически прекършен. Нали не си мислите, че това е станало 
без патронажа на всесилния Цветанов? И още колко примери от срещи между 
Борисов и Ердоган, своеволия на турския посланик Гьокче, правителственото 
покровителство над турската, бежанската, имамската инвазия в България. 

ГЕРБ за разлика от БСП се въздържат и не са обявили ДОСТ за свои "стра-
тегически партньор". Но и нужно ли им е? След честите преки и косвени прак-
тически свидетелства за такова партньорство, думата се подразбира. 

Можем ли да избързаме във времето и да прогнозираме тяхното си страте-
гическо партньорство как ще се оплоди? 

Ще си позволя прогнозата, че ГЕРБ-Борисов-Цветанов ще бъдат удушени 
във вълчата прегръдка на ДОСТ-Местан-Ердоган. Няма друга логика. Зако-
номерностите са жестоко нещо в политиката. При това, този път, смъртта се 
надвесва с екстремно ускорение. Става въпрос за 1-2 години, не за повече. Така 
е, та нали живеем във време, в което за 2 години стават неща, които са станали с 
други за 20 години. БСП имаше много време и различни удобни ситуации, за да 
се измъкне от примката. На ГЕРБ няма да им дадат такова време и възможност. 

Говори се, че ситуацията в Европа била турболентна. Вярно е поне от  
2014 г. насам.11 Вихрите стават все по-неудържими. В България те вече са дос-
тигнали до онази фаза в бифуркацията, след която има екстремно бързи и 
11 Моя милост говори за това и даде своето обяснение още тогава, през 2014, в голям доклад 
пред научна конференция в УНСС. Виж Мирчев, Михаил. Преструктуриране на полити-
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практически непредвидими разлитания в различни посоки – с огромна сила и 
зашеметяваща енергия. А след това – ще изкристализира новата политическа 
структура, с новоподредени основни и второстепенни актьори. 

Приемливата утопия стана рискова и грозна АНТИ-УТОПИЯ 

Конкретните измерения на БЕМ като реализирана анти-утопия можем да 
опишем синтезирано пак чрез горните седем характеристики на утопията. 
Нужно е само да ги обърнем като смисъл и практически корелати: 

•	 сега България е пред взривяване на етническия, етно-народностния и 
религиозния мир. Не само в Пазарджик и Батак, не само в Гоце-делчевско 
и Орландовци, не само в Столипиново и Меден Рудник, не само в Кър-
джали и Харманли;

•	 привилегироването на българските турци чрез цялостната финансово-
икономическа, културно-религиозна, административно-кадрова, медий-
но-информационна политика на държавата, както паралелно и на цигани-
те/ромите в България чрез цялостната политика за социално подпомагане 
и толерантност към гетата, девиациите и престъпността им, всичко това 
стана жестока и повсеместна система за фактическо дискриминиране на 
народностните българи и православното население – на образованата, 
социализираната и високо-производителната част от населението ни;

•	 още през 2015 г. се поиска на висок парламентарен и партиен глас "Въз-
родителният процес" и преименуването от 1984-85 г. не само да бъдат 
безвъпросно анатемосани и сатанизирани, но и самата държава да про-
веде обратно насилствено преименуване. Имаше такъв скандален зако-
нопроект (2015 г.) за обратна смяна на турско-арабските имена на вече 
починалите до 2001 г. – постфактум, по административен път, без никой 
да пита хората за тяхното съгласие. За поголовното и безконтролното 
строителство на джамии да не говорим. За отхвърлянето на българския 
език и насилие да се говори на турски език да не говорим. За религиозни-
те училища, връщащи децата в пред-средновековието, да не говорим. За 
толерантността и стъписването пред агресивните анти-български призи-
ви и обидното обръщение "гяури" да не говорим;

•	 гражданските свободи за огромна част от циганското малцинство и за 
не малка част от турското малцинство в България се оказаха не прибли-
жаваща реалност, а отдалечаваща се химера. Нео-феодализмът не им 
прощава. Особено когато се сътворява на практика от своите лидери и 
олигарси. ДПС и новите му уж алтернативи НПСД и ДОСТ, по същество 

ческото пространство и властовата география: в перспективите на България, Европа 
и Света. Сборник на УНСС, С., 2015, с. 15-47.
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се проявиха като един ефективен механизъм за феодализиране на своя 
електорат – на съответните селища, общини и райони в страната;

•	 про-турските партии се оказаха мафиотско-олигархични, вместо де-
мократични и либерални. Този процес се разгърна след 2003 г. Самият 
Ахмед Доган смени своя характер и манталитет на политик точно тогава, 
с настаняването си в демонстративния си Боянски Сарай. В онези годи-
ни става и обръщането на основното властово отношение при него. От 
зависим и подчинен на ДС, нали е бил агент, той започна да подчинява 
мрежите от бившето ДС на своята общодържавна сила и политика. От 
приобщен към Мултигруп (Корпорацията на Прехода) той след убий-
ството на Илия Павлов, превзе и контролира основните остатъчни нейни 
структури – бизнес, медийни, университетски, в съдебната система, кад-
рови, конспиративни. Всъщност, едно десетилетие по-късно, в апогея на 
реалната доминация на ДПС, Делян Пеевски концентрира всичко това в 
едни ръце, представя го чрез своето лице, организира го чрез своя замах. 
Чрез Пеевски системата бе отново еднолично персонифицирана. Точно 
тогава Доган се оттегли или го оттеглиха в сянката на Сараите. И още 
няма отговор на въпроса кой от двамата е по-силен, кой ще надделее, кой 
ще оживее – Доган или Пеевски;

•	 след 10-15-годишен период (до 2005 г.) в опити ДПС като турска партия 
да се представи като общонационална и патриотична партия, те се от-
казаха да се хабят. И откровено се върнаха към етно-народностната и 
мюсюлманско-принадлежната си електорална база, към съответна нагла 
риторика, към все по-откровен заплашителен сепаратизъм. Лидерите – 
не само Местан, Корман и Касим, но и Доган – демонстративно си заго-
вориха на турски език. Започнаха да намекват или направо да заплашват, 
че ще отделят "своите части" от България към автономия или дори към 
Турция;

•	 и накрая се разбра, че поне НПСД-Дал и ДОСТ-Местан (като типични 
"синове-заговорници") са откровени политически слуги на Ердогановата 
завоевателна стратегия, на стратегията за ислямска дъга в тази част от 
Европа. В това междудържавно поле Доган се опитва да заема героическа 
поза на пазител на суверенитета на България. Представя се като спирач-
ка пред апетитите и арогантността на Ердоган и неговата Турция. Прави 
го ловко, като "мислител", и като един от малкото уж просветени поли-
тици. За жалост на тази поза мнозина се хващат, при това с патриотично 
умиление – той видите ли бил най-последователният "български патриот". 
Но ние като социолози и политолози нали трябва да отчитаме фактите в 
тяхната обективност. Позата на Доган е във все по-видимо противоречие 
със статута на България в сегашната война между цивилизациите (по 
Хънтингтън и Бжежински). 
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Обективните факти все пак казват истината за политиците и техните дей-
ствителни мотиви и цели. Изходът от черната кутия подсказва какво става въ-
тре в нея. Пропагандните думи увисват в усещането за лъжа и манипулиране. 
Привидната розова утопия ясно се провижда като грозна и болезнена анти-
утопия. 

***

И така, може да се каже обобщено, че БЕМ – като идеологема и парираща 
съпротивата пропаганда – катастрофира при сблъсъка си с политическата 
практика и гражданските реалности. Пропагандните воали днес вече ви-
сят прокъсани и мръсни пред очите на разумните и мислещите граждани 
в България. Поразените от идеологемата на БЕМ бързо се освобождават от 
мисловните й клопки. 

Вижда се, че вместо политика към по-висока и здрава интегрираност в 
рамките на държавата и нацията, в рамките на икономиката и единно културно 
пространство, БЕМ се оказа обратното – политика и механизъм към дезинтег-
риране и стимулиране на малцинствен реваншизъм, тя е водене към про-тур-
ски сепаратизъм, изтласкване в сиви зони на изключеност, масова мизерия и 
социално деградиране. 

Вместо модернизиране и стъпки към по-висока цивилизованост, стана об-
ратното – изтласкване на мнозинството от общностите на двете основни мал-
цинства към архаични форми и примитивизъм, връщане към фанатизирана 
религиозност или екстремистки секти, феодално закрепостяване под жесто-
ки корпоративни монополни структури, обезправяване на жените и децата, 
връщане дори към форми на заробване. 

Последното се лови емпирично от един нов World Slavery Index. Знаете ли, че 
има такъв световен сравнителен индекс? При цялото си методическо несъвър-
шенство, той все пак ясно назовава проблема, прави опит за емпирично описа-
ние на поразения граждански контингент, движи тази фактология по-близо до 
откровената политическа дискусия.

БЕМ катастрофира в самия себе си. 
Уж либералните му лидери на практика се оказаха банални диктатори, с 

монархически архетип, с примитивен собственически рефлекс над общност и 
избиратели – и космополитно мисловния Ахмед Доган, и възторжено анадол-
ския Лютви Местан, и притворно професионалния Касим Дал. 

Уж либералните им партии на практика се оказаха не просто "лидерски пар-
тии" с жестока дисциплина. Те са видими отвсякъде банални корпоративно-
мафиотски-партийни структури – за легитимиране на олигарси, за политиче-
ската им охрана и държавна неприкосновеност, за злоупотреба чрез държав-
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ната и общинската власт, както и за осигуряване на широка народна маса за 
свръх-експлоатиране. Включително, контролирана народна маса по време на 
избори. За да гласуват не според индивидуален избор и гражданска свободност 
на хората. А задължени от местни феодали и партийни мутри, принудени от 
имами и ислямски лидери, гласуващи на племенен принцип, вместо на граж-
дански и демократичен.

БЕМ катастрофира чрез самия себе си

И чрез своите личности и лидери. И чрез своите структури и деспотизъм. 
И чрез своите олигарси и тяхното "предателство не само към демокрацията" 
(спомнете си Кристофър Лаш и книгата му от 1996), но и към общите принципи 
на хуманизма и гражданския либерализъм в нашия си цивилизован XXI век.

Гражданската катастрофа на БЕМ е видна от промените в стратификацион-
ния профил на населението в България – сега след системното действие на 
БЕМ вече трето десетилетия, сравнен с профила от преди 10-15 години, когато 
Преходът завърши, както и сравнен с профила от средата на 80-те години в 
България, откъдето тръгнахме. 

Политическите партии имат своята си социална база. Про-турските пар-
тии – също. И те се оглеждат в огледалото на своята си социална база. Кога-
то минават години и десетилетия, точно това е гражданското огледало. В него 
ясно и безапелационно се вижда партиите накъде са водили обществото, свои-
те избиратели, общностите на своите си избиратели – дали към прогрес и раз-
витие, или към криза и деградиране. 

СОЦИАЛНАТА БАЗА за нео-феодални и дори нео-робски партии

Един от бедствените практически резултати от прилагането на БЕМ бе на-
бъбването на социалната база за, нека ги нарека, нео-феодални и нео-робски 
партии в България. И това стана в България като една европейска високо-ци-
вилизована страна, сред уж високо-развитата й цивилизация от XXI век.

Става дума не само за концепция и реализиращ се сценарии за нас – вече 
трето десетилетие. Комбинирането между нашите две основни вътрешни мал-
цинства с масата и характеристиката на новите внасяни ни малцинства ще 
претовари и без това влошената социална структура на обществото ни. От-
към дъното, поради и чрез възникването на нови гета, прерастващи в исля-
мистки анклави. Става дума за нови и нови "сиви зони" извън интеграционния 
контрол и въздействие на държавата и социализираното ни население. Ново 
население извън пазара на труда, непроизводително и паразитиращо, рисково 
кирминализирано, още по-претоварващо социалните фондове и държавния 
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бюджет. Това е специфична социална база за нео-феодални и нео-робски 
партии в уж високо-цивилизования XXI век.12

Под една такава идеологическа и политическа рамка и върху една такава 
набъбваща и примитивизираща се, и все по-публично агресивна социална база 
закономерно е възникването на съответни политически посредници и пар-
тийни представители. 

Става дума за партии, които ерозират и чрез които се ерозира демократич-
ността на политическия процес в България, които и чрез които се поставя под 
заплаха интегритета на българската нация, устойчивостта на унитарната ни 
държава, нейната териториална цялост. 

Става дума за партии, които функционират на принципа на феодална за-
висимост на техния електорат и селищни структури. Те са "партии-хищници", 
а когато са овластени стават супер-хищници. Когато трансформират реалната 
демокрация във фактическа еднопартийна и еднолична диктатура (опитът на 
ГЕРБ и Бойко Борисов от 2009 до 2016 години), тогава те по същество прива-
тизират/присвояват/експроприират държавата – като инструмент за власт 
и притежание на обществото като цяло. Стремят се към това и в значителна 
степен успяват да го постигнат. В резултат от тези и такива успехи тези пар-
тии-хищници разяждат обществото отвътре – тотално го разлагат като една 
рационална организираност и жизнеспособна обществена тъкан. 

ИМА ЛИ БЪДЕШЕ досегашният Български етнически модел?

Няма бъдеще като "модел". Ако под това се има предвид нещо положител-
но за България – като национална и суверенна държава, като надежден парт-
ньор и уважавана в ЕС, като изпълняване на принципа от Конституцията, че 
Република България се конструира и управлява като една пълноценна "социал-
на държава".

12 Относно рязкото деградиране на стратификационния профил на населението във и на 
България, в периода 2009-2016 г., написах няколко големи студии. И въз основа на собст-
вени емпирични изследвания – как се променя стратификационния профил от 1986, след 
това през 2001 и до 2011 г. Направени са и диференцирани профили на двете основни 
малцинства (български турци и цигани/роми) спрямо народностното ядро на нацията – 
българи-християни. 
В тези студии специално се проблематизира как върху една такава социална база се кон-
струира политическата надстройка – като специфични партии, като съответна политика, 
като въздействието им върху цялостния политически процес, включително при политиче-
ски избори и представителното конструиране на властите в България. Последните ми два 
доклада и анализи са от 2016. Специално бих отбелязъл тук: Мирчев, Михаил. Выборы как 
надстройка новой гражданской структуры: динамика и вызовы. Сп. "Коммуникология", 
Москва, 2016, с. 52-66. 
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БЕМ като досегашен "модел" няма бъдеще в логиката на модернизация и 
обществено развитие в страната ни, можете да го наречете и прогрес. Вместо 
всичко това БЕМ и като замисъл, и като практическа реализация води до точно 
обратното. 

Обективен резултат от него е привилегироване на периферни и по-ниско 
образовани прослойки и общности. На практика това стимулира анти-кул-
турни, анти-образователни, анти-цивилизовани граждански образци – при 
възпроизводството на поколенията в малцинствените среди и общности. Ре-
зултатът е, че за 27 години "демократичен прогрес" общото образователното 
равнище рязко спадна, не малка част от младите поколения деградират спрямо 
своите родители и прародители, ценността четене и образованост се елитизира 
сред все по-малък процент от населението – всичко това накуп и в драстични 
форми сред турското и циганското малцинства, сред различните мюсюлман-
ски общности в България. 

Следващ обективен резултат е бързо деградиране на качеството на работ-
ната сила в страната. Вече не достигат не само специалисти и квалифицира-
ни работници. Още по-злокачествено е, че вече критично не достигат и нис-
коквалифицирани работници – те като остават малограмотни, поне да бяха 
имали основни граждански добродетели. Става дума за организационни на-
вици, първична грамотност, базови социални умения за работа в колектив и 
при спазване на дисциплина. Без такива "трудови добродетели" това са хора, 
които не стават за "никаква работа". 

Именно поради това вече критично се разрасна броят и процентът сред хо-
рата в трудоспособна възраст, които не просто са без работа, но и не желаят 
да бъдат организирани в някаква форма на обществено-полезен труд. От 
тяхна страна това си е чиста форма на обществен паразитизъм. Обратно, от-
към страната на работодателите, това са хора, които просто за никаква работа 
не стават. Пробват с тях, но бързо се отказват и ги изгонват от работа – поради 
вредите които нанасят, вместо да са полезни в колективната работа и съвмест-
ната организираност. 

От този нарастващ контингент хора в трудоспособна възраст тежестта за 
обществото се удвоява – освен че принципно избягват труда, те и злоупотре-
бяват с обществените защитни мрежи за подпомагане на инвалидност, на со-
циално слаби, на самотни майки, на хора в мизерни битови условия. Негова-
та тежест се утроява, ако наред с горните две "културни специфики" сред тези 
общности се разгръщат съвременни форми на организирана престъпност, 
жестока експлоатация на деца и млади жени, насилствено раждане на много 
деца още от детска възраст, съвременни форми на робство за проституиране, 
джебчийство и други подобни девиантни и криминални форми. Рискът и вре-
дата за обществото се учетворява, доколкото чрез насилен и контролиран вот 
се манипулира изборният резултат на национални парламентарни и местни из-
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бори, и особено силно на местни общински и селищни избори. И накрая, рис-
кът и вредата за държавата и обществото се упеторява, ако и доколкото тези 
общности биват използвани за политически конфликти, развиване на сепара-
тистки стратегии, превръщане на религиозната принадлежност и лоялност в 
политическо оръжие. 

БЕМ тръгна с едни прокламирани обществени цели. Сега, през 2017 г., ясно 
се вижда, че се достигна точно до обратния бряг – при това не на реката, а на 
блатото. Като разгледаме изброените по-горе практически резултати от БЕМ 
сред поне 80% от циганите в България, сред поне 70% от българските турци у 
нас, сред поне 40% от българо-мохамеданите ни (помаците), стигаме до "обо-
снованото предположение", че всъщност самият БЕМ е имал за скрита ЦЕЛ 
точно тези и такива практически резултати – още от началото, още в главите 
на сценаристите и режисьорите на Прехода от социализъм към капитализъм в 
България.

Ако е така, то БЕМ само ни изглежда като една добронамерена и наивна 
утопия от началото на 90-те години, която по-късно някак си се преобърна и 
се превърна в своята си анти-утопия. Истината ще да е далеч по-жестока и 
грозна – БЕМ като една идеологемна завеса, чрез която са прикривали вред-
ните за българите и България властови действия и бездействия на всички 
правителства и други власти в страната – още от времето на Луканов, та до 
епохата на Борисов. 

ЕДИН НОВ, но градивен и здравословен БЕМ: 
практическа нужда и вече възможност 

Очевидна е практическата нужда от един нов, но градивен и здравосло-
вен за българската нация и силата на държавата ни нов БЕМ. Това е оптими-
зъм – позициониран в бъдещето. Но нека се запитаме: България съумява ли да 
се възползва от отварящите се възможности, осъзнават ли се тези възможнос-
ти, търсят ли се ефективни лостове и достатъчните ресурси?

За жалост сега, в началото на 2017 г. България все още не се възползва, мо-
тае се преди обратния завой. Мотаят се стъписани и объркани водещите по-
литици и публичната интелигенция. А точно от тях зависи много за бързия и 
здравословен завой. 

Става дума за завой от колониалния ни неолиберален модел на общество, 
икономика и политика към връщане към суверенност на националната ни 
държава, връщане към достойнството и силата на своята си българска на-
ция. А всичко това означава озаптяване апетитите на малцинствата, особено 
когато те били "национални" – т.е. когато те мислят себе си като тукашни диас-
пори на чужди нации и дори враждебни към нас държави.
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Така досегашният БЕМ е пред прага на своето развенчаване и принципно 
отхвърляне като нещо непродуктивно и вредно за България. От друга страна, 
обаче, няма как да нямаме свои политически и граждански БЕМ.

Няма как без БЕМ след като в България има толкова много мюсюлмани. И 
след като те са под такъв натиск да се радикализират религиозно и етно-наро-
дностно – и срещу християнството, и срещу виновната им богата Европа като 
цяло, и срещу България, която им е представяна от пропагандата също като 
исторически виновна. 

Тук конкретно имам предвид турската концепция, че България е "анекси-
рала Източна Румелия" (на Юг от Балкана) през далечната 1885 г. Това тогава 
било в нарушение на Берлинския договор от 1878 г. и с пренебрегване на факта, 
че това е, видите ли, "една органична част от Турция – културно, икономиче-
ски, демографски, стратегически и исторически".13 

Претенциите на Турция срещу България са вледеняващи – описани са още 
през 1990 г., сега отново са актуални в логиката на Неоосманистката агресив-
ност на Ердоганова Турция и вече ясно казаното намерение те сега да анекси-
рат не малка част от днешна България (както направиха в Кипър през 1973). 
Искат си уж своята земя и територия, с уж своя си народ и население, искат си 
неосманско имперско връщане на своята си уж органична част от Велика Тур-
ция. Според тях това би било възстановяване на историческата справедливост 
и било имало съответни аргументи в международното право.

Досегашният БЕМ отвътре съдейства на тези експанзионистични пре-
тенции. Чрез него 27 години бе създавана съответната гражданска структу-
ра, идейна подготовка, партийни и кадрови ресурси, криминално-мафиотски 
сили, финансова зависимост, религиозна експанзия. Така че, очевидно, нужни-
ят на България БЕМ не е досегашният. Не е натрапеният ни вариант от края на 
1989 г. досега. 
13 Това точно така ясно и програмно е записано в: The Turks of Bulgaria: the history, culture 
and political fate of a minority. Edited by Karpat, K.H. The ISIS Press, Istanbul, 1990, pp. 3. 
В тази турска книга от зората на БЕМ ясно е написано и доказвано, че ние, българите 
и България, сме окупатори. Дори и това, че своята си българска нация изкуствено сме 
я създавали едва в края на XIX век и то чрез насилствено българизиране на население 
не само от турска Източна Тракия, но и от гръцка Тракия, от югославска Македония, от 
румънска Добруджа. Освен това сме обвинени, че скриваме огромната част на турско на-
селение в България – виж с. 17. Там е написано, че през 1971 г. турците в България са били 
1,45 милиона или 17% от цялото население, без да се включват "помаците". 
Най-смешното е, че тук числата са от достоверен международен източник като "един сту-
дент – който е роден и израсъл в България – имал достъп до непубликувани статисти-
чески данни". Но какво чудно? Нали така се прави пропаганда, срещу България, като няма 
други "обективни доказателства". 
Благодарен съм, че получих тази книга като подарък. Купена е през Април 2017, от Анкара, 
от забутана антикварна книжарничка.
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За мен е очевидно, че нашият модел следва принципно и бързо да бъде ре-
конструиран. Радикално да бъде реконструиран, преди това преосмислен. За 
да стане адекватен не само на реалната, но и на желаната общностна структура 
на населението в България. Както и на новата геополитическа среда. За да съ-
ответства на интересите на българската нация, и на първо място – на нейното 
народностно ядро и национална културна идентичност. За да се решават пре-
дизвикателствата на демографската ни катастрофа с ясен диференциран под-
ход, чрез паралелни различни форми за стимулиране и ограничаване, от една 
страна, на рисковите малцинства, и от друга – на образованата и производи-
телна част на народностното ядро на нацията и трудовите ресурси в страната.14 

Новият нужен БЕМ следва така за бъде измислен, нормативно институ-
ционализиран и политически провеждан, че културната и религиозната авто-
номия на малцинствени общности – отдавна живеещи в България или внася-
ни отвън чрез имиграция – да не са обект за политическа злоупотреба. Нито 
от страна на партии-хищници. Нито от страна на вътрешни сепаратистки 
сили. Нито от страна от съседни и далечни наши уж "приятели и партньори", 
но които реално имат враждебни намерения спрямо българите-православни, 
имат апетити за част от държавната ни територия, изповядват нео-имперски 
амбиции спрямо суверенната ни държава.

В българското законодателство има редица ясни нормативни и процедурни 
неща, които са в горната логика. Проблемът е, че те вече трето десетилетие не 
се спазват, рядко се използват самосъхраняващо спрямо нацията и държав-
ността ни, бе натрупана планина от факти на нагло обратно действие. 

Тук само да отбележим, че демократична Австрия, през Февруари 2015 г., 
прие специален закон за въпросната културна и религиозна автономия на въ-
трешни и внасяните нови външни турско-арабски и ислямски малцинства. 
Принципите и конкретните норми, съответните държавни процедури и меха-
низми са приложими в България, вероятно и във всички страни на Европа. 

***

Днес е време на суровия реализъм. Реализъм извън либералните догми и 
примиреност пред тях. Днес е време на силата да бъдем реалисти. За да се ус-
пее в усилието да се надмогнат виртуалните измислици за човека без пол и 
извън хармонията с природата, за нацията без своя държава и суверенитет, за 
идентичността без културна традиция и родова история. 

14 За необходимостта от такава диференцирана демографска държавна политика, здраво-
словна за България, направих своя системен анализ в първия раздел на книгата ми от 2009: 
Мирчев, Михаил. Социална динамика и цивилизационно разслояване. … Стр. 25-175. 
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Днес е време на сърцатите родолюбци-българи – и сред политиците и 
властниците, и сред учените и журналистите, и сред младите и възрастните. 
Време е за сърцати родолюбци, които смело да застанат пред реалностите със 
своя суров реализъм. Но и със своя още по-сърцат идеализъм за отстояване 
на българската идентичност и нация, за опазване на българската ни България. 
Примирените сметкаджии няма как да свършат работата. Съдбата ни е в ръце-
те на сърцатите българки и българи.

Нека кажем, в духа на суровия прагматизъм, че досегашният БЕМ бе бъл-
гарски продукт с чужди продуценти. Едните са от САЩ. Другите са от Тур-
ция. Третите са от Саудитска Арабия. Четвъртите са от Германия. Петите са от 
Русия. Различни мотиви, различни дори стратегии, но единен механизъм и 
събиране в обща политическа философия. 

Нашият шанс е във факта, че тези външни фактори, които закопчаха Бълга-
рия в идеологемите и утопията на БЕМ сега рязко се променят. По различен на-
чин и с различен темп, с различна посока. Но те всички паралелно се променят 
и отварят нов простор за България – за да може тя да изработи и да провежда 
по-адекватна за себе се политика по националния и малцинствения, религиоз-
ния и имигрантския въпроси. 

Дойде моментът, когато е време ние, българите, да се отърсим от своето про-
словуто стратегическо търпение. Срещу нас 3 десетилетия действа открове-
на завоевателна и неоколониална концепция на стратегическата дълбочина. 
БЕМ бе замислен, инженерно бе внедрен в държавата и обществото ни, трето 
десетилетие действа ефективно в изпълнение на скритите си цели. Сега вече 
той е изчерпан като сила да баламосва българите, да ги подлъгва с илюзор-
ните си образи и лъжливите си актьори. И нашето народно търпение има 
край, има граница зад която избухва инстинктът ни за народно самосъхраня-
ване, за държавно оцеляване, за преборване за собственото ни добро бъдеще. 
Сега е моментът – досегашното ни стратегическо търпение пред големите 
външни сили и арогантните вътрешни актьори да отстъпи място на енерги-
ята и волята за преборване и възстановяването ни. 

Дойде удобният за нас момент. За да намерим добър вариант за контраме-
ханизъм срещу демографската катастрофа – преди всичко от гледна точка на 
етно-народностните съставки на населението. За да оздравим формулите за ко-
алиционна политика, когато става дума за "етнически партии", особено когато 
става дума за "нео-феодални етнически партии". В един нов и здравословен 
БЕМ всичко това следва да застане на своето естествено място. Имаме вече 
практически шанс да се върнем към 1991 г. и да приложим на дело собствената 
си Конституция.
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Полето на политическа АЛТЕРНАТИВНОСТ в Европа и България

Този нов "Български етнически модел" би бил наистина конструктивен и 
здравословен за суверенна България и за пребъдващата българска нация, само 
ако се разгърне в адекватното за 2017 г. поле на политическа алтернативност. 

Нека кажем ясно, какво вече е полето на политическа алтернативност? След 
краха на западния мултикултурализъм и европейския федерализъм. След за-
воя към национализъм и протекционизъм в САЩ с Донълд Тръмп. След въз-
становяването на нацията като главен актьор в политическата сцена в Европа 
и Америка. След новото подпалване на Балканите, при това от две страни – от-
към Турция и Кюрдистан, и откъм Македония и Албания. 

Алтернативното е в патриотизма – срещу обезличаващия мултикултурали-
зъм, с неговата обезродяваща идеология и либералстващ догматзъм. 

Алтернативното е в национализма – срещу глобалните форми на пазарен и 
финансов феодализъм, срещу глобализираното корпоративно господство. 

Алтернативното е в протекционизма – срещу господството, алчността и 
корпоративната психопатия на глобалните монополи. Протекционизмът като 
"културен консерватизъм" – за да се съхранява идентичността и самоуваже-
нието на всички народи в Европа. Протекционизмът и като "социализъм в ико-
номиката" – за да не стават нациите жертва на престъпните пари, за да не на-
бъбва "класата на излишните", за да се затварят пропастите между немислимо-
то свръх-богатство и непоносимата деградираща бедност, за да не се разрешава 
на бизнеса да изяжда обществото. 

Алтернативното е в колективния егоизъм на нациите. Нека кажем и това – 
въпреки, че звучи толкова неприлично при днешната политическа коректност 
(така нар. "мейнстриим") и сред медийната цензура на политически праведни-
те. Нека кажем ясно, че само колективният егоизъм на нациите е със сила да 
отстоява тяхната идентичност и културна традиция, присъщият им ген и ци-
вилизационна позиция – срещу либералния догматизъм на толерантността на 
всяка цена и търпимостта към всякакви други, включително спрямо чужди и 
враждебни в собствената страна. 

Комбинацията от всичко това е алтернативното в програмите, възванията 
и властовата активност на новите "крайни" партии в Европа. Това е точката 
на пресичане и събиране на новите леви с новите десни – на новите леви с 
бъдеще (освен с минало), до новите десни със съхранен хуманизъм (освен с 
интереси).  

В България политическата алтернатива има същото лице и същата формула. 
Без тях напъните за нови партии и за ново национално лидерство биха били 
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обречени на краткосрочна изборна победа, след това скоротечно дискредити-
ране, и бързо отпадане от голямата игра в политиката. 

Успешна алтернативност през 2017 г. в България не е възможна без връ-
щане към българската национална идентичност. С цел самосъхраняване 
пред вълните на преселението на пред-индустриални ислямски народи. С цел 
справяне с агресията на примитивни малцинства в Българя. С цел обезсилване 
на сепаратизма на чужди диаспори в България. Не случайно новият президент 
ген. Радев акцентира на нашите национални интереси и формирането на поли-
тиките ни вътре в страната, а не някъде отвън. Не случайно новото партийно 
инженерство акцентира на магическите думи "България" и "Патриотичен".

Сега е време да си припомним, че "Единството и съединението правят си-
лата". Това е платформата на възраждащата се силна държава, на желаното 
устойчиво общество, на продължаващата своята бъдност нация. 

Споменатият по-горе "Закон за исляма" в Австрия от Февруари 2015 дава 
един конкретен пример за държавническо усилие и нормативна форма как да 
се удържа единството и съединяването в едно съвременно европейско обще-
ство – въпреки различието в религия и традиционна култура, въпреки смес-
ването от различни цивилизационни зони, въпреки нарасналия процент на 
"чуждо население". 

Надявам се тук, в България, най-после да започнем да вземаме такива при-
мери. Това е жизнеспасяващо. А ние учените би следвало да подбутваме и из-
дърпваме процеса към съответна смяна на парадигмите на държавническо и 
политическото равнище. Това е нашата експертна задача, съчетана с нашата 
гражданска мисия. 

Първи опит бе проектозаконът на Министерство на правосъдието от 
4 април 2017. За него вече стана дума в началото. Тук нека добавя, че самата 
медийна контра-истерия е ярък практически показател за основателността в 
предложените в Закона неща. А и не бива да се притесняваме от тази истерия и 
медийна съпротива. 

Само да припомня, че в Австрия преди да приемат техния Закон за исляма 
на 20 Февруари 2015 е имало бурна обществена дискусия – цели 2 години. Горе-
ща дискусия с много разумност в аргументите наред с истерична политическа 
неоглобалистка коректност, парещи страсти и емоции, патетични взаимни об-
винения в какви ли не мултикултурни или националистически грехове. Това е 
нормално. Старото в политиката никога не отстъпва мирно и тихичко. Но-
вото никога не го заменя даром и без болезнено преборване.

Например, нали не сме наивни да очакваме, че предложенията за промени 
в законите за българското гражданство и за упражняването на избирателно-
то право, бързо и безболезнено ще бъдат преглътнати от всички. Няма как да 
стане така, когато се иска въвеждане на добро знаене на български език – за 
да поучиш българско гражданство (независимо какви са били родителите ти 
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или колко ти е голяма и важна инвестицията в България). Или, когато се иска 
редуциране на случаите на двойно гражданство или пълната му отмяна – 
както е в повечето страни в Европа. Или, когато се иска ограничаване на из-
борателното право чрез норми за уседналост в България – при всички видо-
ве избори, не само за местна власт. Възразяващите интереси са най-различни. 
Възразяващата инерция на мисленето и упорита. Възразяващият нихилизъм 
също е доста заразен. Новото не може да си пробие път лесно и безболезнено. 
Колкото и да е полезно, и дори спасително, и дори съдбоносно. 

РАВНОВЕСИЕТО В СЕБЕ СИ: предпоставка за успех 
сред турболенциите в Европа и на Балканите

Фундаментална предпоставка за новото възраждане на българска Бълга-
рия, ако съумеем да възстановим равновесието вътре в себе си, равновесието 
в нашата си идентичност и културна традиция. Само на такава субективна ос-
нова, в прагматизма на живота бихме имали шанс да постигнем устойчивост в 
обществото и държавата си, за да можем да се възползваме от новите цивили-
зационни възможности на XXI век. Нужен ни е "патриотичен прагматизъм", 
както се изразява колегата проф. Николай Палашев.

Сърце на такъв патриотичен прагматизъм би била една умна и визионерска 
Национална доктрина. Точно тя би била базовата предпоставка и след това 
политически инструмент в държавна политика за справяне с демографската 
катастрофа и развитие на населението във и на България, за спиране на раз-
цепването на населението в активна трудоспособна възраст на производител-
но работещо население срещу паразитиращо само подпомагано население. И 
всичко това може да има гражданска енергия и политическа целеустременост, 
само ако черпи сили от мисия за просперитет на българската нация. 

Става дума за стратегия въз основа на модерна национална доктрина: 
(1) с ясни и прагматично адекватни цели; 
(2) прилагаща диференциран и комплексен подход; 
(3) визираща достатъчен ресурс и делови капацитет; 
(4) разчитаща не само на ефективната работа на институциите, но и на ши-

рока гражданска ангажираност и активност; 
(5) черпеща енергия от идеализма и съзнанието за обща народност съдба и 

светло бъдеще; 
(6) умело контрираща и предпазваща ни от нео-имперски амбиции към и 

посегателства над България; 
(7) възползваща се от турболенцията на политическите трансформации в 

Западна Европа и САЩ, от една страна, и от друга – от утвърждаването на Ру-
сия като алтернативен геостратегически център на ценности и сила, на култура 
и икономика, на политика и социална структура.
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Предпоставка за практически успех в горната посока е концептуалното пре-
дефиниране на понятието "нация". Очевидно е нужно обновяване на предста-
вата за "национална принадлежност", открояване не само на историческите й, 
но преди всичко на съвременните й градивни измерения. 

По тези въпроси има богата дискусия и многообразна научна литература.  
Сред нея се откроява студията на проф. Г. Янков "Нацията и националната 
идентичност в условията на глобализация"15, както и поредицата от негови 
статии посветени на основни понятия: "нация", "национален характер", "на-
ционална идентичност", "етнос и етносоциална общност", "етнографска група", 
"етническа група", "национално малцинство" (Вж.: Политически науки, том ІІІ. 
Основни термини изучавани в УНСС, С., 2011).

В методологичен план особена ценност е използването на триадата "етнос-
народност-нация". Аз също я използвах в книгата си от 2009 г. За жалост, обаче, 
сред научната и политически активната ни интелигенция онтологичната про-
блематика все още се редуцира до "етнос, етнически", а политическата – до "на-
ция, национализъм". Културологичната увисва някъде между тези два края на 
континоума, без открояване на "народността" като основен носител на кул-
турната, религиозната, историческата идентичност – с нейните смислови кодо-
ве, символика и вкоренени архетипове, генетично усещане за принадлежност.

Без справяне с понятието "нация", в условията на днешната политическа бър-
котия и турболентност, няма да сме в състояние да предефинираме нашия нов 
БЕМ, да го реинституционализираме, да го върнем от съсипващите му форми на 
анти-утопия към някакъв градивен и цивилизован позитивен вариант, съотве-
тен на възможностите за прогрес през информационно-технологичния XXI век.

В него обществата са пъстри и отворени, така или иначе се смесва населе-
ние от различни културни и цивилизационни зони, с често трудно съвместим 
социален характер и традиции, с често полярно различаващи се ценности и 
стереотипи. В такава ситуация изкуството в националната политика е тази пъ-
строта да бъде съвместена и ловко подредена в един културен калейдоскоп.

Изкуството е ядрото на нацията и нейната идентичност хем да е устойчиво и 
достатъчно консервативно, хем да е отворено и толерантно. А "малцинствата" – 
отдавнашни и новопривнесени – да са уважителни и незлоупотребяващи с добро-
то домакинство. All winners, no losers! Както бе казано тези дни по повод на един 
велик тенисмач – между Григор Димитров и Рафаел Надал, на Australian Open.

Това на мнозина може би също звучи утопично. Проблемът е можем ли ис-
крено да вървим към такава културна пъстрота в общностния калейдоскоп. 
Без да разрешаваме някой зад гърба ни да злоупотребява чрез нея с нашето 
добруване, с националното ни достойнство, със спокойствието в собствения 
ни дом България.
15 Янков, Г., Нацията и националната идентичност в условията на глобализация. В.: 
Политология (Държавна публична власт), С., 2011.




